
^#«li NCIA DEL TOMISMO 




http://www.obrascatolicas.com 












http://www.obrascatolicas.com 


1 


•£M,„ 



■SiS&ifia 

L: -"~— 














imprimatur: 

*• Casjmiro, Ob. Aux. 
-.* ■ y Vic. Gral. 

Madrid, 20 de.;m*yo de 1947. 


-Gral. Sanjurjo, 20 , Madrid, 
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tussu Reverendissimi Patris Magistri Generalis Ordinis Prae- 
dicatorum opus quod inscribitur :, «Das Wesen des Thomismus», 

P Dr. G. Manser O. P:, S. Thedl.' Mag., intenta re- 

cognovimus cura: Nihil ibi quod catholicae fldei 
moribus opponatur reperimus, Immo lllud solida S. Thoma 
SU *£rn» metaphysics. et taclditate proposrtvpn^imde- 
quaque refertum invenimus. Quapropter optanduip nobis videtu 
ut dictum opus typis in*pressum divulgetur. 
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, Nihil obstat: 

Lie. Salvador Mufioz Igles: 
Censor. 


A LA SEGUNDA EDICION ALEMANA 

. .. . 

&t*&Efcncia del tofesmo* (das «Wesen des Thomismusa 
Precl6 en enero de 1932,.estaba en abril de 1933, complex 
agotada.: Aun cuando la tirada no hapia sido extraor- 
^Itjadnfhtft larga, esto no dejd de .causarme, sorMresa. Sin em- 
/parg^/ es^a ^ecidido a no preparar una segunda edicion. La 
crisis ecohdinica de estos afios parecia justiflcar mi decision: Per-o 
la presidn de numerosos amigos y las continuas petlciones que 
se segiii^i' redibiendo a pesar del anuncio: «E1 libro esta ago- . 
;ta^^^ciwo«.uambiar, ppr fln,-de optoidn. . . . . 

‘ -Esta segundd edlcidn 'esta. notablemente aumentada. En una 
1 naeva prihibfc. parte — Tomds —, he procurado, eh seis pdrrafos, 
K^Sie&ei breyemente al lector todo aquello que m&s piidiera inte- 
l^esarle acerca, de la persona del Aquinate. La segunda parte To- 
fej%iOr-d!q^aumentada en cinco nuevos^artieftos: sobrie'la doc- 
loS&fiinersales, la praemotio, el derqcTio natural, la ma- 
i&fya/prtiftai 10 pura potencip, y^el principle de iiidividuacidn. 

' sas dii liaises: de la prim|ra edicion sobr e el principio de 
2 StttSaUd^''l#^'teelabora(ld y perfeccionado eh parte. Tambibn 
he reelaboif parcialmente lo relative al «prin#pi» de Indivi- 
: duacidn* , qu^ es desde hace afios el objeto de mis especiales ca- 
■Vllaclones y 'sotire elcual he escrito con antejigjjddad en la re- 
ViSta «Divus Thomag».* 

No he escrito en favor ni en. contra de tina forden determi- 
" La critiea ejercida contra algunos de- mis hermanos en 
pwugidn, incluso contra amigos queridos, y los numerosos auto-. 
Slfjque lie citado, entre los-de las dos meritisimas Ordenes 
Benito y S. Ignacio, en apoyp de mi posicidn en las mdS s 
diirCrsas cuestiones, son buenfcprueba de ello. En cambio, mi 
"pTofesidn de tomismo rigur®s'<im$i&l -ha ocasionado numerosos re 
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proches. Esto es lo que rads me ha sorprendido. Me ha sorpren- 
dido, en primer lugar, porque nunca he tratado de. imponer a 
nadie mngun deber respecto al .tomismo estricto, sino que unica- 

.r e . h V eCl r aa ° Para mI el dereCho de se ^ uir * tomismo 
riguroso, derecho que yo creia tener despuds que tree grandes 

Papas, Lean xm. Ho X y Ho XI, hablan alabado cspeciSSe 
a aqudllos que tomaban como lema la m&s estrecha adhesibn a 

me I® 1 AQUlnate - E1 reproche « ue con frecuencia pe 

me ha hecho: hay que saber distinguir entre el tomismo y To¬ 
mas, lo he entendido perfectamente; pero. yo esper&ja que quie- 
nes me lo han hecho demostraran en qud y hasta qu6 puplS. mi 
interpretation de la doctrina del acto y la potencla se aS.S 
de Aristas y de Sto, Tomas, es dear, delC^ero El 
En lugar de esto, se- me ha remitido a otra doctrina del acto v 

nalism^dN C .°“ pletamente diversa . Que, procediendo' del nomi- 
nalismo del siglo xiv, niega, en e} sentido de un tomismo «den»- 

rado», la abstraccidn quiditativa y, con ella, la primacia del uni- 

d vmsas^cIrcTrif *?' 7 prea “ te ^ «m,£S£e 

^ f f a materla prlma y de la individuacidn v 
_ b ® t do ’ de la anal °g^a del ser, que es fundamental para todos 
nip “^ 0S c ° n °cimientos. Ha sido precisamente el Vehovado exa- 
a ® f tas cues * lones 10 me ha ensefiado cudn fatal re- 
alSlad ° S ^ ^ SlntGSlS arquitecttolca 

Con esto he indicado la razdn mas profunda del riguroso to 

y,T° ? e pra,e *> ® oto tiempo no'Sal 
Esta razdn se basa en una consideration cientifica ,general Ha 
blando con mas oactttud, esta consideracidn se reflem a “ a 1 

y , tr f mend “ CUeS “ n: 4es » MWe -> eoboclE deli 

7 “* uro ' sln dbslracddn quiditativa y sbi 1 

SS * Te ’ >°, CUaI ’ a S " Su >» ne becesariamente 1 
potentiate y la disttneten entre eeencla y exte- 

todo n, f “ MgaC,4n de Mos estos supuestos, no se reduce 

“““» sab “ »wc de Dtos, de nosotros 

mundo a un conocimiento de probabiilidaii externo v mii« n mo 

M h ° y ^ ten^naTa LTe^Zl 

W C ° : 61 conoclm iento de semejanza engendra uni- 

tidad ora C uSo° neS pr ° bables; a61 ° eI ’ conocimiento de iden- . 
ad, ora univoco, ora proporcion&l, engendra un saber interno- 
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necesarid, y es el unico que fundamenta la posibilidad de una 
metaflsica. La garantia de esto se encuentra, a mi juicio, en la 


- , - --— J V41 iu 

sintesis, en la doctrina del acto y la potencia, ldgicaipente con- 
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catenada y llevada hasta sus ultimas consecuencias, t’al como la 
concibid Sto.. Tomds. Aqui estd la razdn de mi actitud personal 
frente al tomismo riguroso, sin que con ello quiera condenar a 
nadie, si : pienS& acerca de esto de otro modo. 

Finalm,elite, doy las gracias a todos aqudllos que de algtin 
modo me han ayudado en la edicidn. Gracias, especialmente a 
los censores y eorrectores y a los talleres grdficos Paulus, que ho 
sdlo aportaron a la impresidn su valioso trabajo, sino que, desde 
el principio hasta el fin, la culdaron con simpatia y esmero. 

Priburgo (Suiza), Pascua de 1935. 



El Autor 
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UNA VIDA DE TRABAJO Y DE LUCHA 

Sobre pocos sabios del siglo xiii nos han llegado tantos datos 
procedentes de la dpoca en que vivieron como sobre la vida de 
Santo Tom&s. No nos faltan noticias de obras escritas antes de la 
muerte del santo, como las curiosas Vitae Fratrum de Gerardo 
de Frachet (f 1271) y la obra de Tom&s de Cantimprd, O. P.: 
«Bonum universale de apibus», compuesta antes de 1264. Barto- 
Iom6 o Tolomeo de Lucca, O. P. (t 1312), confesor del Aquinate 
en los dos tiltimos afios de su vida, nos da en su «Historia eccle¬ 
siastical valiosos datos acerca de la dpoca en que fueron com- 
puestas determinadas obras. Tambidn las tres primeras biogra- 
fias del gran maestro fueron escritas por cohermancs y contem- 
por&neos suyos. G. de Tocco, discipulo del Aquinate y propug- 
nador de>su canonizacidn (1323), es seguramente el bidgrafo mds 
antiguo, y su «Vita Sti. Thomae® quedd terminada antes de la 
canonizacidn. Por el mismo tiempo, aproximadamente, fud com- 
puesto lai>«Vita Thomaes de Petrus Calo. No mucho despuds de 

c^pdnizacidn concluyd Bernardo Gutdonis su biografia. In- . 
formes muy importantes sobre Tomds nos han sido asimismo 
transmitidcs por Bartolomi de Capua, protonotario del reino de 
Sicilia, que conocid a Tomds personalmente y compuso hacla 1319 
el cat&logo oflcial de sus obras. Valiosisimos informes sobre su 
vida y sus obras se contienen tambidn en las actas de canoni- 
zacidn. 

La. depuracidn critica de las fuentes para estudiar la vida 
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del Aquinate, comenzada por los trabajos fundamentales de- 
Qudtif-Echard (1) y de Rubeis (2), y proseguida por profundos. 
conoceddres, como Mandonnet, J. A. Endres, Pelster, Grabmann, 
Priiramer, Walz, etc., no ha llegado a resultados concluyentes (3). 
Esto nos indica que tambidn los datos contempor&neos sobre la 
vlda de un hombre pueden no estar de acuerdo y ser muy diver- 
samente va'lorados (4). 

Nosotros quisiOramos, resumiendo los resultados m&s proba¬ 
bles de la critica, presentar aqul al lector la vida del Aquinate,. 
no como un descarnado esqueleto de datos, sino llenando y ani- 
mando este esqueleto con los mas importantes aconteci- 
mientos y las m£is duras luchas que salieron al paso del Doctor 
Angtiico en su breve carrera mortal, convirtidndolo en un gran 
trabajador y lucha&or. 

El nacimiento del Aquinate ocurrid, con seguridad, entre los; 
a fin s 1225 y 1227. Su padre fud el conde Landolfo de Aquino, se- 
fior del castillo de Roccasecca, y su madre, la cOndesa Teodora.. 
Era Tomas retofio de una numerosa familia, que por el padre y 
la madre estaba emparentada con los Hohenstaufen, y, por par¬ 
te de la madre, tambidn con las casas regentes de Espafia y de 
Frd>ncidr 

Cuando tenia cinco afios, es decir, entre 1230 y 1232, fud To¬ 
mas conflado a la fiel custodia de los benedictinos de Monts Cas- 
sino, que ya entonces tenian como educadores fama universal. 
Su tio Sinibaldo era abad del monasterio. Tom&s reverenciO. 
grandemente durante toda su vida a S. Benito (5), el gran pa- 
triarca del monacato occidental, cuya gloriosa Orden nunca fu6- 
igualada en importancia cultural en Occidente por ningifflaa otra. 
Las relaciones del Aquinate con Monte Cassino siguieron siendo* 
durante toda su vida particularmente afectuosas e intimas. En 


(1) Scrlptores Ord. Praed. I, 271 ss. (1719). , 

(2) M. B. de Rubeis , De gestis et scriptis ac doct, S. Thomae*Aq. Ve- 
netils, 1750. 

(3) Acerca de ediciones de biograflas y de la llteratura de los cntjcos cl- 
tados, vld. Vberweg-Geyer (1928), pigs. 423 y 744. 

(4) Los diversos puntos dlferenclales en las mis antiguas fuentes y Vi¬ 
tae han sid6 puestos de relieve con especial culdado sobre todo por D. Prilm- 
iner, O. P., en su «De chronologla vitae S. Thomae Aquinatls». En Xenia- 
thorn. Ill, 1 ss. 

(5) Vid. Saint Thomas d’Aquln et saint Benoit, por D. Paul Renaudm,, 
Abad, en Rev. thorn., t. 17, pigs. 513-37. 
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atencidn a Tomas, favorecio mas tarde el abad de Cassino a los 
frailes Predicadores, permiti6ndoles edificar un convento y una 
iglesia en St. Germano, que estaba sujeto a su jurisdiction (6). 
Esta antigua amistad fu6 sellada deflnitivamente el afio en que 
murid el gran hombre. En 1274, seguramente en febrero, visitd 
Toi&as, de camino para el concilio- de Lyon, una vez m&s, Aquino. 
Seguramente, ya achacoso, no pudo corresponder a la invitaci6n 
del abad Bernardo de Cassino para que fuera alii a fin de alla- 
nar una discusidn que traian los Padres sobre un texto de Gre¬ 
gorio, el Magno. Tomds envid por escrito una solucidn al pasaje 
gregoriano, la cual conocemos con el titulo de «Responsio ad 
Bernardum abbatem Cassinensem», publicada %n 1875. Acaso 
luera dste el Ultimo escrito compuesto por Tomas (7). En Cassino 
permanecid aproximadamente cinco afios, es decir, mas o me- 
nos, hasta 1236, en que fud enviado a Napoles al Estudio funda- 
do en 1224 por Federico II, aprendiendo alii Gramatica bajo la 
direction de un cierto Magister Martinus, y Ciencias Naturales 
bajo la de Pedro de Irlanda. Clemente Baumker cree que dste 
ultimo le inicid ya entonces en un aristotelismo mas riguroso 
que el de S. Alberto (8). En Ndpoles visitaba Tomas con frecuen- 
cia el convento que alii tenian los dominicos. &Cuando ingreso 
en la Orden de Predicadores ? Pregpnta muy dificil de contestar. 
Las fuentes mas antiguas parecen inclinarse por el afio 1240. 
Pero ninguna, con exception de Bernardo Guidonis, que no siem- 
pre es de flar en tales datos, es en esto categdrica. Sin embargo, 
el hecho de que el estudio del trivia y cuatrivio durara siete afios, 
hablaria mds bien en favor del 1243-44, fecha dsta sobre la cual 
coinci<Jen ahora la mayor parte de las opiniones. Tambidn la 
prisi&n del joven novicio se puede explicar, de este modo, satis- 
factoriamente en cuanto al tiempo. Sabido es que la aristocratica 
famiila.jjfle Tomds, especialmente su madre, se oponia a su en- 


/fe. 


(’$§: Vid. Mandonnet, Des dcrits auth. de saint Thomas d’Aquin. Revue 
thomiste, t. 18, pigs. 67 ss. 

(7) Mandonnet, ibid., pigs. 69-70. 

(8) ‘ Petrus de Hibernia, Der Jungendlehrer des Thomas von Aquin und 
seine Disputation vor Konig Manfred. Sitzungsberichte der Bayr. Akad. der 
Wissensch. Jahrg., 1920, Abh. 8. 

La tesis de Baumker es concluyente, si el Petrus de Hibernia que entre 
1258 y 1260 sostuvo ante Manfredo una «disputa», es realmente el que fui 
maestro de Tomis en sus afios de muchacho, y si ya entre 1240 y 1243 te¬ 
nia ideas tan marcadamente aristotilicas como mis tarde. 
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trada en la Orden mendicante. Seguramente que en esto entra- 
rlan tambiSn en juego motivos politicos, porque el conde de Aqui¬ 
no, cuyos hijos Servian en el e]6rcito de Federico II, enemigo 
de los mendicantes, era un fogoso partidario del emperador (9). 
Asi acaeciO que los hermanos del noviclo lo arrancaron por la 
, fuerza a su vocaciOn y lo llevaron a un castillo, donde-el Joven 
-uchador did las mds brillantes pruebas de su pureza y de su 
fldelidad a la vocacidn. INlnguno de sus primitivos bidgrafos sabe 
decirnos con exactitud la duracidn de su cautividad. 

Tan pronto nos hablan vagamente de «largo tiempo*, «tem- 
pore longo», como de dos, incluso tres afios. En la obra « Vitae 
fratrum*, compuesta antes de 1270, y, por tanto, una de las 
fuentes mds antigu^s, se dice: «casi un afio», «quasi per an¬ 
num* (10). Esto corjpuerda con tres hechos, a saber: primero, 
que no entrd en la Orden hasta 1243-44; segundo, que, segun se 
dice expresamente, fud puesto en libertad por intercesidn de Ino- 
cencio IV, el cual no fud Papa hasta 1243, y tercero, que inme’f'' 
diatamente despuds, por motivos de seguridad, fud enviado a * 
Paris y luego a Colonia por el General de la Orden, Juan Teutd- 
nico. 

iFud Tomds estudiante en la Universidad de Paris? Otra 
pregunta que todavia estd sin contestar. De Juan Teutdnico dice 
Pedro Calo: «ipsum secum duxlt parisis, deinde missus est Co 
loniam*. Por tanto, el General no lo llevd mds que a Paris, y 
luego—icudndo?—Tomds fud enviado a Colonia. G. de Tocco y 
Bernardo Guidonis dicen que fud enviado a Colonia, donde flo- 
recia un Estudio General (11). En realidad, el primer EStudio 
General no se fundd en Colonia hasta 1248 (12). Tres pOsibili- 
dades podemos ver aqui: primera, Tomds no hizo en 1245 mas 
que pasar por Paris, de viaje a Colonia, y nunca fud estudiante 
en Paris. Esto esta de acuerdo con el silencio de algunas^fdfentes 
primitivas, que nada dicen de Paris; mas se opone al hechoi cier- 
lo de que en 1245 no habia en Colonia ningun Estudio Geheral. 
Segunda, Tomds se quedd en'1245 en Paris como discipulo de 
Alberto Magnd, el cual, segun nos consta, prepare y obtuvo el 

(9) Vidi. ¥ rummer , Xenia thorn. III. p. ^l 

an 17 ' 8 3l ed; Reichert - ?• 201 : **■«". ib. 

(12) Chart. U. B. I, n. 179 . 




nr— 1 de Magister de 1245 a 1248, y luego fud con Alberto al Es- 
fa General recidn fundado en Colonia. Tercera, Tomds pasd 
*^45 inmediatamente de Paris a Colonia, permanecid 'dlli sdlo 
livtiempo, hasta que Alberto se dirigio a Paris en octubre, Ue- 
Jp. consigo al discipulo y volviendo con dl a Colonia en 1248 
darse aqui el Estudio General. La tercera versidn sdlo con- 
^|ce a la primera, pero no a la segunda, que estd de acuerdo 
i Tocco y Guidonis y .se ve especialmente conflrmada por To- 
| Cantimprd, quien antes de 1264 escribia: «studuit in illo 
J- (Coloniae) quousque praeclarus lector fratrum ibidem fra- 
jr Albertus, Parisios translatus est* (13). Por consiguiente, la 
^ancia del Aquinate en Paris como estudiante. Id cual denen- 
pn la mayor parte de los historiadores, no me parece improbable, 
fi, Seguro es que Tomds estuvo en Colonia de 1248 a 1252 como 
H|3 r ' bajo la direccidn de Alberto, regente del Estudio General, 
j^e tiempo corresponde la redaccidn de su cdlebre opiisculo- 
essentia. 

„ % el afi0 1252 comienza la primera estanda del Aquinate 
porls como prcfesor. Alii le habia enviado la Orden para ad- 

pis r ia tfemenf Por e * mlsmt > comenzaba en 

L V tremenda lucha contra las dos Ordenes mendicantes, de 
s franciscanos y los dominicos, cuyas cdtedras en la Univer- 

[£££ “ QUer Il e , Char P ° r tierra - De cartas del Papa Inocencio IV 
fechadas en 1253 y dirigldas a la Universidad, a Obispos y a Su- 

SoTa 13 •“>“ ^»ia Ja- 

m t0I f es (14) - Acusdbase a los Magistri de ambas Or- 

hit3- eCialmente a l0S domlnicos - de obtener sus cdtedras 

de ISin 6 T “° te3aba de ln g ratos . de perversos adulado- 
Wg^sdedlsputes, y, sobre todo, se aseguraba, hacien- 

v L 1 6 108 tlempos Prados, que el oflcio 

^l'6n la y i, las dlgnldades anejas a 61 eran inconciliables 
feOST humild « y Penitente de la Orden (15). La luch? 

PC r ^ fcn^do i P ° r ® uiUermo de st - Amour, alcanzO su mayor du- # 
adVerSari0S de 108 “icantesexcluyeron adstos 4 

% ninS^S 1 ^ 3 ; a ^ azaron Promover en adelante * 

__gun Ma gister, de las Ordenes, si no juraban no aspirdr a mds 
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• deuna catedra (16) y no admitir a sus lecciones alumnos del cle- 
ro jeci||.a$ (17). En este sentido habia escrito G. de St. Amour su 
librdY' «^ractatus brevis de periculis novissimorum tempo- 
rums (18). El peligro alcanzO su m£s alto punto, cuando lbs ad¬ 
versaries de las Ordenes, contra las exhortaciones de Alejan¬ 
dro IV (19)—para que se recibiera nuevamente a los Magistri de 
las Ordenes en el cuerpo docente—, amenazaron con marcharse 
de Paris y apelar a un concilio (20)." La cdnsecuencia de esto *V‘ 
fu6 que Alejandro IV depusiera de su cargo el 17 de julio de. 1206 
a cuatro Magistri—Guillermo de St. Amour, OdOn de Duacp, Ni¬ 
colas de Barro y Cristiano Belvacense (21)—, y cofidenara el 5 de 
octubre del mismo afio el libro de Guillermo (22). Como 6ste no 
sosegara, se le prohibit, en agosto de 1257, toda ensefianza y 
predicaciOn, y fu6 desterrado de Francia (23). 

Nos ha parecido necesario el breve esbozo de la lucha, para 
esclarecer debidamente la posiciOn del Aquinate en esta contien- 
da gigantesca. Tom&s, junto con S. Buenaventura, que se pie 
raba tambien para el grado de Magister, debia ser alcanzad^ 
aquella disposiciOn de 1254, segun la cual, no seria promovidil^ 
adeliante ningiln Magister hasta que las Ordenes hubieran jurldo 
Ja nueva regulacidn (24). En ‘realidad, Tomas fue promovidO; des¬ 
pues, en 1256, previo un compromiso (25). Tomas, como el mismo 
Papa dice, se viO afectado por los adversaries, sobre todo median- 
te aquella prohibiciOn de no admitir te61ogos del clero secular 
a sus lecciones (26). Acaso por aquel tiempo fuera llamado a 
Roma, con Buenaventura y Alberto, para orientar a Alejan¬ 
dro IV (27). Lo cierto es que por entonces escribiO contra Gui¬ 
llermo de St. Amour su opusculo «Contra impugnantes Reli- 
gioneim. ' 


(16) 

(17) 

(18) 

(19) 

( 20 ) 
( 21 ) 
( 22 ) 

(23) 

(24) 

(25) 

(26) 
(27) 


Chart. I, n. 230. 

Chart. I, n. 268. 

Chart. I, n. 256. 

Chart. I, n. 247 y n. 249. 

Chart. I, n. 256. 

Chart. I, n. 280. 

Chart. I, n. 288. . 

f hart. I, n. 314, n. 315, n. 318. n. 321, n. 332, n. 343. 


Chart. I, n. 268, n. 280. 

Chart. I, n. 270. 

Chart. I, n. 268, n. 280. 

Chart. 1, n. 288. Not. 


r. 


*>2 06 ^° Magister actu legens-como tal habla sido reconocido 
Ilonas el afio 1257 por toda la Faoultad-permaneci*^ Paris 
»^|ta 1259, donde, todavia en este afio, predied la cuaiesma V28) 
fptta dirigirse luego a Italia, despuOs de participar en el Canituln' 
Jperal de la Orden, „„e tevo lugar en Valenctenni, enTcu" 
C °^ i, rt ° y con Pedro de Tarentaise, el nuevo pro- 
W de ^ udios de la orim (29). A la mencionada <§poca ? co- 
% nde la composiciOn no s61o de las Sententiae sino tam- 
| de las Questlones De Veritate y de algunos Quodlibetos 1 ( 30 ). 
|a estancia de Sto. Tomas en Italia (1259-1267) fud cienff 
mente, de una fecundidad asombrosa. Los ComentariosTi* 
ray- a ‘ Meta f lsica y Etica de AristOteles, junto con la Catena 
feiirea, las Quaesttones De A,lima, el Tractates contra errores 

fe 0 ?” y “ n .T ma Caatm GenUs ■ de este tto! 

®^L as i como el Officium Corporis Domini. El plan para la 

WXi a5ui has,a ,a 11 ££& 

^ 1265 (31). Como Magister ejerciO su actividad principal- 

^hpV t C ° rte pontilicia ’ que ora residia en Agnaniae ora 
|fbe Veten, ora en Viterbo (32). Desde 1265 a 1267- dMgS 
-Regente el Estudio romano de la Orden en qJ o u 

• feenSs AnSt6teleS ’ que lueg0 sirvie ron de base a sus Co- 

: ** —* ■* 

llamada del Aquinate tenia un cardcter de cosa extra- 

P ° Cas veces > 0 acas o nunca, se habia llamado a Paris 

lllfe T, a Un miSm ° Magister de u na misma Orden en 

ISitoada dST"' dUda la CaUSa mds P rof unda de esta 
•?sunaallamadadelhombreextraordinaryradicaba en las gran- 

f ( 2Ql S hart - x > n - 343. 

lo era s61o ios^ovindales 0 de mine ^ Reichert ’ tom - l 94. El capltu- 

Cu°rieT ellte ca P ltular <*. Vid. ManamnT ^homL^'T 0 -^ Tomds ® ran 
° , Ro ® aSne ». Xenia, thorn, in n. is ' “ Thomas dAqum, lecteur k la 

tomo 17, 2 ^ donnet ’ Merits authu de saint Thomas d’Aquin. Rev. thorn., 

<32) ^iradoIne^Thomas^d'A^inllecteu^Xelii^thom 17 !!]” 7 ^’ ^ 
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des diflcultades doctrinales en que por entonces se encontraba 
Paris (33). Por lo demas, fub llamado en pleno afio escolar 
1268-69, llegando en enero de 1269 a Paris, donde su antecesor, 
Gerardo Reverii, habia enfermado inesperadamente, muriendo 
poco despubs (34). La importancia que el General de la Orden 
atribuyo a esta nueva provisibn. se deduce ya del hecho de que 
al principio pensara en Alberto Magno, como ha demostrado 
Endres (35). 

Heiftos llamado a este periodo de la vida del Aquinate la bpo- 
ca «mbs borrascosa*. Lo fub, en efecto. Tomas se vi6 obligado 
a luchar contra tres adversarios. 

a) Contra Guillermo de St. Amour., la lucha fub mbs bieri 
indirecta. Guillermo vivia aun en el destierro y habia corregido, 
al parecer, su «Brevis Tractate*, editandolo nuevamente y en- 
vibndolo a Clemente IV, quien, por su parte, no habia hecho el 
18 de octubre de 1266 -mbs que salir al paso del libro con una 
prevencibn, reservandose un juicio definitivo para mbs tar- 
de (36). Pero lb cierto es que la contienda no se acallaba, jr 
Tombs escribib en Paris los dos opusculos: «De perfectione vitae 
spiritualise y «Contra doctrinam retrahentium a religionis in- 
gressu*. Contestble un cierto Magister Nicolaus Lexo-viensis con 
un nuevb escrito polbmico, en que tambibn tomaba posicibn con¬ 
tra el «Traetatus pauperis contra insipientem*, de John Peck- 
ham (37), haciendo llegar el nuevo libro a manos de St. Amour. 
Este dib las gracias por el nuevo tratado contra los «Hypocritas 
detestandos* (38) y murib poco despubs, en el afio 1272. 

b) La lucha mas dura fub la que sostuvo Tombs contra el 
averroismo latino de Sigerio de Brabanie, Magister de la Facul- 
tad de Filosofia, cblebre por sus mbtodos y su agudeza. Contra 
bl escribib el Aquinate su tratado «De Unitate Intellectus*, que 
cuenta entre los mbs sutiles opusculos del Doctor Angblico. Dbn- 
dose la mano con los agustinos, pero a la cabeza de todoS, com- 
batib aqui Tombs las no cristianas tesis de Sigerio, de las cuales 


(33) Mandonnet, ib., p. 31. 

(34) Ib., 33. 

(35) Hist.-polit. Blatter, tomo 152, p. 754 ss.; Mandonnst, lb., 35. 

(36) Chart. I, n. 412. 

(37) Chart. I, n. 439. 

(38) Ib., n. 440. 
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trece fueron condenadas el 10 de diciembre de 1270 por Esteban 
Tempier, obispo de Paris (39). 

c) Incomparablemente mbs dolorosa fub la lucha del gran 
Maestro contra la corrients agustiniana de aquel tiempo. Por par¬ 
te de esta poderosa corriente, todo parecib concentrarse enton¬ 
ces en Paris contra Tomas. Sin duda Rogerio Bacon, que en 1269 
habia hecho llegar sus obras a manos del Papa, luchaba con su 
empirismo contra todos los metafisicos, franciscanbs, dominicos 
y sacerdotes seculares, pero, sobre todo, contra la orient&cibn to- 
mista. Por otra parte, todos los agustinos, dominicos, francisca- 
nos y sacerdotes seculares de la Facultad de Teologia estaban 
.unidos contra las tesis del Aquinate sobre la unicidad de la for¬ 
ma. John Peckhain nos cuenta mbs tarde cbmo el «humilis Doc¬ 
tor* defendib sus tesis entonces, en 1270, en una «disputa» cdn- 
. tra Esteban Tempier y toda la Facultad (40). En aquel tiempo 
se encontraba totalmente aislado y es mas que probable que el 
.obispo de Paris quisiera condenar entonces, junto con las trece 
.^fiesis de Sigerio, dos prbposiciones del Aquinate: la negacibn de 
la eomposicibn de materia y forma en las creaturas espiritua- 
les y la unicidad de la forma. En realidad, proscribio mbs tar¬ 
de, el dia de la muerte del santo, el ano 1277, al ser nuevamente 
condenado el averroismo, ambas tesis tomistas, junto con 
otras (41). Sabido es que pocos dias despubs, el 18 de marzo 
de 1277, como a una sefial convenida, publicb Roberto Kilward- 
by ; O. P., primado de Inglaterra y uno de los mbs acerbos adver¬ 
saries del Aquinate, una condenacibn en el mismo sentido (42). 
Esto dib motivo al Capitulo General de la Orden de Predicado- 
res, el afio 1278, para enviar en seguida dos Padres a Inglaterra, 
a fin de castigar y reformar a los calumniadores de fray To¬ 
mbs (43). Ya el afio anterior se habia dirigido a Paris el anciano 
Alberto para defender a su discipulo predilecto. 

Lo cierto es que la segunda estancia de Tombs en Paris fub 
para bl un periodo no sblo de duro trabajo—entonces acabb tam¬ 
bibn la segunda parte de la Summa Theologica—, sino, prin- 
cipalmente, de las mayores y mbs dolorosas luchas. 


(39) 

Chart. 

I. n. 432. 

(40) 

Ib., 

n. 

523. 

(41) 

Ib., 

n. 

473. 

(42) 

Ib., 

n. 

474. 

(43) 

Ib., 

n. 

481. 
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Por eso debi6 sacudir con alegria el polvo de su calzado al vol- 
ver a Italia, despu6s de Pascua de 1272. En el viaje de vuelta 
asistib aiin en Florencia al Capitulo General de la Orden, del cual 
en vano solicit6 la Facultad de Filosofia de Paris que Tomas vol- 
viera a ella (44). Tomas estaba destinado a la Universidad de 
N&poles. El rey Carlos de Anjou habia solicitado con especial in¬ 
ters a Tom&s como Maestro, llegando a ofrecer incluso un sub- 
sidio especial, que le daria cada mes (45). Aqui compuso el Aqui- 
nate la tercera parte de la «Summa Theological, hasta la Quaes- 
tio 90, y aqui nacieron tambibn, como reportata, las Collationes 
in Symbolum, de Oratione dominica, in decern praeceptis, de 
■ Salutatione angelica, sobre lo cual habia predicado Tomas en 
Napoles en la Cuaresma de 1273 (46). 

Muy pronto vinieron a su encuentro los mensajeros de la 
muerte. En enero de 1274 se puso en camino para el Concilio de 
Lyon, al cual lo habia invitado Gregorio X y en cuyo transcurso 
habia de morir tambibn S. Buenaventura. Durante el 'viaje en- 
fermd Tomas, siendo acogidd por los cirtercienses de Fossanova 
como uno de los suyos, pero tambibn como un santo (47). Alii 
murid en la mafiana del dia 7 de marzo de 1274, a los cuarenta 
y ocho 0 cincuenta anos de edad. Que, comentara alii todavia 
el «Cantus Canticorunu es mbs que improbable, puesto que llegd 
gravemente enfermo. El largo pleito de la Orden de Predicado- 
res con los cistercienses, muy amigos de Tomas, para la devo- 
lucidn del cadbver, no acabd hasta 1368, en favor de aquella. To¬ 
mbs, habia sido ya canonizado el 18 de julio de 1323. 

La noticia de la muerte del gran Maestro fud profundamente 
sentida en la Orden y entre los Padres del Concilio de Lyon. Emo- 
cionante fud para la Universidad de Paris, donde habia estado 
por dos veces en duros tiempos de lucha y de trabajo. Un escri- 
to de la Facultad de Filosofia de alii, fechado el 2 de mayo 
de 1274 y dirigido al Capitulo General de la Orden de Predica- 
dores, reunido en Lyon, da al dolor por la muerte del Aquinate 
expresibn conmovedora. La Facultad lo ensalza llambndole es- 

(44) Chart. X, n. 447. 

(45) Vid. Priimmer, Xenia, thorn. Ill, p. 8 3 . 

(46) Vid. Mandonnet, La Carime de Saint Thomas d’Aquin & ^Naples, 
1273. Miscellanea storico-artistica, pp. 195-211. 

(47) Vid. Angelus Walz, O. P., «De Aquinatis e vita discessuw. Xe¬ 
nia thorn, m, pp. 41-55. 
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plendor del lucero matutino, sol del dia y luminaria del siglo, la 
cual ahora ha retirado su luz, y pide a la Orden su envoltura 
mortal o, por lo menos, el manuscrito de algunas de sus obras (48). 
Pero hubo uno a quien su muerte afect6 todavia mas. Fu6 Alberto 
Magno. su maestro. Durante muchos afios se atribuyb a la muer¬ 
te del gran hombre una importancia casi catastrdflca. jQu<§ con¬ 
movedora aquella observacidn al margen de un manuscrito oxo- 
niense del siglo xiii, en la q. 90, p. HI, de la Summa Theologica, 
donde Tomds habia dejado el hilo del discurso: «Aqui muere 
Tomas, joh muerte, maldita seas mil veces!, «Hic moritur Tho¬ 
mas, o mors, quam sis maledicta! s> (49). 
jUna gran vida de trabajo y de lucha! 


(48) Chart. I, n. 447. 

(49) Vid. Grabmann, «Thomas von Aquin» (Samml. Kosel), 1912, p. 47 . 
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§ 2 

LA GRAN OBRA LITERARIA DE UNA VIDA 
LOS ESCRITOS AUTENTICOS DE SANTO TOMAS 

TomAs de Aquino no llegA a los cincuenta afios de edad. Tan- 
to mAs admirable es la gigantesca amplitud de sus eseritos. 

La historia de las investigaciones criticas sobre la autentici¬ 
dad de sus obras ha recorrido ya un largo camino. Y, sin em¬ 
bargo, aiin no han quedado suprimidas todas las dudas. 

De los antiguos criticos que se ocuparon especialmente en 
Ajar la autenticidad o inautentieidad de las obras' que se le atri- 
buian, nombraremos sAlo unos pocos, como: Johannes Ambro- 
sius Bariavara, O. P., que de 1561 a 1572 ensenA en Padua; Hie¬ 
ronymus Vieimius, Natalis,: Alexander, O. P., cAlebre historiador 
de la Iglesia, y Thomas Soldati, O. P. Relevante importancia en- 
tre las antiguas obras de critica tuvieron y tienen aun los «Scrip- 
tores Ordinis-Praedicatorum», de Quetif-Echard, O. P., apareci- 
dos de 1719-21, y la vasta obra de Bernardo de Rossi (de Rubeis), 
O. P.: «De gestis ac scriptis ac doctrina S. Thomae Aquinatm, 
que -aparecio en 1750 en Venecia. 

Entre los investigadores criticos modemos merece ser men- 
cionado en primer lugar, por sus investigaciones manuscritas, el 
italiano Pietro Antonio TJcelli (1816-1880), a pesar de no ser mAs 
que un autodidacto. A1 lado del francos M. Chevalier vienen lue- 
go los alemanes H. Denifle, O. P., y Franz Ehrle, S. J., conocido 
por sus fundamentals investigaciones en el campo de la cien- 
cia medieval, junto con J. Wild y J. A. Endres. Abrieron nuevas 
rutas para la soluciAn de nuestros problemas Pierre Madon- 
net, O. P., y el prelado Grabmann, a los cuales ya se habia> anti- 
cipado parcialmente, en 1913, el profesor de Graz A. MicKelitseh, 
con sus estudios de manuscritos. Mientras que Manddnnet em- 
prendia profundas investigaciones sobre los antiguos catalogos 
de las obras de Sto. TomAs y, entre otras muchas cosas, nos ofre- 




cia datos valiosisimos sobre la cronologia de las obras tomisti- 
cas (1), Grabmann ponia de relieve, a nuestro juicio con razdn, 
el estudio de los manuscritos como segundo criterio para la flja- 
ci6n de las obras autAnticas de TomAs (2). Ambos a dos, Man- 
donnet y Grabmann, han adquirido con sus esfuerzos por solu- 
cionar nuestro problema mAritos imperecederos. En parte inci- 
tados por ellos, en parte basAndose en sus resultados, han se- 
guido trabajando despuAs con AxitO A.Pelzer, J. A. Destrez, O. P., 
F. pelster, S. J., Beltrdn de Heredia, O. P., W. Vrede, Synave, O. P., 
A. 0 ’Ra.hilly y otros (3). 

La lista que de las obras del Aquinate damos a continuaciAn 
trata de ajustarse a los resultados obtenidos por los menciona- 
dos investigadores histArico-criticos, indicando, en cuanto es po- 
sible, la Apoca de redacciAn de cada obra y haciendo referenda 
a la ediciAn VivAs, de Paris, que todavia, mientras la ediciAn 
Leonina no estA terminada, es la unica ediciAn de las obras com- 
pletas de Sto. TomAs accesible para todos (4). Como quiera que en 
TomAs, Id mismo que en todos los grandes escolAsticos del si- 
glo xiii, resulta dificil hacer una separaciAn entre obras pura- 
mente fllosAflcas y puramente teolAgic'as; preferimos enumerar- 
las todas, ordenAndolas en grupos segun sus caracteristicas sub- 
ordinantes. .il 1 


I. COMENTARIOS A ARISTATELES. 

1. A «Perihermeneias» . Epoca de composiciAn, XXII p. 1. 
aproximadamente, de 1269 a 1272. Del uni- 
co libro de AristAteles, que contiene 14 

(1) Vid. Des Merits auth. de saint Thomas d’Aquin. Fribourg, 1910; Chro- 
nologie des questions disputes de saint Thomas d’Aquin (Extrait de la Ke- 
vue Thom., n. 3 et 4, 1918); Chronologie des Acrits scripturaires de Saint Tho¬ 
mas d’Aquin (Rev. Thom., 1928-29). Hay, al mismo tiempo, numerosos y 
valiosisimos articulos. 

(2) De las muchas publicaclones de Grabmann que se relacionan con 
nuestro problema menclono unicamente su obra mAs vasta: «Dle eenten 
Schriften des hi. Thomas von Aquin.s Beitrage Baumker (B. 22, H. I., n. 2), 
cuya primera ediciAn apareciA en 1920. 

<3) Vid. ib., pp. 17-52, en que Grabmann presenta un luminoso resumen 
de los trabajos criticos precedentes. 

(4) En las obras cuya autenticidad estA hoy fuera de duda nos abste- 
nos de toda nota critica. 
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capitulos y que Tomas dividi6 en dos li- 
toros, hizo el comentario complete de los 9 
primeros capitulos en 15 lecciones, y to- 
davla una parte del capitulo X en dos 
lecciones, hasta «ut ostenderet quod non 
differt». 

A «Analiticorum Posteriorum» . Ep. de 
composicidn, hacia 1268. 

A los ocho libros «Physicorums> . Ep. de 
composicidn, hacia 1270. 

De los cu'atro libros «De Coelo et Mdndo» 
comentd Tomds sdlo los dos primeros y una 
parte del tercero, hasta las palabras'«dicens 
manifestum esse» (Viv., XXIII, 222). Epo- 
ca de composicidn, hacia 1272. 

A los dos libros «De generations et co¬ 
rruptions* , escribid Tom&s 17 lecciones 
de comentario al primer libro, es decir, 
hasta las palabras «et finaliter corrum- 
petur vinum...* (Vivds, XXIII, 314). Lo 
dem&s es de Tom&s de Sutton. Ep. de 
composici6n, hacia 1272. 

Del comentario «In 4 libros Meteorum*, 
composicidn hacia 1269-71 (?), pertenece 
Tomds s61o el primer libro y 9 lecciones 
sobre el segundo, hasta las palabras 
«quam bore as...» (XXIII, 472). 

El comentario «In tres libros de Animas, 
composicidn hacia 1266, estd completo, 
aunque el primer libro es una adicidn 
—Reportatum—de Reginaldo de Pipemo. 

«In librum De sensu et sensato*. Com- 
posicidn, 1260-72. 

«In librum De memoria et reminiscentia* . 
El comentario a los doce libros «Meta- 
physicorums , cuya composicidn se situa- 
ba antes a principios del decenio 1260-70, 


XXII 103. 

XXII 292. 

XXIII 1. 


XXIII 267. 


XXIII 387. 


XXIV 1. 


r 

XXIV 269. 
XXIV 333. 






no se redact6, m&s probablemente, hasta 
los comienzos del decenio siguiente (5). 

11. El comentario a los diez libros «Ethico- 
rdm ad Nicomachums fud compuesto, segun 
MandoDnet, hacia 1269. 

12. De Ids ocho libros de Aristdteles sobre el 
Estado, «Politicorum» , sdlo comentd el 
Aquinate los dos primeros, aunque tambidn 
le pertenecen en el comentario del tercero 
las 6 primeras lecciones, que terminan en 
las palabras «quasi aequivalentes eis prop¬ 
ter libertatems (Vivds, XXVI, 226) (6). El 
resto del comentario es de Pedro de Al- 
vernia. 

13. El comentario al escrito seudo-aristot&- 
lico «De Causiss , cuyo origen neoplatdni- 
co fud Tomas el primero en conocer, fud 
compuesto, segun Mandonnet y Grab- 
mann, en los ultimos afios de su vida. 


XXV 231. 

•XXVI 89. 


XXVI 514. 


II. OPdSCDLOS FILOSdFICOS INDEFENDIENTES. 


14. 

«De occultis oferationibus naturae^, di- 
rigidd a un sdldado, segun dicen Tolomeo 
de Lucca y otres. 

XXVII 504. 

15. 

«DE PRINCIPIIS NATURAE AP FRATREM SlLVES- 

TRUM». 

XXVII 480. 

16. 

«De MIXTIONE elementorum AD magistrum 
Philippum* . 

XXVII 502. 

17. 

«De aeternitate mundi contra murmuhan- 

TES>. 

XXVII 450. 

18. 

«De motu cordis ad magistrum Philippumj> . 

XXVII 508. 


(5) Vid. A. Mansion, Pour rhistoire du Commentalre de saint Thomas 
sur la Metaphysique d’Aristote., Rev. Neo-Scol., 27, pp. 274 ss. Orabmann, 
Die Werke des hi. Thomas, p. 267. 

(6) Vid. especialmente: A. O’Rhailly, «The Commentary of the Politics)) 
(Irish Eccl., Record, 1927, 614-622). 
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19. «De unitate intellectus contra Ave- XXVII 311. 
rroIstas*, compuesto de 1269-70, llamado 

«Sigerio» en algunos manuscritos. 

20. «De substantiis separatis ad fratrem Re- XXVII 273. 

GINALDUM*. 

21. «De ente.et essentia*; lleva en los catd- XXVII 468. 
logos mds antiguos tambito el tltulo «De 
quidditate et esse*. Ep. de composicidn, 

1248-52. 


22. «In librum Boethii de hebdomadibus* . XXVIII 467. 

23. «De regimine principum ad regem Cypri» . XXVII 336. 

Otro tltulo: «De rege et regno*. Mientras 

que antes unos consideraban los cuatro 
libros como apdcrifos, y otros los cuatro 
como autdnticos, el estudio de numerosos 
manuscritos antiguos demostrO que se in- 
terrumpen en las palabras «ut animi homi- 
num recreentun (lib. II, c. 4, Vi- 
v6s, XXVII, 360) (7). El autor de las res- 
tantes partes parece haber sido Tolomeo 
de Lucca. 

24. «De regimine Iudeorum ad ducissam Bra- 
bantiae*. 


III. Los 11 opusculos discutidos. 


Los once opusculos siguientes faltan en 
el llamado Catdlogo Oflcial de las Obras, 
que el logoteta Bartolomd de Capua redac- 
t6 el afio de. 1319 para la canonization de 
Sto. Tomds. Como Mandonnet habia atri- 
buido a dicho Catalogo valor unico y exclu- 
sivo acerca de la autenticidad de las obras r 

tomisticas, tenia que borrar, y borrO efec- 
tivamente, de la lista de obras autdnticas 


(7) Vld. Grabmann, Die Werke des hi. Thomas, p. 296. 





los Once opusculos discutidos (8). Junto con 
grandes aplausos (9)—parecia haberse en- 
contrado un principiO genialmente sencillo 
para la solucidn del dificil problema (10)—, 
encontrd tambi6n el punto de vista de 
Mandonnet viva oposiciOn, por ejemplo en 
R. Hourcade, A. Miehelitsch, F. Pels- 
ter, S. J. (11) y sobre todo en Grabmann. 
Su position parecia tanto mas controverti¬ 
ble cuanto que el mismo Mandonnet admi- 
tia como autOnticas algunas obras, por 
ejemplo el cOmentario a Job y las Quaes- 
tiones disputatae, a pesar de que tampoco 
figuran en el Catalogo Oflcial (12). A esto 
se anade todavia que los once opusculos 
se hallan tddos consignados en catalogos 
muy antiguos; ocho, incluso en el catalogo 
que entre 1294 y 1303 redactO el que habia 
sido confesor del Aquinate, Tolomeo de 
Lucca (13). Finalmente, pudd Miehelitsch, 
y sobre todo Grabmann, demostrar la au¬ 
tenticidad de los opusculos, basandose en 
manuscritos muy antiguos de Italia, Espa- 
na, Inglaterr'a, Francia y Belgica (14). El 
P. Synave, O. P., quiere retrotraer el Ca¬ 
talogo Oflcial, para 61 incompleto, a otro 


(8) Des Merits auth. de saint Thomas d’Aquin, pp. 147 ss. (1910). Pos- 
teriormente, en 1920, defendid Mandonnet de nuevo su tesis en: «Les opus¬ 
cules de saint Thomas d’Aquin». Introduction, 1-LIII. 

(9) Grabmann, ib. p. 57. 

(10) Des dcrits auth. de saint Thomas d’Aquin. ((Bulletin de Litterature 
Eccldsiastique* (1912), 175-180 

(11) Der Kat. des Barth, v. Capua, und die Echtheitsfrage bei den Schrif- 
ten des hi. Thomas v. Aq., Zeitschrift fur kath. Theol., tomo 41 (1917), 
820-832. 

(12) Vid Ecrits auth., pp. 115 ss. 

(13) Thomas-Schriften, I, p. 194 (Graz-Wien, 1913). Miehelitsch hacla 
y a referenda a manuscritos que son m&s antiguos que el Catalogo Oflcial. 

(14) Vid. Grabmann, ib., pp. 132 ss., especialmente p&g. 239 . 
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primitivo, con lo cual facilita el reingreso 
de nuestros opusculos en la lista de las 
obras auttiiticas, y no acepta, en conse- 
cuenci'a, el valor absolutamente exclusivo 
del Cat&logo Oficial (15). Asl, pues, in- 
cluimos tambi6n los once opusculos, que 
enumeramos a continuation, entre las 
obras autOnticas del Aqulnate. 

«DE PRINCIPIO INDIVIDUATIONIS®. 

Roland-Gosselin, O. P., el benemGrito 
investigaddr de «De ente et essentia®, ha 
expresado reparos contra la autentici- 
dad de este opusculo, bas&ndose en moti- 
vos internoS de doctrina (16). A nuestro 
parecer, sin razOn. Si alii se distingue, 
refiri6ndose al principio de individuaciOn, 
entre materia prima en su esencia, «si- 
cut sua essentia est®, y en su disposition 
—ratio—, en cuanto que se individuali- 
za, estd es profundamente tomista. To- 
m£s hace notar constantemente que: la 
materia prima en si, en su indiferencia 
absoluta, no puede ser principio de indivi¬ 
duaciOn, sino unicamente en cuanto que, 
por infiuencias de causalidad eficiente, es 
dispuesta para este o para el otro ser indi¬ 
vidual, /es decir, reeibe una ordenacidn 
—ratio— determinada, con lo cual precisa- 
mente se diversiflcan las diversas ordena- 
ciones de la materia prima a diversos in- 
dividuos (17). 


XXVII p. 465. 


(15) Le catalogue offlclel des oeuvres de saint Thomas d’Aquin. Critique- 

Orlgine-Valeur. Archives dUistoire litt. et doctr. du moyen Age, 3 (1928), p6- 
glnas 25-103. r 

(16) Le «De ente et essentia® (Saulchoir, Kain, 1926), p. 133. 

(17) Essentia enim materiae non diversiflcatur sub diversis formis sicut 
ratio sua: ratio enim materiae non est una et communis sicut sua essentia 
est... Et ideo communitas secundum essentiam tantum, quae est ipsius ma¬ 
teriae et non secundum eandem rationem, non impedit materiam esse pri- 
mum prlnclpium individuationls.® De princ. indiv. c. 3 (27, 467). 
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26. 

«De 

QUATTUOR OPPOSITIS®. 

XXVII 520. 

27. 

«De 

INSTANTIBUS®. 

XXVII 512. 

28. 

«DE 

DEMONSTRATIONS®. 

XXVII 531. 

29. 

«DE 

FALLACIIS®. 

XXVII 533. 

30. 

«DE 

PR0POSITIONIBUS MODALIBUS®. 

XXVII 549. 

31. 

«DE NATURA MATERIAE ET DIMENSIONIBUS IN- 

termenatis® . 

XXVII 487. 


Ya antiguamente se objetaban *contra 
. la autenticidad de este opusculo dificulta- 
des de doctrina, lo cual ha vuelto a hacer 
recientemente sobre todd Roland-Gosse¬ 
lin, O. P. (18). Las objeciones no son todas, 
ciertamente, de la misma importancia. 
Asi, se puede aflrmar muy de acuerdo con 
la doctrina tomista: LO primero a que 
tiende un «agens® fisico es la generation, 
cuyo fin en el devenir es la forma (19). 
Pero luego vienen otras dificultades «in- 
superables®. Asi, nuestro opusculo afirma 
tajantemente que la materia es el unico 
principio de individuacidn que individua- 
liza tambi6n a la cantidad, mientras que 
Tomas atribuye a la cantidad el papel de 
segundo principio de individuadon y, 
desde el cuarto libro de las Sentencias 
hasta la tercera parte de la Summa Theo- 
logica, proclama este principio: La can¬ 
tidad se individualiza a si misma. Asi 
piensa Roland-Gosselin y ve en esto una 
contradiction inconciliable (20). Nosotros 
contestamos: Es cierto que se dan en To- 
m&s expresiones que pudieran prestarse a 


(18) Le «De ente et essentia®, pp. 130-133. 

(19) «Terminus actionis physicae est duplex. Primus est generatio, quae 
est terminus alterationis physicae. Secundus vero est forma, quae est finis 
generationis®. De nat. materiae, c. 1. 

(20) lb. 130-131. 
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confusibn, espebialmente en Contra Gen- 
tes. Y, sin embargo, aflrmamos: jEn el 
mismo Tomas no se encuentra un solo 
pasaje que atrtbuya a la catntidad ima 
individuacion propia, independiente de la 
materia! La aflrmacibn de que la canti- 
dad se individualiza a si misma, «per seip- 
sams), tiene en Tqmbs un sentido com- 
pletamente diversd del que le da Roland- 
Gosselin; quiere decir que los accidentes 
comunes no se individualizan por si mis- 
mos, sino en la cantidad—es decir, in 
alio—; en cambio, la cantidad, como pri¬ 
mer accidente de la materia, no Id hace 
en otro accidente, sino en si misma, pero 
por la materia, «ex materia ilndividua- 
ta» (21). Asi resulta verdadero que en 
la individuacibn, en cierto sentido, la 
cantidad es raiz de la individuacibn de to- 
dos los demas accidentes; pero la materia 
es el principio de individuacibn de to- 
dos los accidentes (22). Bn prueba de lo 
dicho aduciremos dos tipicos testimonies 
escritos tornados de las obras del Aqui- 
nate: En Boethii, de Trinitate, q. 4 a 2, 
seguramente obra de juventud del Aqui- 
nate—segun Mandonnet fue compuesta 
en 1857-58—, sale Tomas al pasd de esta 
objecibn, diciendo que los accidentes no 
pueden individualizar a la substancia, 
sino que toda la actividad individualiza- 
dora se retrotrae a la misma materia, 
en la que ya han sido previstas, «prae 
intellectae*, las dimensiones cuantitati- 


(21) In 1. Boeth., De Trinit., q. 4, a. 2, ad 3 (28, 519). 

(22) IV. C. G. 65; S. Th. Ill, 77, 2. 


r 



vas (23). En la Summa Theologica, III, 
77, 2, es decir en la ultima obra de su vida, 
sucede lo mismo (24). Por consiguiente, 
para Tomas no habia mbs que un solo 
primer principio de individuacibn: la ma¬ 
teria, en la que ya esta consignada de 
antem'ano la cantidad determinada, y bste 
fub el mottvo de que Cayetano, en su co- 
mentario a la Summa theol., I, 29, 1, re- 
tractando lo que habia dicho en De ente 
et essentia, proclamara la materia en si 
como linico principio de individuacibn. 
Todo esto concuerda con la doctrina de «De 
natura materiae et dimensionibus». Grab- 
mann ha afiadido aiin un elemento im- 
portante (25), al hacer referenda a la 
introduccibn de nuestrb opusculo, donde el 
autor cita como suyo otro opusculo cier- 
tamente autbntico: «De principiis natu- 
rae» (26). 

Rolando-Gosselin ha tropezado aun en 
otro punto doctrinal de nuestro opusculo, 
cuando, al lado de la unica forma subs- 
tantialis en el compositum, que acepta 
de acuerdo con Tomas, habia todavia de 
otras formas substanciales que no perte- 
necen al ser actual de la cosa (27). Salvo 
mejor opinibn, me parece que el autor no 


(23) Vid. Boeth., De Trinit. q. 4, a. 2, ad 2 um, 3 um, 4 um ad 5 um. 

(24) «Prima dispositio est quantitas dimensiva... et quia yrimum sub- 
iectum est materia, consequens est, quod omnia alia accidentia referantur 
ad subjectum, mediante quantitate dimensiva», III, 77, 2, 

(25) Die Werke des hi. Thomas, pp. 303 ss. 

(26) «Postquam de principiis sermo habitus est, remansit plenius natu- 
ram materiae considerare.» 

(27) De natura materiae, c. 3 (27, 496 a 0 y c. 4 (498 a ). Por todas partes 
se habia aqui linicamente de formas que son actuates en la «generacion» 
de la nueva cosa, pero que en la cosa «generada» ya no est&n mas que en 
potencia. Esto est& conforme con la teoria de Sto. Tomas. 


http://www.obrascatolicas.com . 



— 32 — 


— 33 — 


habla aqui sino de las formas elementales, 
que, segtin Tom&s, con la entra.da de la 
unica nueva forma substancial pierden su 
• ser actual y, por consiguiente, ya no perte- 
necen al ser actual de la nueva cosa, aun- 
que subsisten potencialmente en qlla: co- 
nocida doctrina tomista, que Tom&s de- 
fendi6 incluso contra S. Alberto. 

32. «De natura accidentis» . 

33. «De natura generis* . 

34. «De natura verbi intellectuse. 

35. «De differentia verbi divini et humanie. 

IV. Obras apologeticas. 

36. «SUMMA CONTRA GENTES*. 

En los m&s antiguos manuscritos el ti- 
tulo es: «Liber de veritate fldei christianae 
contra errores infldelium», porque fu6 es- 
crito por indicacidn de S. Raimundo de 
Pefiafort contra los moros, para la misidn 
espafiola entre 6stos. De 61 copi6 despu6s 
Mteralmentej Raimundo, O. P., capitulos 
enteros en su Pugio fidei, dirigida contra 
judlos y moros. Autdgrafo en la Vaticana; 
reedicidn (critica en la Leonina, Roma, 
acabada en 1931; 6p. de comp.: comenza- 
da a fines del decenio 50-60, estaba termi- 
nada con seguridad en 1264 (28). 

37. «Contra errores Graecorum ad Urba- 
num IV, Pontiflcem Maximum*. 

38. «De rationibus fidei contra Saracenos, 
Graecos et Armenos ad Cantorem Antio- 
chenum* , compuesta poco despu6s de Con¬ 
tra Gentes. 


39. 


XXVIII 1. 
XXVIII 5. 
XXVII 268. 
XXVII 266. 


XII 1. 


XIX 344. 


XXVII 128. 




40. 


41. 




Kg L.,t 


42. 


43. 


(28) Vld. Grabmann, Die Schriften des hi. Thomas, pp. 270 ss. 


44. 


45. 


46. 


«CONTRA IMFUGNANTES DEI CULTUM ET RELI- XXIX 1. 
gionem*. Contra Guillermo de St. Amour; 
compuesta en el afio 1256. 

«DE PERFECTIONE VITAE SPIRITUALISE. ESCri- XXIX 117. 

ta en el afio 1269 contra Gerardo de Abba- 

tisvilla. 

«Contra pestiferam doctrinam retrahen- XXIX 157. 

tium homines a religionis ingressu* . Cdm- 

puesta en 1270 contra los adversarios de 

los mendicantes, especialmente contra Ni- 

icolfis de Lisieux. 


V. Obras y tratados teol6gico-esfeculativos. 

«COMENTUM IN QUATTUOR LIBROS SENTEN- VII-X. 
TIARUM*. 

La obra, en cinco tomos, contiene las 
lecciones que Tomas explicd en Paris, sien- 
do bachiller, hasta 1256. 

«SUMMA THEOLOGIAEE . I-VI 

La obra mas c61ebre del Aquinate, di- 
vidida en tres partes, con 631 quaestiones, 
cerca de 3.000 articulos y 10.000 objecio- 
nes. Comenzada en 1266, qued6 incomple- 
ta en 1273, siendo la Q. 90 de la tercera 
parte—de poenitentia—la ultima que se 
trata. El Supplementum tertiae partis pre¬ 
cede de Reginaldo de Piperno, y, en cuan- 
to a la doctrina, esta completada a base 
de las Sentencias. 

Compendium theologiae ad fr. Reginal- XXVII 1. 
pum». Lleva tambi6n el titulo de: «De fide, 
spe et charitate* y procede de la filtima 
6poca de N6poles. 

«De articulis fidei et ecclesiae sacramen- XXVII 171. 
tis ad archiepiscopum Panormitanum*. 

«Expositio in Dionysium de divinis nomi- xxtx 374. 

3 


m-:- 
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I 


nibus» . AdemCs de esta exposition, que co- 
mienza con las palabras «ad intellectum 
librorum B. Dionysii», y es ciertamente au- 
ttotica, ha descubierto Uccelli en Napoles 
todavia otro comentarlo a «De coelesti hie¬ 
rarchy, etc.» de Dionisio, que .considera, 
incluso, como autografo del Aquinate, pero 
que sin duda pertenece a San. Alberto 
Magno. Acaso TomCs copiara el comenta- 
rio, como alumno de su maestro, en caso de 
que se trate de un verdadero autdgrafo, 
lo cual Grabmann y otros ponen en 
duda (29). 

47. «Expositio in librum Boethii De Trinita- XXVIH 468. 
te». Autdgrafo en la Vaticana. Ep. de 
composicidn, hacia 1257-58. 

48. «Responsio ad fr. Joh. Vercellensem Ge- XXVII 248. 
NERALEM MAGISTRUM ORDINIS PRAEDICATORUM 

DE ARTICULIS XLIIj>. 

49. «Responsio ad lectorem Venetum de ar- XXVII 256. 
TICULIS XXXVI». 

50. «Responsio ad lectorem Bisuntinum de ar- XXVII 264. 
TICULIS VI». 

51. «Responsio ad Fr.-Joh. Vercellensem Gene-. 

RALEM MAGISTRUM ORDINIS PRAEDICATORUM DE 
ARTICULIS CVm EX OPERE PETRI DE TARAN- 

tasia». Es reconocida como auttotica por 
Mandonnet y por Grabmann, a pesar de 
que no se halla consignada en ningim ca- 
tdlogo antigud y Quetif-Echard la. habia 
declarado apdcrifa. El hallazgo de manus- 
critos aboga en favor de la autentici- 
dad (30). 

52. «Responsio ad Bernardum, abbatem Cassi- XXXH y 834. 

NENSEM». 


(29) Vid. Grabmann, Die Werke des hi. Thomas, pp. 312-17. 

(30) Vid. Grabmann, Die Schriften des hi. Thomas, p. 335. 





VI. Las Quaestiones disputatae. 


Es una carta que dirigi6 Tomas, duran¬ 
te su dltimo viaje, de camino hacia el con- 
cilio de Lyon, Cuaresma de 1274, al abad 
Bernardo Ayglierius, de Monte Cassino, 
como respuesta a una consulta que 6ste le 
habia hecho sobre un pasaj'e de Gregorio 
Magno. La carta fu6 copiada al margen 
del pasaje gregoriano. Pero no. consta con 
absoluta certeza que este escritd marginal 
sea un autdgrafo del Aquinate, como ase- 
guran Mandonnet y Uccelli (31). 


Pertenecen propiamente al grupo ante¬ 
rior, puesto que cuentan entre las expo- 
siciones especulativas mas profundas del 
Doctor Angelico. Pero llevan impreso, como 
resultado de las «disputationes ordina¬ 
nces* , un cardcter peculiar; que las ordena 
en grupo aparte, lo cual facilita al mismo 
tiempo su estudio colectivo. Acerca de su 
sucesidn cronoldgica hay toda una. serie 
de literatura (32), a la que nuestros me jo- 
res critieos, como Mandonnet, Grabmann, 
A. Birkenmajer, J. Koch, Pelster, O. Lottin, 
Synave, han aportado lo suyo. Como de or- 
dinario, no estan todos de acuerdo, de ma- 
nera que se podria distinguir entre la flja- 
cidn de una primera fecha, —Mandon- 
net (33), apoyado en Hertling—y la de otra 
segunda — con Birkenmajer, Pelster, 




V ^u. 


O.GU kJO. 


donde se encuentra resumida la literatura principal 


(32) Vid. ib. 275 : 
sobre este problema. 

(3 ?i. Vid - Chronologie des questions disputes de saint Thomas Re- 

de laf°o' ^ (19 !, 8) ' 26 f SS ' : tambl6n en la Production,, de l““dicWn 
ue las «Questions disp. de saint Thomas,,. 
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J. Kock y Grabmann cdmo defenso- 
res (34)—. Con esto p'asamos a enumerar 
en serie las diversas Quaestiones. 

53. «De veritate* , atribuida por todos a la 6po- 
ca de 1256 a 1269. Segun el sutil estudio de 
los manuscritos realizado por Destrez, esta 
quaestio disputata ha sufrido muchas mo- 
dificaciones y adiciones en el texto, las eua- 
les, sin embargo, no se refleren al corpus 
drticuli, sino unicamente a los «sed con¬ 
tra* y a las respuestas a las objecidnes: 
«n’affectent le corps d’aucun article* (35). 

54. ,«De spiritualibds creaturis*. Mandonnet 
la fecha algo m&s tarde (1269) que los de- 
mas (1266-68). 

55. «De Potential. Mandonnet la fecha al 
principio; los dem&s, hacia el fin del de- 
cenio 60-70. 

56. «De Anima*, primera fecha: 1269-70; se- 
gunda, 1268-72. 

57. «De unione Verbi* ; primera fecha, hacia 
1268; segunda, 1268-72. 

58. «De Malo»; primera fecha, hacia 1263-68; 
segunda, 1269. 

59. «De virtutibus in communi*. 

60. «De Virtutibus cardinalibus* . 

61. «De caritate*. 

62. «De corrections fraterna*. 

63. «De spe*. 

Todas las disputatiories sobre la virtud, 
compuestas, aproximadamente, entre 1269 
y 1272. 

64. P. Mandonnet ha editado de la Vaticana 
una nueva quaestio disputata, que hasta 

(34) Vid. Grabmann, Die Werke des hi. Thomas, pp. 

(35) Etudes critiques sur les oeuvres de saint Thomas 

tradition manuscrite, t. I, Paris, 1933, p. 103. 


XIV p. 315. 


XIV 1. 


XIII 1. 


XIV 1. 
XIV 161. 

XIII 320. 

XIV 178. 
XIV 296. 
XIV 229. 
XTV 274. 
XIV 285. 


275 ss. 

d’Aquin d’aprfes la 
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ahora permanecia inddita: «£>e naiura bea- 
titudinis* , que Tom&s concluyO en la 6po- 
ca de 1265-67, siendo Magister en Santa 
Sabina (36). Segun J. A. Destrez (37), nos 
quedan aiin tres quaestiones disputatae, 
que fueron incluidas entre las ( quodlibe- 
tales: 

1 . Quodlibeto VII a. 14-16 constituyen una 
quaestio disputata sobre los diversos sen- 
tidos de la Sagrada Escriiura. 

2. Quodlibeto VII a. 17 y 18 constituyen una 
quaestio disputata sobre el trabajo manual 
«Qpere manuali* y la obligaciOn que de 
practicarlo tienen los miembros de la 
Orden. Ep. de comp., hacia 1255-56. 

3i Quodlibeto IV; a. 23 y 24 «de ingressu pue- 
Torum in religionem », es una quaestio dis¬ 
putata contra Gerardo de Abbatisvilla. 

VII. Opusculos teolOgico-prActicos 

65. «De forma absolutionis ad Generalem Ma- XXVII 417. 
GISTRUM ORDINIS*. 

66. «Expositio primae decretalis*. XXVII 424. 

67. «Exposnro secundae deoretalxs* . XXVII 434. 

68. «De sortibus ad dominum Jacobum de Burgo* . XXVII 439. 

69. «De judiciis astrorum ad Fratrem Regi- XVII 449. 
NALDUM*. 

70. «De emptione et venditione ad tempus*. 

71. «De secreto* : un parecer de muchos, con XXXII 816. 
quienes Tom&s no estaba en todb de 

acuerdo. 


(36) Chronologie des Questions disputes de saint Thomas. Rev. Tho-' 
miste 1918, pp. 334-371. Vid. tambi§n Grabmann, 1. c. 374. 

(37) Les disputes quodlibdtiques de saint Thomas d’aprfes la tradition 
manuscrite. Melanges thomistes, 1923, 49-108. 
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VIII. «Quaestiones quodlibetales* 


XV 357-611. 


El contenido de las 12 quodlibetales, 
que R. Jansen, O. P., reeditd (38) en 1912, 
es de naturaleza en parte teoldgica, en 
parte filosdfica, en parte especulativa, en 
Pafte prdctica; por tanto, pueden situarse 
bi^n, como grupo, al final de los grupos an- 
teriores. El contenido corresponde, pues,. 
esencialmente a Ids ejercicios de disputa- 
cidn que se celebraban dos veces por afio 
y que un Magister tenia que sostener cada 
vez, por Navidad y por Pascua, sobre cual- 
quiera materia, «de quolibet». J. A. Des- 
trez demostrd en 1923, por medio de sus 
agudas investigaciones criticas sdbre la 
tradicion manuscrita de los quodlibetos 
tomisticos (39), que varias de las quaes- 
ticmes disputatae que hemos mencionado 
arriba se habian extraviado en los quddli- 
betos. A pesar de que todavia Mandonnet, 
Destrez, Synave, Pelster y Grabmann (40) 
no estfin de completo acuerdo sobre la cro- 
nologia de los 13 quodlibetos, convienen to- 
dos, a partir de Denifle, en que deben ser 
atribuidos en parte a la primera y segun- 
da estancia en Paris, y, en parte, a los dos 
periodos docentes en Italia ( 41 ). 

Segfin Destrez, tambidn el opfisculo Ar- 
ticuli iterum remissi (Vives, XXXII, 832 


R J Dle Q uodlibe ta des hi. Thomas v. Aquin Bonn 1912 
la trfrfif" 7 ' A ' Destrez - Les disputes quodlibdtiques de saint Thomas d’aorfes 
la tradition manuscrite. (Melanges thomistes, 1923, pp. 49 ss° 

Werke dfs hT ^ 10 ““ 282®. i * C0ntr0versia nos Grabmann, Die 

ib. 262-2™' P ' Symve ’ °' P - Bulletin Thom. (1924), p. [55]; Grabmann, 



y siguienteS), en su actual redaccidn, tiene 
como base una disputatio quodUbeta- 
lis (42). 

Digamds aqui todavia que ultimamente 
se han descubierto afin dos «Principia», dos 
discursos inaugurates del Aquinate; los dos 
han sido editados por el Prof. Francesco 
Salvatore y luego por Mandonnet (43). 


IX. COMENTARIOS A LA ESCRITURA 

Comentario a Job, «expositio in Job*. 
Comentario a los Salmos «In Psalmos 
Davidis exposition Las ediciones de sus 
obras hechas hasta ahora sdlo consignan 
un comentario a 51 salmos. Ucelli descubrid 
todavia el comentario a los salmos 52-53 
hasta el 54, vers. 16. Ep. de comp., segfin 
Mandonnet, 1272-73. 

Comentario al Cantar de los Cantares, «ex- 
positio in Cantica canticorum». Que, efec- 
tivamente, escribid un comentario al Can¬ 
tar de Ids Cantares lo atestiguan los ma s 
antiguos catalogos. Pero, ademfis del que 
en ellos se incluye, que comienza: «Salomon 
inspiratus», existe otrd que empieza: «So- 
het vox tua», y es autdntico, segfin ha de- 
mostrado W. Vrede (44). Por tanto, el 
autdntico de Sto. Tomfis afin no ha sido 
descubierto. 

Comentario a IsaIas : «expositio in Isaiam 


XVIII 1. 
XVIII 226. 


XVIII 557. 


XVIII 668. 


lectem de'vlif^D’ ( La ,lf, ttre de salnfc Thomas d’Aquin dite lettre du 
tomo 1 , 103 ^ 189 ^ ParlS ’ 193 °’ P ' 141 (yld ' tambl6n Melanges, Mandonnet, 

Vid <4 G m f sS CUla ° mnia>> ’ IV ’ ParlSllS ' 192?> 481 - 490 ' 491 ‘ 496 - 

eum 4 Hoh°n Liede. n B d erUn hl 190a° maS V ‘ A<1Uln zugeschrlebenen Kommentare 
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prophetarm. Ep. de comp., segun Mandon- 
net, 1256-59, mientras que Destrez, que 
tambidn estudid la tradicidn manuscrita de 
este comentario, se inclina m&s a una fecha 
posterior (45). 

76. Comentario a Jeremias: «expositio in. Jere- XIX 66. 
miam prophetam». Ep. de comp., segun 
Mandonnet, hacia 1267-68. El comentario 

est& incompleto; se interrumpe en el ca- 
pitulo 42. 

77. «Expositio in Threnos Jeremiae prOphetae.* XIX 201. 

78. La cadena durea: «Catena aurea super XVI 1-499. 
quattuor Evangelias. La cadena durea so- XVII 1-381. 
bre S. Mateo fud dedicada a Urbano IV; 
corresponde, pues, a la dpoca de 1261-64; 

las otras, dedicadas al cardenal Annibaldo 
degli Annibaldeschi, O. P., fueron compues- 
tas poco despuds. 

79. «ExpositioinEvangeliumMATTHAEi». Quedd XIX 669. 
incompleta; sdlo 15 capitulos son de Tomas, 

y, probablemente, segun afirma Synave, 
tratase de un reportatum del Maestro Leo- 
degario de Besangon (46). Tambien se men- ; 

cionan comentarios a S. Marcos y a S. Lu¬ 
cas; pero no hay pruebas manuscritas y, 
probablemente, se trata de una confusion 
con la Catena aurea. 

80. «Expositio in Evangelium S. Johannis» . XIX 669. 
Sdlo cinco capitulos fueron escritos por el 

propio Tomds; el resto es reportatum de 
Reginaldo de Piperno. 

81. «Expositio in S. Pauli apostoli epistolas», 
a saber: 

ad Romanos, XX 381. 

in lam ad Corinthios, XX 603. 

(45) Etudes critiques. Paris, 1933. «Commentaire de saint Thomas 
d'Aquln sur Isai'e d’apres la tradition manuscrite», p. 198 *. 

(46) Grabmann, Die Werke des hi. Thomas, pp. 251-52. 


in 2 am ad Corinthios, 
ad. Hebreos. 

Lo que de todo esto no es mas que re¬ 
portatum de Reginaldo de Piperno, no ha 
podido fijarse con exactitud hasta la fecha. 

82. «Expositio de Ave Marian ; aunque no flgu- 
ra eh el Cat&logo Oflcial, si en otros muy 
antiguos, incluso en el de Tolomeo de Luc-, 
ca, y, sobre todo, Ucelli'demostrd su auten- 
ticidad basandose en los manuscritos (47). 

83. «Expositio devotissima orationis domini- 
cae» . Llamada tambidn en los manuscritos 
net vox tua», y es autdntico, segun ha de- 
mostrado Mandonnet (48), tr&tase aqui de 
un reportatum o resefiq de conferencias que 
Tom^s did al pueblo de Napoles en la Cua- 
resma de 1273. 

84. Lo mismo puede afirmarse del «De decem 

LEGIS PRAECEPTIS» y 

85. de la «devotlssima expositio ad Symbolum 
APOSTOLICUM». 


XXI 58. 
XXI 501. 


XXVII 199. 


XXVII 183. 


XXVII 144. 


XXVII 203. 


X. Escritos liturgico-asceticos 

86. «Officium Corporis Christi». XXIX 335 

Contehido : Ad primas vesperas con el him- 
no Pange lingua, Matutinae 
cum tribus nocturnis et hym- 
nus Sacris solemniis, Laudes • 
con el Verbum supernum, Missa 
et hymnus et Lauda Sion Sal- 
vatorem. 

La autenticidad, atacada por los dos bolan- 
distas Henschen y Papebroch, 

(47) Grabmann, ib. 240. 

nail®, Car emede saint Thomas d’Aquln a Naples, 1273». Roma, 1924, 
einas 4 ss., tambign en Miscellanea storico-artistica, pp. 195-211. 
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87. 


encontr6 un defensor en Nata¬ 
lis Alexander, O. P. (49). 

Es cierto que el Officium no se encuen- 
tra en el llamado Catblogo Oficial de 1319, 
pero si en el de Tolomeo de Lucca, mbs 
antiguo, y en los antiguos catblogos de 
Bernardo Guidonis, G. de Tocco y J. de Co- 
lonna. Uccelli, pot su parte, ha encontrado 
en la'rVaticana pruebas manuscritas de la 
autenticidad. A ellas habia apelado ya Na¬ 
talis Alexander. La opinidn del erudito 
G. Morin, segun el cual Tombs siguib en 
su Composicibn muy de cerca el oflcio de 
los cistercienses y tomb .de 61 el himno 
«Verbum supernum>, ha sido , combatida 
con 6xito por C. Blume (50). 

Debe existir todavia un escrito inbdito, 
De eucharistia, mencionado por G. de 
Tocco; es decir, el informe que Tombs ele- 
vb a la Facultad de Teologia de Paris sobre 
la subsistencia asustancial de los acciden- 
tes del pan y del vino. 

La controversia sobre la autenticidad del 
magnifico himno «Adora te devote, latens 
Deltas» no esta zanjada todavia (51). Tam- 
poco la autenticidad de la llamada «epis- 
totff, S. Thomae Aquinatis de modo studen- 
dn esta aun suficientemente demostra- 
da (52). 

«SERMONES PARA LOS DOMINGOS Y DfAS FESTI- 

vos» (53). 


XXIX 191-334. 
XXIX 563-815. 


(49) Natalis Alexander, Historia Eccl., XVIII. Ferrarae, 1712, 348. 

(50) Vid. la llteratura sobre la festividad del Corpus en Mandonnet- 
Destrez, Bibliographic Thomiste, 592-609; Grabmann, 1, c. 318 -. 

(51) Grabmann, ib. 319 ss. 

(52) Ib. 323, 

(53) La demostraci6n con pruebas manuscritas de la autenticidad de 
cada uno de los sermones para los domingos y dias festivos no es aun sa- 
tisfactoria, a pesar de las investigaciones de Uccelli. Vid. Grabmann, Die 
Werke des hi. Thomas, ’ pp. 329 ss. 


La magnitud de esta herencia literaria 
que nos ha dejado el Aquinate es sobre 
toda ponderacion asombrosa, principal- 
mente si tenemos en cuenta que el gran 
Maestro no llegd a los cincuenta afios de 
vida. 
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LA PERSONALIDAD GIENTIFICA DE SANTO TOMAS 
DE AQUINO 

Entre las representaciones graficas de Sto. Tom&s, es una de 
las m&s difundidas aquella en que aparece con un sol ardiente 
sobre el pecho. El sol resplandeciente es la imagen de la verdad. 

La relacidn causal entre el fildsofo y su fllosofla—o, en gene¬ 
ral, entre el autor y su obra—, permite conclusiones correlativas 
en ambos sentidos, de la persona a la obra y de la obra a la 
persona. 

Estdjustiflca tambi6n la distincidn de una doble caracteris- 
tica, una personal y otra doctrinal, las cuales, a su vez, se condi- 
eionan y completan en sentido causal. La primera se apoya 
en el sello personal que ha quedado estampado en un sistema, 
investiga los mds profundos rasgos animicos grabados en el tra- 
bajo y creacidn personales, y con ello se ilustra y, en su variada 
pluralidad y multiplicidad, reproduce una Imagen mis o menos 
uniforme de la misma personalidad creadora. La otra caracteriza 
al sistema en si por Ids elementos doetrinales que contiene, mos- 
trando los puntos fundamerftales de doctrina que caracterizan al 
sistema como tal, diferenci&ndolo de otros e imprimiendo a su 
multiplicidad doctrinal un sello unitario. Aplicando esto al Aqui- 
nate, vamos a estudiar ahora la caracteristica personal. 

El intento de caracterizar mds detalladamente la individua- 
lidad cientiflca de Sto. Tomas no es nuevo ni fficil. En Tomas 
no se nos maniflesta externamente aquella poderosa individua- 
lldad que nos sale al paso en Alberto Magno, el cual, en su cali- 
dad de Maestro, General de la Orden, obispo, predicador de la 
Cruzada, mensajero de paz entre los contendientes, influye vi- , 
gorosamente en los grandes acontecimientos externos del si- 
glo xni y, con Buenaventura, es el que mas sobresale externa¬ 
mente entre todos los grandes escoldsticos. Tomds, al mismo 


tiempo que cumple los deberes que le impone su Orden, es exolu- 
sivamente el hombre de cieneia; por ella trabaja, vive, se sacri- 
fica enteramente y muere joven, agotado por una actividad gi- 
gantesca. Su personalidad sdlo se maniflesta en la vida publica 
en cuanto que la ciencia lp requiere. Tampoco logrd ningun bi6- 
grafd de su tiempo exponer el profundo secreto de su notable 
vida interior espiritual de una manera bastante digna, completa 
y delicada. Sus obras son, como ha dicho acert'adamente Grab- 
mann (1), las fuentes m&s importantes y mas fehacientes para 
trazar su retrato espiritual. Pero, precisamente en sus obras, se 
retrae todo lo personal m&s que en sus grandes contemporaneos. 
jCon cu&nto inter6s supo Alberto entretejer en sus obras sobre 
ciencias naturales reflexiones y reminiscencias personales! «Esto 
y lo otro lo he visto yo en tal sitio», «yo mismo lo he visto con 
mis propios ojos», «de esta manera o de la otra me contaron tal 
acontecimiento», son observaciones frecuentes en 61. Nada de 
esto se encuentra en 'Tomas. En vano buscamos en sus obras 
aquel car&cter sublime y conmovedor que el alma enamorada de 
San Buenaventura supo dar a las suyas. Tom&s, en sus obras ri- 
gurosamente cientiflcas, se muestra siempre seco, escueio, pre- 
ciso, sin adornos, casi frio, como las mds altas cumbres nevadas, 
que, lejos del paso de las estaciones, permanecen siempre inmu- 
tables. La tendencia eminentemente pol6mica de Duns Escoto 
llevaba consigo el que tambidn lo personal se destacara en sus 
obras de una manera mucho m&s vigorosa. Todavia dista mas 
del Aquinate el espiritu insatisfecho, malhumorado y pesimista 
de Rogerio Bacon, con el cual 6ste critica a casi todos sus con- 
temporaneos—sin exceptuar a sus hermanos en Religi6n—para 
destacarse mas a si mismo. Rara vez se encuentra en las obras 
de Tom&s la expresidn de sentimisntos personales y disposiciones 
de animo, a no ser en las cartas, en que con gran amabilidad 
contesta a las preguntas cientiflcas que se le hacen. Y, sin em¬ 
bargo, tenia sentimiento. El Oflcio del Corpus lo demuestra. Pero 
en sus disquisiciones puramente cientiflcas permanece mudo. Ni 
siquiera oraciones ha entretejido en ellas, lo cual, sin embargo, 
era muy frecuente en aquel tiempo, incluso entre los drabes. 
Desde este punto de vista, su manera de .trabajar y su sistema 

(X) Thomas von Aquin 4 , Kosel’sche Buchhandlung, 1920, p. 22. 
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son Ios mas impersonates de todo el siglo xin, y su linico car&c- 
ter personal es el evitar todo lo individual y personal, para sacri- 
ilcarlo todo al conocimiento y a la concentracidn sobre la ver- 
dad, al saber. En esto es Tomas el tipo del investigador rigurosa- 
merite cientifico. Asi cdmo en. su teoria del conocimiento lo sin¬ 
gular y contingente tiene que ceder el paso a lo universal y ne- 
cesario, asi en el trabajo cientifico lo personal y contingente del 
investigador debe ser totalmente sacriflcado al saber. iEn ddnde 
estaba la raiz mas prdfunda de esta su concepcidn de la ciencia, 
tan sublime y tan alejada de si mismo? En Su ardiente amor a 
la verdad, ante la cual debia, a su juicio, retirarse todo lo mo- 
mentaneo, contingente y perecedero, todo lo miserablemente 
humano. Con- incomparable delicadeza y profundidad ha expre- 
s’ado Le6n XIII este rasgo de su caracter personal en aquellas 
palabras: «Unice veritatis amator!» No en vano escribid To- 
m£s con tanta frecuencia y profundidad, sin duda con mas que 
sobre ningiin otro, sobre el tema «de veritate». iAcaso en su 
Summa contra Gentiles, I, c. 2, no convirtid la tarea del sabio 
que busca 'la verdad en finalidad expresa de su vid-a? «Ult enim 
verbis Hilarii utar, ego hoc vel praedpuum vitae meae officium 
debere me Deo conscius sum, ut eum omnis sermo meus et sen- 
sus loquatur.» La verdad fud su objeto predilecto, porque todd lo 
abarca y todo lo vale. Este seria el sentido de aquella andcdota 
que nos ha transmitido su bidgrafo G. de Tocco, segun la cual, 
estandd sentado a la mesa del rey Luis dp Francia, tan profun- 
damente ,se perdid en la contemplacidn de la verdad que, olvi- 
dado de cuanto le rodeaba, golped de pronto la mesa, exclaman- 
do: «;Ya tengo una prueba decisiva contra los maniqueos!» La 
misma psicologia nos demuestra aqudlla otra, que fud incluso 
acogida en las actas de su canonizacidn, segun la cual, manifestd 
un dia: «Mas que toda la Ciudad de Paris, quisiera que fueran 
mias las homilias de S. Juan Crisostomd sobre el Evangelio de 
San Mateo». Este ardiente amor a la verdad se habia ya anun- 
ciado en el pequeno alumno de los benedictinos de Monte Cassino, 
en la pregunta, apenas comprensible en un muchacho de diez 
anos, que un dia hizo de pronto: «Dime, iqud es Dios?» 

jPero, bueno: Usted convierte a Sto. Tomas de Aquino en un 
Intelectualista ! Tal ser& la objecidn que me pondra mas de un 




lector. jDe ningun modo! Intelectualismo y voluntarismo son 
extremos que acentuan unilateralmente una parte, descuidando 
la otra. Tom&s unio entendimiento y voluntad en mutua armo- 
nia, dando cada uno en su orden el lugar y preeminencia que le 
corresponde. En la esfera de lo practico ejerce la voluntad in- 
- ftuencia dominante sobre el mortal peregrino. Propiamente, el 
■ | primer impulso para toda actividad humana, incluso para la del 
"|entendimiento—mdtus quoad exercitium—procede de la volun- 
®||d (2). Ni siquiera los mas profundos conocimientos sobre las 
feudes hacen aun virtuoso al hombre (3), mientras no se d6 el 
^rar virtuoso (4). Tomas rechaza enCrgicamente el principio so- 
||tico-plat6nico de que la voluntad sigue siempre al recto co- 
^eimiento (5). Es cierto que la libertad radic'a en el entendi- 
(6). Mas la portadora y realizadora de la libertad es la 
untad (7). En la inflnita energia de la voluntad espiritual, 
ningun bien particular, fr&gil y limitado, puede paralizar, 
ilea "la libertad de eleccion (8). El dominio de la voluntad, in- 
so sobre el juicio practico del entendimiento, sirve de base al 
libre (9). De esta manera, la voluntad, con sus buenos y 
If os habitos, es la que empuiia el cetro en toda la esfera de las 
|jciones practicomorales. Mucho mas preeminente aiin es la po- 
^i6n de la voluntad en la esfera sobrenatural de la gracia. La 
sma fe, que formalmente pertenece, por cierto, a la esfera del 
|endimiento, sdlo puede darse por -medio de la voluntad movi- 
■por la gracia (10). Mientras que el hombre peregrina por la 
el amor de Dios esta muy por encima del conocimiento 
|os (11). Todo esto lo ensena Tomai de Aquino y a ello ajus- 
l|bda, porque fu6 un santo. Contempor&neos suyos dieron 
! -nonizacion conmoveddres testimonies de su admirable 
corazdn, de su mortiflcacidn rigurosa, de su paciencia 
^ad de espiritu en medio de violentas discusiones, de su 

fc n Th - M 9, i; 58, 1. 
t, 58, 5. 

JS’ 5 J. 1; 57, 5. 

58, 2. 

I 4 ’ 2 ’ I ' 11, 17> 1; I . 83 > !• 

10 , 2' i? c 

JMttt, 24 1 ’ 6 - 

jfrtvny.w T A. 

o 1 ' 15; 2 - 9; Verit 14, 1 . 
m ’ 3; Verit. 22, II. 
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humildad que rechazd toda dignidad eclesi&stica; de su tierna 
piedad que comenzaba y acababa el estudio con la °^ c i6 . y, 
ll trTo de su bondad, que se ganaba los corazones. Dante 
""el buen hermam, Tomds* , A ft que no -a Tomds un 
intelectuaMsta fan&tico, un puro cerebro frlo y rigi o. 
luntad ocupaba en 61 una posicidn destacada. 
i v <dn embargo la entregd a la verdad, el amor a ella, es el 
mas profundo de su alma: .Unice veritatis amatorU Todo 
en 61 ha de acabar subordindndose de nuevo a la veMada 
'Z conocimiento y a su posesidn, absolutamente todo, hasta 
en amor d^Dios. S61o en esta arm6nica subordinacidn se puede 
comnrender bien y abarcar por complete la figura anstot61ica 
de TomAs, en opdsicidn al platonismo del siglo m De suyoV 
tornado en absolute, lo verum estd por encima: de lo bonwm y, 
vor consiguiente, el enirndimiente sobre la voluntad, porque 
CocSnto de la verdad implica una ptis profunda mmanen- 
da que el amor de lo bueno (12), y el fundamento mds profund 

a? Uas iSS.SIycSa creadas 

rentes_ sino en las etemas ideas divinas (15), que son tarn- 

bl«i loT’fmiaamentos altlmos de lo .poslblo, e «mPOs>®^ 
“ do la dlstlncion entte acolones .buenas en si, y emalas en 


C. G. IV, II; Verlt. 22, II. 
I, 82, 3. 

I, 26, 2. 

I, 14, 12; C. G. I, 54. 
Potentia, I, 3. 



( 12 ) 

(13) 

(14) 

(15) 

(16) 




., , l7 ) Toda ley (18), desde la ley eterna divina (19) hasta la 
!« natural (20), hasta las leyes positivas humanas (21), es por 
&m&s intima esencia una norma del entendimiento, y la vo- 
Bkd del legislador no hace m&s que sancionarla. Todo el «que- 
"g obrar » divinos, que Tomas gusta de comparar con los de 
irtiflce, derivan del saber divino (22). La verdad es tambi6n 
supremo del universo: «oportet igitur veritatem esse ulti- 
flnem universi» (23). Su conocimiento es absolutamente 
Us alto ■grado>'de aciividad vital (24). Es cierto que, en la 
fa el amor de Dios aventaj a al conocimiento de Dios. Pero, 
S|/otra vida—aqui contradice Tomds nuevamente • a su maes- 
R^lberto—, el conocimiento recobra sus privileges; porque la 
tibia de la bienaventuranza eterna del hombre consiste en la 
iemplacion de la verdad. divina (25), de la cual nace como 
P> el amor de Dios, segun dice la Escritura: «Haec est vita 
Sy ria , ut cognoscant te Deum verum unum» (26). El conoci- 
iftto de Dios es, pues, el fin, el fin ultimo de todas las activi¬ 
ties humanas. «Est igitur ultimus finis totius hominis et om- 
Jn operationum et desideriorum ejus cognoscere primum 
fum, quod est Deus.s (27). 

|Esta profunda y grandiosa concepcidn de la verdad proyecta 
Jt luz maravillosa, sobre la posicion tomisia ante la dencia. En 
peral, tambi6n los escolasticos del siglo xn consideraban to- 
Ma la ciencia meramente como un «bien util»—bonum uti¬ 
le, util como medio para una vida virtuosa. En Tdm&s conserva 
|i<;iencia esta utilidad practica. Pero entre las ciencias hay al- 
feas, las especulativas, que son apeiedbles en si: «Scipntiae 
l|uiativae sunt propter seipsas diligibiless> (28), que son bue- 


I-II, 18, 5; 19, 5; 

I-II, 90, 1 y 2. 
i-n, 93, 1. 

I-II, 94, 1 . 

I-II, 95, 2. 

I, 14, 8 ; 19,5. 

C. G., I, 1. 

g .Intelligere vita quaedam est et perfectissimum quod est in vitas 

lect ' 5) ' ^Supremus et perfectus gradus vitae, qui est secundum 
^llectunw (C. g. IV, II) 

■few 25) I-n, 4 g, 

> (26) I-II, 3 4 

Nrlo? °- G ' UI . 25. 

J'(28) lb. 
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nas en si, prescindiendo de toda finalidad practica, que pertene- 
cen al bonum honestum, porque dan al hombre en cuanto hom- 
bre la perfeccidn correspcrndiejzte a su naturaleza racional, la 
posesidn de la verdad (29), de manera que—caeteris pari- 
bus (30)—un hombre que posea mayor saber que otro, sera mds 
perfecto. Es cierto que en la vida futura los grados de la bien- 
aventuranza dependen del grado de la caridad en 6sta. Pero la 
■caridad tiene que ceder a su vez el puesto superior en la otra vida 
,1 conocimiento de Dios, basado en el lumen gloriae. 

Todo en Tomas se ordena flnalmente a la verdad y a su po- 
sesidn. Conocerla, comprenderla, amarlia, rendirle hdmenaje, sa- 
crificdrsele, es para 61 la mejor manera de honrar a Dios, por¬ 
que la verdad es en si el bien supremo, porque es el fin filtimo 
del hombre, del universo, porque es Dios mismo y el sol que en 
61 resplandece eternamente. A ella iba dirigida su entera y m&s 
profunda veneracidn, su entero y mas profundo amor, su entera 
y mas profunda entrega—«unice veritatis amator!». 

Este rasgo profundisimo del alma del Aquinate: su admirable 
entrega a la verdad, explica una serie de peculiaridades y carac- 
teristicas personales de su peculiar manera de trabajo, que ha- 
bian de formar el tipico caracter total de su personalidad cien- 
tifica. 

1. Su inconmbvible confianza en la verdad. jCosa notable! 
Ningun espiritu grande, ni entre Ijos sabios de los tiempos an- 
tiguos ni entre los inventores de los tiempos modernos, los Ke¬ 
pler, Newton o Pasteur, isufre la duda en la posibilidad de todo 
conocimiento humano. Lo mismo qufe para Sto. Tomas, era tam- 
bi6n para ellos el hecho de que podamos hacernos esta pregun- 
ta: iconocemos algo?; es decir, preguntarnos acerca de la rea¬ 
lidad de nuestro pensamiento, la prueba mds decisiva contra el 
frlvolo eseepticismo. Todavia mds absurdo les parecia querer 
probar la posibilidad del conocimiento, puesto que la prueba pre- 
supone ya la posibilidad. Tampdco puede la diflcultad principal 
del saber humano referirse a los primeros principios, sino a lo 


(29) «Veritatis cognitio per se loquendo bona esta (13-11, 167, 1). Omnis 
sclentia bona est, quia est perfectio hominis inquantum homo... non solum 
bona, verum etiam honorabiliss (I. De Anima, lectio I. El mismo quodlibe- 
to IV, a. 16). 

(30) I, 12, 6. 
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que sigue luego; porque, asi como es facil encontrar la puerta de 
la casa, pero dificil saber lo que hay dentro, asi los primeros prin¬ 
cipled, que son la puerta de la ciencia, son fdciles de conocer, 
pero mds dificil lo que viene luego (31). Por lo demas, el que qui- 
siera probarlo todo, incluso los primeros principios, no probaria 
nada, porque todas las pruebas descansan en ellos, y seria un 
pr.oceder in infinitum (32). En cambio, Tomas esta muy de acuer- 
do en emplear para todos los problemas que han de ser demos- 
jK jtradbs la duda hipot6tica (33). Con esto se anticipa, de la mano 
f (icon Arist6teles, al futurd. Cartesius, pero s61o en lo que estaba 
’ justiflcado. 

2 . A la luz de su entrega a la verdad se explica la notable 
(SEriedad cientifica de su persuasion. No es s61o la persona con 
;$us estados de dnimo lo que en su investigaci6n se retira por 
fcbmpleto ante el problema de la verdad. Tambi6n le son ajenos 
‘‘aquellos abusos que tanto perjudicaron a la buena fama de la 
Escolastica posterior, aquel formalismo y aquellas distincicm.es 
en muchos aspectos ridiculas, sofisticas, que nada decian, que 
li no hacian mas que velar las verdaderas y efectivas diflcultades, 
4 en vez de solucionarlas. Tomas valora los argumentos con extra- 
ordinaria prudencia. Si las pruebas son, a su parecer, «pro» y 
«contras> del mismo peso, lo dice llanamente; por ejemplo, «a fa- 
vor» y «en contra» de la posibilidad de un mundo eterno (34); 
Siempre con la misma sequedad y monotonia, a veces casi fati- 
osa imagen de la asombrosa quietud interior y armonia de su 
lma. El protestante Lecoultre observa acerca de esta sequedad 
|s6cheresse» y monotonia: «Mais son immense s6rieux, son in- 
•ranlable puissance de conviction, son enti6re cons6cration 6. 
he oeuvre aussi ingrate, gagnent le coeur malgr6 touts (35). 

Poco a poco, tambi6n los modernos se han ido formando de 
bmas una opini6p mas justa. Harnack le atribuye una asombro- 
a, energia de pensamiento (36). Su genial disposicidn natural, 
inflamada por el amor a la verdad, y aquel desinteresado e in- 


(31) i n Met x lect x 

(32) In Met. 1. IV, lect. 2. 

(33) In Met. 1. II, lect. 1. 

<34) I, 46. 

Essai sur la Ps y chol °e le des actions humaines d’apres les systfemes 
UAristote et de saint Thomas d’Aquin. Lausanne, 1883, p. 13. 

(36) Dogmengesch. m, p. 320. 
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cesante culto de la ciencia dieron a Tomas una profundidad de 
pensamiento que supera a la de Alberto Magno y que, como dice 
Eucken, siempre y en todas partes persevera en un *ipor 
qu^» (37); una profundidad que n'adie, entre cuantos le han 
conocido de cerca, ha podido negarle. Es un incansable buscador 
de nuevos fundamentos, de nuevos punios de vista y de nuevas 
'fuentes de demostraeidn ; luego encadena observaci6n con ob- 
servacidn, argumento con argumento, discutiendo, explicando, 
precisando, distinguiendo y eliminando, para terminar uniendo 
los resultados en una sintesis que delata al Maestro insuperable. 
Con frecuencia se ha admirado esta «sintesis» tomista, este es- 
piritu de «merveilleuse ordonnance», como lo ha llamado Gil¬ 
son—que no es ningtin escol&stico (38)—. Es el fruto de la pro- 
fundisima penetracidn de los problemas aislados y de sus cone- 
xiones. Semejante a un rio sereno y ftiajestuosd, avanza su es- 
peculacidn, y esta serenidad casi hace olvidar al principio su 
profundidad. Pero esta profundidad se nos maniflesta luego cla- 
ramente, cuando en una cuestidn dificil, despuds de haber lei- 
do otras opiniones y comentarios, recurrimos por fin a Toxn&s, 
a su texto, a su comprension del problema, a su precisidn, a su 
claridad y cautela. jEsta es la me]'or prueba de su agudeza in- 
telectual! Esta agudeza de su entendimiento penetrd, como acer- 
tadamente dice Jourdain (39), «hasta los mas profundos miste- 
rios de la fe, sin traspasar por ello los limites f undamentales». 
«Nada tiene de extrano—observa el protestante Landerer—que 
esta notable mezcla de profundidad y exactitud y esta entusias- 
ta adhesidn al dogma cat61ico y a la filosofia convirtieran a To- 
mds, a pesar de algunos adversaries de poco peso e inconsisten- 
tes, en uno de los mas grandes maestros del catolicismo» (40). 

4. Tomas unid, efectivamente, dos cosas que a muchos les ' 
parecen incompatibles: una inquebrantable fIPelidad a la igle- 
sia y, al mismo tiempo, una gran intrepidez en el campd de la 
investigacidn cientiflca. Y ambas eran fruto de su total entrega 


(37) Die Philosophie des Thomas von Aquin und die Kultur der Neu- 
zeit, p. 24. 

(38) Le Thomisme. Introduction au systeme de saint Thomas d’Aquin, 
1920, pp. 5 y 33. 

(39) La philosophie de saint Thomas d’Aquin. Paris, 1858. I, 172 s. 

(40) Vid. Herzog, Realencyclopaedie «Schol. Theologie». 



a la verdad. Para 01 era un lema aquel principio de que la ver- 
dad no puede oponerse a la verdad, por lo cual es absolutamente 
imposible que pueda haber contradiccion entre la razdn y la re- 
veslacidn, pues de ambas es autor Dios (41). Cu&nta es a sus ojos 
la ventaja que en sublimidad saca la revelaci6n a la razon, mues- 
tralo cuando afirma que una simple viejecilla, «vetula», ayuda- 
da por la revelacidn y por los auxilios de la gracia, es mas sabia 
ante Cristo que el mas agudo de los flldsofos paganos (42). Mas 
la guardiana del depdsito divino es la Iglesia, fundada por Cris- 
ito sobre Pedro, y su cabeza es el Papa rermano (43), como suce— 
sor de Pedro (44). De aqui*aquella entusiasta adhesidn a la Igle¬ 
sia y al Papa, de la que Landerer nos hablaba arriba. ;Y con 
cudn delicado y profundo conocimiento de la vida acentuaba To- 
mds la necesidad de la revelacidn para el orderi. natural del cq- 
nocimientol Incluso las verdades naturales serian conocidas, en 
su conjunto, sin la revelacidn, sdlo por poops, despuds de mu- 
cho tiempo y no sin mezcla de errores (45). Siempre es su ar- 
diente entrega a la . e situa al A a.uma ±e en .<jq inqno- 

brantable posicidn al lado dela Iglesia y del Papado ^^-* 

sin embargo, por~otfa parte, vemos nuevamente aquella su 
intrepidez en la actividad de su investigacidn filosdfica. [Con 
cuanta decisidn afirma la independencia fundamental de la filo¬ 
sofia! Esta tiene sus principios propios, que no dependen de la 
revelacidn (46). jCon qud tesdn defendid en Paris, en 1270, con¬ 
tra sus colegas de la Facultad teoldgica, e incluso contra el obis- 
po Esteban Tempier, la unicidad de la forma substantial en el 
hombre! Conoce los peligros del estudio cientiflco: soberbia, ol- 
vido de Dios, abuso para el pecado, destruepidn de la piedad (47); 
peligros a que habian hecho referenda los adversaries del estudio 
en el siglo xii y todos los que habia tenido antes. Pero, explica 
Tdmds serenamente, todo esto es unicamente per accidens; y no 
debe retraernos tfe buscar la verdad. Con mucha finura y pru- 
dencia prosigue diciendo: «No se debe aflrmar nada que repug- 


(41) 

(42) 

(43) 

(44) 

(45) 

(46) 

(47) 


C. G. IV, 7. 

In symbolum apostolicum, c. I. 

II-II, 88, 12; In symbol, apost. c. 152. 
C. G. IV, 76; n-n, 89, 9 ad 3. 

C. G. I, 4. 

I, 1, 6. 

H-II, 167, 1; C. G. I, 70. 
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ne a la fe. Pero tampoco se debe presentar, sin mbs ni mbs, todo 
lo que se considera verdadero y exacto como verdad de fe, si no 
es un dogma. Porque la verdad de nuestra fe se convierte en irri- 
si6n de los incrbdulos, si un catblico desprdvisto de los necesarios 
conocimientos cientifieos presenta como un dogma algo que en 
realidad no lo es y que acaso a la luz de un riguroso examen cien- 
tiiico se manifleste como error* (48). La prueba mbs concluyente 
de que estimaba la verdad por encima de todo y de que en su 
servicio no conocia el miedo ni barrera alguna, nos la da en su 
Comentario a Job (49). Alii hace la pregunta de si la conocida 
disputa de Job con Dios no seria imprbpia ante la dignidad de 
Dios. Breve y concisamente contesta: La verdad no conoce mi- 
ramientos personales; por eso, el que dice la verdad es inven- 
cible, sea quien sea el que con 61 se enfrente. «Sed consideran- 
dum est quod veritas ex diversitate personarum non variatur; 
unde cum aliquis veritatem loquitur, vinci non potest, cum quo- 
cumque disputet.* jHe aqui un lenguaje tomista! 

5. Ya en su vida tuvb Tombs muchos adversarios: a la iz- 
quierda, los averroistas; a la derecha, los platbnicos, entre los 
cuales se contaban al principio la mayor parte de sus hermanos 
en Religion. La corriente experimental, dirigida por Rogerio Ba¬ 
con, le era todavxa menos propicia. Al mismo tiempo luchaba, 
junto con Alberto y Buenaventura, contra los enemigos cle las 
Ordenes mendicantes, que temporalmente ejercieron en la Uni- 
versidad de Paris, acaudillados por Guillermo de St. Amour, una 
influencia extraordinariamente amenazadora. En todas estas 
polbmicas contra adversarios de bpocas anteriores y cbntempo- 
raneos, maniflesta el Aquinate un caracter noble y caballeroso. 
Tambibn esto encuentra su mas clara explicacibn en su total y 
exclusiva entrega a la verdad. Frohschammer le ha tachado de 
«calumniador» (50). En cambio, Eucken—que ciertamente no es 
adepto del Aquinate—maniflesta: «En verdad. * la comprensibn 
mutua entre los pensadores andaria mejor, si todos procedieran 
con sus adversarios como Tombs procede.* Y sigue diciendo lue- 
go: «Gust ale abrir las discusiones de los problemas controver- 
tidos con un tranquilo desarrollo de la tesis adversaria, de sus 

(48) Pot. 4, l. 

(49) C. 13, lect. 2. 

(50) Thomas von Aquin, p. 504. 



fundamentos y razones. Cuando luego surgen los reparos y se 
lustifica la vuelta a la conviccibn propia, esto se hace sin con- 
lurar pasiones y sin aplicar odiosos califlcativos» (51). 

| i En realidad, tambibn aqui se aplica su principio: «tiene que 
p hablar lo cosa, no la persona ». Conoce las opiniones adversarias, 
las reproduce con una exactitud escrupulosa, con frecuencia li- 
fiteralmente, pero sin citar el nombre; por ejemplo, al tratar de 
p rU eba ontolbgica de Dios, de S. Anselmo. Valora sus razones, 
is pesa serenamente y pone de relieve lo que hay de verdad' en 
las- cuando es posible, las interpreta benignamente en el sen- 
ido de su propia doctrina; por ejemplo, las de Aristbteles, de San 
gustin, del seudo-Dionisio—, en esto, realmente se propasb al- 
una que otra vez. Si tiene que combatirlas, hdcelo con razones, 
invectivas personales. A sus adversaries contempordneos rara 
iz los nombra. No obstante, cuando los adversarios ponen en pe- 
[|ro la fe o la moral, tambibn sabe decirles palabras de seria 
vertencia, pero siempre con gran modestia. Asi, concluye 
^ cblebre tratado contra el partido sigero-averroista con las pa- 
ibras: «Si quis autem glbriabundus de falsi nominis scientia velit 
ontra haec quae scripsimus aliquid dicere, non loquatur in an- 
;UlLs nec coram pueris, qui nesciunt de causis arduis judicare; sed 
intra hoc scriptum scribat, si audet, et inveniet non solum me, 
i aliorum sum minimus, sed multos alios, qui veritatis sunt 
iltores, per quos ejus errori resistetur vel ignorantiae consule- 
u» (52). A los cohermanos que veia duramente acusados, aun 
|ando ni siquiera pertenecieran a su corriente espiritual, procu- 
|)a defenderlos y los cubria con su autbridad cientiflca. Asi de- 
hdib con un escrito de su propia mano a su cohermano Pedro de 
pantaise—que mbs tarde fub el Papa Inocencio V—, el cual ha- 
^fiSido acusado ante el General de la Orden de haber sentado 
xios en apariencia peligrosos (53). jTombs no era un ca- 
iUpniador ni un perseguidor! Cousin le ha atribuido la suprema 
“edida del sentido de justicia y del equilibrio: «la plus haute 
©sure de justesse et de l’bquilibre» (54). 

(51) Die Philosophie des Thomas von Aquin und die Kultur der Neu- 
: zelt , pp. 2-3. 

(52) De unitate intellectus, c. 7. 

(53) Resp. ad Fr. Joh. Veroeilensem Generalem Mag. 

(54) Vid. De Groot, Saint Thomas d’Aquin, philosophe. Discours inau- 
Surale A l’Universit^ d’Amsterdam, p. 7. 
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6. No nos proponemos exponer aqui detall'adamente la posi- 
ci6n de Sto. Tomas con relacibn a sus antecesores. En la pre- 
tendida «esclavitud» y «servilismo» que historiadores como Bru- 
cker, Tiedemann, Tennemann, Buhle y Prantl, siguiendo las ca- 
lumnias del Renacimiento, le achacaron, ya no cree hoy dla nin- 
gun crltico serio. Contra estas calumnias se han alzado decidida- 
rnente incluso protestantes de sano criterio, como Leibniz, Rit¬ 
ter, Harnack y Eucken. Las pruebas demuestran que Tomas no 
s61o tomb en muchas ocasiones posicibn directa e indirectamente 
contraria a Aristbteles, Averroes, Avicenna y Avicebrbn, sino in¬ 
cluso contra autoridades tan veneradas. por 61 como: S. Agustin, 
el seudo-DiOnisio, Damasceno e incluso contra su maestro Al¬ 
berto Magno. La circunstancia de que en las luchas cientfficas 
del siglo xni se encontrara a veces casi solo y aislado, dice 
bastante. 

Pero una cosa queremos acentuar aqui: que los principios ■ que 
Tombs sent6 acerca de las relaciones con los investigadores an- 
teriores son completamente sanos y que tampoco ellos pueden ser 
comprendidos con exactitud y profundidad, a no ser a la luz de 
su total y exclusiva entrega a la verdad. 

I. Al enjuiciar opiniones, nos ensefia, no debemos dejarnos in- 
fluenciar ni por el amor ni por la repMsion, sino unica y exclu- 
sivamente por la verdad (55). 

II. Asi como el juez tiene que escuchar a ambas partes, asi 

el fllbsofo procedera con mbs facilidad a la formacion de un jui- 
cio deflnitivo, si conoce las opiniones y dudas de diversos au- 
tores (56). * 

HI- Por dos motivos hemos de—«necesse est»—tener en 
cuenta las opiniones de los filosofos anteriores, sean quienes fue- 
ren. primero, porque podemos tomar de ellos aquella parte de 
verdad que encontraron: «primo, quia illud quod bene dictum 
est, ab eis accipiemus in adjutorium nostrums; segundo, para 
evitar aquello en que erraron o llegar, incluso mbs fbcilmente, a 
travbs de su error a la justa solucibn de un problema. En este 
sentido, hasta los que yerran tienen derecho a nuestra grati- 
tud (57). 


(55) 

(56) 

(57) 


In XII, Met. lect. 9. 

In III, Met. lect. 1. 

De Anima I, lect. 2; ib. lect. 3; Met. lect. 1; III, Met. lect. 1. 


principios tan generosos, tan benignos y tan inspirados por 
j§v el amor a la verdad pueden ser aceptados, a buen seguro, por 
ill-cualquier modemo, ja no ser que suponga que los hombres an- 
" leriores a 61 no han pensado o que la ciencia tiene que ser reedi- 
Sada partiendo de bases nuevas cada and', o por lo menos cada 

iiglo! 

I' y. Estrechamente unida a su profundidad de pensamiento, 
Ifiruto mbs hermoso de su ardiente y absoluta entrega a la 
ifdad fub su amplitud de miras cientiflcas. La verdad es amplia 
imensa como Dibs mismo, y a quien le rinde homenaje y se 
Itentrega con el ardor de un alma grande, ella le amplia el ho- 
Zonte hasta lo inconmensurable. Amplitud de miras, demubs- 
jfbla Tombs en varios aspectos totalmente diversos. 

I. Amplitud de miras con relacibn al saber en general. Todo 
Saber lleva implicito en si un valor ennoblecedor. A esto hemos 
iludido ya mbs arriba. En su profundo Comentarium in Boe- 
jothium De Trinitate, reunib, en una sintesis poderosa, todas las 
Hdisciplinas • especulativas y practicas, las artes y las ciencias en 
^sentido propio, describiendo el objeto de cada una. 

H. Amplia es tambibn su concepci6n de la ciencia puramen- 
..te filosdfica. A esto se ha referido ya Federico tiberweg. No cono- 
f cemos entre todos los escolbsticos a ninguno que haya atribuido 
Ka la pura investigacibn racional, es decir, al saber profano, tanta 
importancia como Tombs. No hablamos de Rogerio Bacon, pues- 
;to que, siguiendo la corriente tradicionalista, retrotrae ultima- 
mente todo humqno saber, incluso el experimental, a la revela- 
divina. Sabido es cbmo el horizonte fllosbfico se estrecha 
xevamente en Enrique de Gante. Todos conocen el caracter 
^uy problematico que da .a la teologia natural y a la psicologia 
ths.Escoto. Con Ockham desaparece la metafisica. Alberto Mag- 
en cuan to al deseo de saber, mbs universal que Tomas, 
^0 no en cuanto al horizonte. Es, incluso, tipico el que Alber- 
J|ptisidere la necesidad de la creacibn como una mera verdad 
ggvelacibn, mientras que Tombs le da el carbcter de una ver- 
r azbn, demostrable: «necesse est ponere omnia a Deo 
W^-ereata?. (58). 

ni. Amplitud de miras demuestra Tombs en sus deflnicio- 
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nes. El fundamento de esto radica en su concepcibn teocbntrica 
del problema. Dios es la fuente y el ideal del saber, lo mismo 
que del ser y de la perfeccibn. Lo Ultimo condiciona a lo pri- 
mero. Todo conocimiento y volicibn, toda actividad y opera- 
cibn en la tierra, toda libertad y necesidad, tienen su ideal en 
Dios. Con frecuencia se ha atribuido esta universalidad de las 
ideas y conceptos en Tomas a una exagerada tendencia a la 
abstraccibn, a una fuga de la realidad y variedad del mundo 
Sin razbn. Este juicio radica en una confusibn del or- 
den lbgico con el metafisico. En realidad, aquella universalidad 
de los conceptos tomistas revela prbfundidad metafisica—tanto 
mUs profunda cuanto mas general—. No es una fuga de las 
cosas reales y concretas, sino una consideracibn .de las mis 
mas en toda la esfera de sus manifestaciones, pues, para abar- 
car todos los fenbmenos individuales, tienen que ser amplios los 
conceptos; por eso tenemos aqui una prueba mbs del eminente 
realismo de su concepcibn del universo y de su atencibn a la va- 
riedad del mundo concreto, porque, cuantos mas objetos reales 
caen bajo un conceptd, tanto mbs real es el concepto mismo. 

IV Cuales las ideas, tales los principios, puesto que se 
constituyen partiendo de ellas. Ya Plassmann y Jourdain acen- 
tuaron la amplitud de los principios tomistas. Lebn ~xttt aludib 
a ella en su inmortal enciclica «Aeterni Patris*, con las pala- 
bras: «speculatus est in rerum rationibus et principiis quae 
quam latissime patent*. ^Radica, tal vez, en esta amplia y po~ 
derosa fuerza de expansibn, sobre la que bash sus principios 
el motive principal de que durante siglos hayan ejercido una 
influencia dominante? iNo ha side esta fuerza la que le ha 
dado en cierto sentido la victoria sobre el tiempo y el espacio? 

«I1 semble*, dice el protestante Lecoultre, «n’y pas vivre b au’ 
cune bpoque et en aucun lieu dbterminb* (59). Y Paulsen ei 
portavoz en la contienda contra el tomismo, escribib sobre’ su 
concepcibn del universo: «Sistema organizado con amplitud de 
miras y una gran agudeza, y que deja a la razbn amplio campo 
mitesl S reCOrdtod0le ’ Sin embarg0 > continuamente sus li- 
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Con frecuencia se ha aludido—incluso por Papas—a la nota¬ 
ble circunstancia de que Tomas, con su concepcibn del univer- 
so, hubiera tenido presente, de una manera casi profbtica, las lu- 
chas espirituales que habian de tener lugar mbs tarde, las revo- 
luciones futuras y las necesidades de los siglos. ; Cbmo se asom- 
brb el siglo xnc, que temblaba ante la revolucibn social, cuando 
Lebn XIII proclamb sus principios sociales, que abarcaban el 
mundo entero! jQub importancia.tiene su doctrina de la unici- 
dad de la forma, sustancial en el hombre para el dogma cris- 
• tianb, para la psicologia, la sociologia y la pedagogia en la lu- 
? cha contra el moderno actualismo, que todo lo disgrega y des- 
truye toda responsabilidad! jQub felizmente previno su opinion 
; Sobre la abstraccibn de todas las ideas lo que en el moderno 
empirismo de un Locke estaria justifleado! iQub podriamos opo- 
ner al embate de hoy dia, que por doquiera llega a poner cien- 
•tifleamente en duda la existencia de todo ser divino, incluso 
de un Ser supremo, si el liltimo fundamento explicativo de 
nuestros conocimientos fllosbflcos lo vibramos en una illumina- 
tio divina? Tombs ha prevenido, en realidad, el embate de los 
siglos, y en esto radica una parte de su genialidad. 

Su personalidad cientiflca se ca,racteriza por una multitud de 
destacados rasgos tipicos, que en realidad se reducen todos atf 
su admirable entrega a la verdad, como a una raiz profundisi- D 
ma. Tombs es el Doctor Veritatis. 

, Pero lo que le elevo muy por encima de la ordinaria eficacia 
e influencia del hombre y puso en su mano el cetro que rigib 
los ejbrcitos espirituales de medio milenio, fub su profundidad 
de espiritu, su entendimiento admirablemmte sintetizador, su 
(isomtrosa amplitud de miras. 



(59) Essai, p. 2. 

(60) Philosophia militans, p. 65. 
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§4 

TOMAS EN LA FILOSOFIA UNIVERSAL 

El desarrollo histdrico de la fllosofia de tddos los siglos es, 
a pesar de todos los extravlos y errores y de las diversas solu- 
ciones dadas a los problemas, un todo, como la historia de to- 
das las demas ciencias. Sin un lazo de unidn que ligue toda la 
investlgacidn y todo el devenir de la fllosofia, y, por tanto, 
sin un todo histdrico, seria absolutamente imposible la misma 
historia de la fllosofia y, Idgicamente, mas imposible todavia 
un criterio para diferenciar histdricamente a la fllosofia de las 
demas ciencias. Que en esta unidad histdriea de la fllosofia, 
como, por lo demas, de cualquiera otra ciencia, no se puede tra- 
tar de una determinada unidad doctrinal, es ya evidente por 
el hecho de que tambidn los extravics y los errores pertenecen 
al desarrollo de la ciencia. Aqui es normativa la veritas facii, y 
tan verdad es que el error existid en el transcurso del tiempo, 
como la verdad doctrinal. Por consiguiente, la unidad de los 
procesos histdricos solo puede buscarse en ciertas tendencias o 
direcciones del espiritu, no en determinadas doctrinas. Y si 
ponemos la unidad de toda la historia de la fllosofia en la ten- 
dencia, en la aspiracidn a solucionar los mds hondos problemas 
del mundo y de la vida, apenas habrd, quien nds contradiga, pues 
en esta tendencia efectiva va incluido absolutamente todo: la 
verdad y el error, la duda, la vacilacidn y el titubeo, el mate- 
rialismo y el idealismo, el subjetivismo y el realismo, el escep- 
ticismo y la desesperacidn. La aspiracidn a investigar las Ultimas 
causas del universo preside, ciertamente, a toda la historia de 
!a fllosofia y, por consiguiente, constituye su unidad, su todo, 
el todo unificador de la fllosofia universal. 

6Qud posicidn ocupa Tom&s en la fllosofia universal? ,>Cu£l 
es la caracteristica del tomismo en esta fllosofia? Evidentemen- 
te, una cuestidn importante. Aqui parece asumir la dificultad 



dimensiones gigantescas. iAcaso es insoluble el problema? dEs 
que no sabemos que, tanto en la Naturaleza como en la ciencia, 
•lo inflnitamente accidentado y multiforme se reduce con fre- 
cuencia a unas cuantas, pocas, lineas uniflcadoras? En deflniti- 
va la unidad es siempre mds fundamental que la multiplicidad, 
la cual, sin unidad, no pddria ser tal multiplicidad. El problema 
del ser, dijimos al principio, fud y seguird, siendo siempre el 
gran problema de la fllosofia, el eje en torno al cual gira todo. 
En realidad, como ya puso de relieve Eucken, tres diversas con-, 
cepciones del ser marcan a toda la historia de la fllosofia tres 
lineas evolutivas diversas,' segun ya hemos afirmado arriba: 
puro devenir siri ser, ser sin devenir, ser y devenir. 

1 . Mds aba jo estudiaremos con mayor detenimiento la filo¬ 
sofia del devenir, iniciada en su forma mds radical por Herd- 
clito. Aqui nos limitaremds a recordar los triunfos que celebrd 
en Plotino con su Dios desprovisto de ser y que se convierte en 
todo, y principalmente en el idealismo, fenomenalismo y actua- 
lismo modernos. Como quiera que esta fllosofia en sus Altimas 
consecuencias destruye toda identidad personal en Dios y en 
el hombre y, por consiguiente, todo saber y toda accion libre, 
mds aun, comproihete la multiplicidad de las cosas y el devenir 
mismo, Ttimas de Aquino tuvo que rechazarla, y la rechazd junto 
con Aristdteles. 

2. Igualmente insostenible era para Tomas la filosofia del 
mero Ser, que, iniciada por los eleatas presocrdticos y defendida 
por los panteistas y monistas de todas las epocas, negaba en 
principio toda multiplicidad y todo devenir real, y tenia que ne- 
garlos, si queria permanecer fiel a si misma. Tambidn aqui se 
situa Tomas en el campo de Aristdteles y rechaza la fllosofia 
del mero ser. 

3. Con estd quedaba ya Tomas decididamente orientado ha- 
cia la filosofia aristotelica del ser y devenir. Para 61 hay ser y 
devenir, existe lo permanente y lo mudable, la unidad y la mul¬ 
tiplicidad. El «ser» es acto, eminentemente realizado en lo que 
«es en si», en la substancia, cuya forma es principio de la uni¬ 
dad, portadora de los accidentes y principio de la actividad. Pero 
tambidn hay un «devenir». El devenir no es aun ser real, pre- 
cisamente pdrque deviene; pero supone la disposici6n para ser, 
porque de lo contrario no podria devenir; es decir, supone un 
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ser pbtencial— fotencia— que s61o es en cuanto a la disposicibn, 
como la planta en la semilla. Acto y poteneia son los dos pilares 
fundamentales del universo. Con esto queda.situado Tombs en 
la fllosofia universal. Es adversario de la unilateral fllosofia del 
devenir absolute y adversario tambibn de la unilateral fllosofla 
del ser absolute; j defensor, en carnbio, de la explication crnto- 
/Idgicodindmica del mundol 

Con esta postura, Tomas se encontraba situado cientiflca- 
lente, de manera innegable, sobre terreno aristottiico. Con ple- 
a razbn se llamb en el siglo xm a su escuela «aristotelismo». 
%h9 es P° r su base cientiftca y por la doctrina del acto y poten- 
'fr'-eia, que, cientiflca y conscientemente, sirvi6 de base a la sinte- 
sis tomista, y cuyo ulterior desarrollo, Ibgico y consciente, como 
veremos mbs adelante, es propio del tomismo como rasgo ca- 
racteristico peculiar. La circunstancia de que el tomismo en su 
fllosofia se apoye eminentemente sobre el pagano Aristbteles, le 
ha valido frecuentes reproches, hasta Jacob Brucker y aun des- 
pubs. Sin razon. En el campo de la fllosofia, lo que da la pauta 
es la verdad de la sana razbn humana, venga de donde viniere, 
de paganos o cristianos, como ya dijo Alberto Magno y, despubs 
de bl, Tombs mismo. Por lo dembs, examinense las ultimas y 
mbs remotas fuentes del agustinismo. Entonces se verb que no 
sblo habrb que remontarse hasta el pagano Platbn y eUjudio 
Filbn de Alexandria. Entonces se verb que incluso el genial Au- 
relio Agustin ha tornado las principales doctrinas que caracteri- 
zan su fllosofia, si bien modiflcbndolas, del pagano PJotino 
(t 270 d. C.). Mientras tanto, aqui tiene siempre validez el prin- 
cipio de que: jLa verdad es la verdad, y ella constituye el mbs 
universal y mbs alto tesoro cultural del excelso espiritu humano! 


^ filosofia aristotelica del ser y del devenir 

Y EL CRISTIANISMO 

IHia poderosa sintesis tomista descansa, como en su mbs pro- 
|do cimiento, en la doctrina aristotblica del acto y la poten- 
t,-Esto esperamos demostrarlo a continuacibn. Mas, prepisa- 
§nte este aflanzamiento del Aquinate sobre una determinada 
la fundamental, es para muchos piedra de tropiezo. A sus 
Si;, no sblo amenaza al progreso, sino que compromete incluso 
Revelation divina, la cual, como fuente de la verdad absoluta, 
piecesita de ningfln determinado sistema filosbfico de origen 
iano. Afirmar tal cosa seria hacer depender lo absoluto de 
plativo, seria incluso poner en tela de juicio el absolutismo 
Ppristianismo. Adembs, sabido es para tbdo el que estudia 
listeria que la investigacibn y fllosofia patristicas se apoya- 
ij-'eminentemente sobre bases platonicas. jCubntas veces en 
Igiiedad, e incluso en los tiempos modernos, se proclamb 
|lbtbn precursor del Cristianismo! (1). Por consiguiente, To- 
i|)arece haber ocasionado con su concepcibn una «ruptura» 
la Escolbstica y la Patristica, ruptura que se maniflesta 
P° mbs probable, si se consideran las repetidas prohibiclo- 
Aristbteles por parte de la Iglesia en el siglo xm. 

H s vemos obligados a salir, ya aqui, al paso de estas obje- 
„P S > Que, a los ojos de algunos, proyectan sobre la persona del 
®&ate una luz peculiar. 


V } d - Krogh-Tonning, Plato als Vorlaufer des Christentums. Kemp- 
n_ "i\mchen, 1906, Kosel’sche Buchhandlung. 
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La doctrina aristotelica del acto y la potencia, y la revelaci 6 n 

Cierto es que lo absoluto no depende de lo relativo. A1 con- 
trario: depende lo relativo de lo absoluto. Pero de esto no se 
sigue que entre lo relativo y lo absoluto no exista y tenga que 
existir una conexidn interna y necesaria, precisamente pdrque 
lo relative depende de lo absoluto y, si no, no seria relativo. Asi, 
ya el Estagirita distingui6 entre un ser absolutamente necesa- 
rio—Dios—y cosas relativamente necesarias, que estan condicio- 
nadas por el primero. Asi, las esencias de las cosas (2) son in- 
ternamente necesarias e inmutables a causa de Dios, que, a 
causa de si mismo, no puede cambiarlas (3). Quien no sea ab¬ 
solutamente evolucionista acatard este principio. Quien se ima- 
ginara el absolutismo del Cristianismo en el sentido de que 
Dios pudiera cambiar todo Id relativo arbitrariamente, segiin el 
tiempo y las circunstancias, llegaria inevitablemente a ser vie-. 
tima tanto del voluntarismo como del agnosticismo absolutos. 
Por eso, para nosotros son falsas ambas aflrmaciones: lo abso¬ 
luto depende de lo relativo, y lo relativo es. independiente de 
lo absoluto. Como aclaracidn del problema, vdase lo siguiente. 

Es profundamente tomista el decir: de suyo, la revelacidn 
y, por consiguiente, la fe, no expresa ninguna relacidn necesa¬ 
ria con la fllosofia y, por tanto, tampoco necesita de la fllo- 
sofia, pues es obra de la fuerza sobrenatural de la gracia (4). En 
este sentido, lo absoluto y divino es totalmente independiente . 
de lo humano y relativo. Pero, si a una verdad revelada se apli- 
ca al mismo tiempo una determinada explicacidn fllosdflca, dsta 
implica, positiva o negativamente, una relacidn interna y ne¬ 
cesaria con la revelacidn; es decir, o armoniza con la revelacidn 
o esta en oposicidn a ella. Asi, pues, cientificamente, toda fllo- 
sofia estd, en un caso dado, en relacidn necesaria con la reve¬ 
lacidn, en virtud de la unidad de la verdad. Asi, la revelacidn 

fsta™ siempre, por necesidad interna, en oposicidn con el ma- 
tenalismo. 


® l V - Met ■ 5 - (Did - II, 518, 29). 

(3) Thomas, De Pot. I, 3 ad 1 . 

(4) I, l, 5 ad 2. 






I 

-v.- ' 


Y'ahora la pregunta: ^Expresa la doctrina del acto y la po¬ 
tencia o fllosofia del ser y devenir semej ante relacidn interna- 
. mente necesaria con la revelacidn? Contestamos a ella afirmati- 
% vamente sin vacilar. Tres posiciones, y sdlo tres, son posibles 
ante nuestra pregunta. la de la fllosofia del’ mero devenir la 
§ftde la fllosofia del mero ser y, flnalmente, la de la fllosofia ’del 
if ser y devenir. 

. La filosofia del mero devenir, que rechaza.todo ser perma- 
jiepte e inmutable, se opone contradictoriamente y, por tan- 
to, por necesidad interna, a los articulos.de la fe sobre la inmu- 
tabilidad de Dios y de sus leyes y planes eternos. La filosofia 
? del mero ser > l l ue no admite ni la multiplicidad ni la muta- 
f ddn, se opene tambidn contradictoriamente • y, por tanto, por 
p. neces ^ a< ^ sterna, a los artxculos de la fe sobre la creacidn y 
sobre la encarnacidn de Cristd, sobre su pasidn, muerte y re- 
surreccion. En consecuencia, sdlo la fllosofia del ser y devenir 
es, por necesidad interna, conciliable con la revelacidn. Por 
■ tanto, es incontrovertible esta aflrmacidn: cientificamente el 
^Cristm nismo solo podia mover se en el campo de la doctrina del 
^acto y la potencia. Cuan profunda y fundamental sea esta re- 
dn interna y necesaria de la doctrina del acto y la poten- 
< ? a con la revelaci dn, salta a la vista con mayor evidencia afln 
| si consideramos que lo que' representa en Dios Id mas profundo 
,■. y garantiza su absoluta infalibilidad como fuente de la revelacidn 
por nada puede ser expresado cientificamente con mds profundi- 
^ dad que por su absoluta realidad—actus purus—. Y, al mismo 
uempo, que la raiz fundamental de la caducidad y mutabilidad 
^e las creaturas encuentra en su potencialidad la ultima y m&s 
profunda explicacidn. 

P °. r consi guiente, el sentido de nuestra tesis es dste: una 
J tosofm enstiana, una sintesis cristianamente cientifica, tiene 
Que apoyarse en la doctrina aristotelica del acto y potencia en 
omen a la revelacidn. En este sentido, puddese tambidn afirmar 
• srvf e ^ r: Anst6teles es mds cristiano que cualquiera otro ind¬ 
ent f 1 paganismo - Esta Postura sdlo podrd, en deflnitiva, ser 
mbatida por quien, como absoluto relativista y evolucionista. 
jaya proclamado la absoluta mutabilidad de la verdad divina 
y natura.1. Pero esto seria la ruina de toda filosofia y revela- 
c *on a un tiempo. 
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B 

La doctrina aristotelica del acto y la potencia en la filosofia 

PATRISTICO-AGUSTINIANA 

La sintesis tomista se apoya en Plat6n y Arist6teles, pero fun- 
damentalmente en el ultimo, como padre de la doctrina cien'ti 
flea del acto y la potencia. Con esta observation inicial queda 
dicho mucho. Con ella queda dicho que aqui no tenemos nada 
que ver con aquellas prohibiciones de AristOteles en el siglo xiii, 
porque tales prohibiciones no tenian nada que ver con la doctrina 
del acto y la potencia. Por otra parte, con aquella observation 
hemos tendido ya el puente desde Tombs a sus antecesores cris- 
iianos, cuyo mbrito quisibramos destacar aqui de manera es¬ 
pecial. 

Como siempre, tambiCn en la 6poca patristica hay que dis- 
tinguir una doble filosofia: la filosofia de la vida o del sano sen¬ 
tido humano —sana ratio—y la concepcidn del riiundo, cientifica 
y sistem&tica. 

Una manifiesta contradiction con las evidentes exigencias del 
sano sentido humano, es decir, con la filosofia de la vida, con 
la actividad practica de cada dia, acabara siendo fatal para 
toda filosofia cientifica, porque, con ello, la misma razOn huma- 
na que especuia sufre violencia en el terreno prbctico. La filo¬ 
sofia prbctica de la vida ha admitido siempre, y siempre ad- 
mitira, el ser y el devenir\ la unidad y la multiplicidad en las 
cosas,’porque, sin lo unoy Id otro, ni siquiera podria negar lo 
uno o lo otro..Tal sjieediO tambibn entre les Padres de la Igle- 
sia y los escritores patristicos; con lo cual se encontraban en 
el campo aristotelico tanto como en el cristiano. La fe les ha- 
blaba del ser y del devenir, lo mismo que la sana ratio, la sana 
razdn humana. Y, al adoptar el tomismo, siguiendo a AristOte- 
les, como base cientifica de su sintesis, la doctrina del acto y 
la potencia,- no sdlo no se produjo entre 61 y la patristica ningu- 
na siitia, ninguna ruptura, sino. una completa armonia. Ante el 
foro de la sana filosofia de la vida; los Padres de la Iglesia eran 
aristotblicos en el fondo, mucho antes de que en la Era cristia- 
na se diera un aristotelismo cientifico. En este sentido, tampo- 


' *3.'J I * * / I - . I _ 



Lg..'errdneo afirmar: jLa filosofia del ser y devenir fu6 el mas 
Ifundo supuesto y fundamento de toda la filosofia cristiana, 
Ikda la philosophia perennis! 

’ ik cierto que, cientlficamente, rara o ninguna vez se encon- 
11: en los' Padres de la Iglesia y escritores patristicos una ex- 
Jdibh cohesiva sdbre el acto y la potencia. Ni siquiera Aure- 
mgustin, que conocia por Plotino (5) la doctrina del acto y 
acia, fub .llevado por esta doctrina, en sus dps comenta- 
;/ ai Gbnesis, a una clara concepcidn de la materia prima 
;.q pura potencia. Los motivos de todo esto radican en las cir- 
Ittstancias de la bpoca. La filosofia patristica, a pesar de sus 
Ifofundisimas especulaciones aisladas, no constituia aun una 
Ititesis, y, por consiguiente, adn no poseia un hogar propio. No 
Ift/m&s que el escud'ero de la' fe, y en sus duros e ingeniosos 
Ji „2os le proporcionaba el platonismo, con su trascendentalis- 
y ejemplarismo, que Plotino fomento grandemente y Agustin 
suyo, modificandolo, armas agudisimas para defensa del 
iCristianismo. De aqui la tesis sobre «Plat6n precursor del. Cris- 
g $faniarn n>. Tod os' sfl.bemos‘ qu6 riqueza de ideas sac6 Tomds de 
|gsta fuente plat6nico-agustiniana. Pero tambibn este trascen- 
ientalismo y ejemplarismo platdnico lo incorpOro cientifica- 
^•fnente a su sintesis a base de acto y potencia. 

Poco a poco—con esto entramos ya en el campo de la pri- 
^mltiva Escolastica—se va destacando mas y mas como teoria la 
^doctrina del acto y la potencia. Ciertas tendencias fuertemen- 
|jfe monisticas, sobre todo la de Escoto Eriugena y la ‘de los mis- 
|ps extremados, lo pedian asi. Influencia mas decisiva sobre 
agustinianos, la consiguio la doctrina cientifica del acto 
£ia potencia gracias a la aparicidn de la literatura arabigo- 
fi^totblico-judaica, en la segunda mitad del siglo xxx, y luego 
pre los grandes maestros parisienses a principios del siglo xni, 
xo Guillermo de Paris, Alejandro de Hales, Juan de Rupella 
finalmente, sobre Alberto y Buenaventura. Los platbnicos y 
^fustinianos cristianos entran asi en la serie de los grandes y 
H^ritisimos precursores de la sintesis tomista. Con esto queda 
trazada con sufleiente claridad la linea fundamental que une 
ja-Tombs con los Padres de la Iglesia y con el agustinismo. Mbs 
pdeiante hablaremos aun de esto con mayor detalle. 

Enn. ii, i. v, 1-5. 
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C 

La doctrina aristotelica del acto y la POTENCIA Y EL PROGRESO 

Tambifln el temor de que el allanzamiento del tomismo sobre 
la fllosofia aristotelica del ser y el devenir pudiera perjudicar 
al progreso es inf undado. jAl contrario! La doctrina del acto y 
la potencia como base inscribe el progreso como'lema en la ban- 
dera del tomismo. Esto es verdad por dos motivos: 

1. En primer lugar, la posibilidad de todo progreso depen- 
ae de la doctrina del acto y la potencia. iAcaso no es asi? La 
fllosofia del mero ser, con. su absoluta idenJMad del ser, suprime 
toda mutacidn y multiplicidad; y, con ello, todd crecimiento y au- 
ge, es decir, todo progreso en el saber. La fllosofia del mero de- 
nevir, con su absoluto y total devenir, sin ser, excluye todo sujeto 
del devenir, al cual pudiera anadirse algo nuevo, y, por consi- 
guiente, suprime tambidn todo progreso en el saber. En este terre- 
no se movian y se mueven todos aquellos modernistas y evolucio- 
nistas que han proclamado la absoluta mutabilidad de la verdad. 
Son enemigos del progreso. La Iglesia, al proscribir este moder- 
nisimo y fundamental error, ha prestado a la ciencia el mayor 
servicio. Pero con ello ha dado tambidn la prueba mas decisiva 
de cu&n falsa es aquella aflrmacidn, segfln la cual, ella habria 
adoptado, en el trascurso del tiempo y de los siglos, los mas di- 
versos y heterogtaeos sistemas fllosdflcos. 

En consecuencia, js61o la fllosofia del ser y devenir hace po¬ 
sible cualquier verdadero progreso! 

2. Es, incluso, la flnica que en principio abre el camino 
para un progreso infinite. En realidad—in actu—el progreso hu- 
mano sete siempre limitado, porque, fuera de Dios, no se da ni 
puede darse ningiin infinitum in actu. Pero, supuesta la doctri¬ 
na del acto y potencia, es posible un infinite progreso humano, 
porque para el espiritu humano, que este ordenado in potentia 
a lo infinite, no hay limites determinados. Y, como quiera que 
esta posibilidad infinite radica en la intima esencia del enten- 
dimiento espiritul y, al mismo tiempo, puede efectuarse diver- 
samente segfln los individuos, pueblos , naciones, razas y meri- 





dianos, segun la preparacibn cientifica, las disposiciones fisicas, 
los climas y el genio del pueblo, el progreso puede ser, en aten- 
cifln a todas estas circunstancias, indescriptiblemente vario y di- 
verso. Pero todd esto sfllo es posible sobre la base de la fllosofia 
del ser y devenir. Esta fllosofia, con su infinitum in potentia 
como objeto del orden filos6fico natural, es un reflejo del divino 
infinitum in actu. jEn esto radica, ciertamente, la dignidad su- 
prema de la fllosofia tomista! jLa doctrina del acto y la potencia 
se la otorg&,! 
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§ 6 

FAMA Y GLORIA DEL AQUINATE 

Tomas de Aquino se ha conquistado, en el transcurso" de los 
siglos, una autoridad en el campo fllosdflco-teoldgico que toda- 
via no ha encontrado igual. Quisidramos demostrar esto aqui, no 
de una manera exhaustiva, sino con unos cuantos rasgos gene- 
rales. A1 hacerlo no nos arrogamos otro papel que el del «histo- 
riador» ciertamente muy incomplete—, sin pretender derivar 
de ello obligaciones para nadie, puesto que aqul no nos propo¬ 
nents m&s que hacer una exposition historica. Si accidental- 
mente traemos a colacidn disposiciones eclesiasticas, nosotros no 
pretendemos mas que citarlas, no interpretarlas. No es, cierta- 
mente;.pulpa huestra el que competentes autoridades eclesidsti- 
cas hayan impuesto obligaciones que nosotros no hacemos mas 
que registrar histdricamente. Pero no dejara de ser provechoso 
e mteresante decir cdmo ha pensado la Iglesia en el transcurso 
del tiempo sobre Tomas y su doctrina, y qud autoridad le ha 
eoncedido. Aqui, sin embargo, no nos referimos sdlamente a la 
Iglesia, sino, en general, a la valoracidn histdrica del Aquinate 
Como todo fendmeno. terrenal, tambidn la creciente fama del 
gran Maestro ha estado sometida a las leyes de la evdlucion. 

En el mismo siglo xm, por Ip menos hasta sus liltimos dece- 
mos, fud seguramente mayor la influencia de Alberto Magno que 
la de su discipulo. Ambos son incluidos por su ingenioso adver- 
sano s^erio de Brabante, en su «Anima intellects, entre los 
mas destacados flldsofos de su tiempo; pero se da la primacia 
a Alberto: «Praecipui viri in philosophia Albertus et Thomas*. 
Tal ve^por eso las invdctivas de Rogerio Bacon se dirijan adn 
mds contra Alberto que contra Tomas. Tambidn dl llama a am- 
bos: smoderni gloriosi* (1), los cuales habian entrado en la Or- 
den de mu chachos, sin haber aprendido nada (2), como, en gene- 

(1) Communia nat., ed. R. Steele, 11-12 

(2) Compendium studli philosophise, c.‘ V (ed. Brewer, p. 426). 


ral los grandes maestros de ambas Prdenes mendicantes (3). Pero 
de Alberto dice, furioso, que, a pesar de haber corrompido por 
eompleto el Estudio de Paris (4), era citado en esta ciudad junto 
con Aristdteles, Avicenna y. Averroes, y pdseia tanta autoridad 
como nunca habla poseido otro hombre, ni siquiera Cristo: «Nam 
sicut Aristoteles, Avicenna et Averroes allegantur in scholis, sic 
et ipse: et adhuc vivit et habuit in vita sua auctoritatem, quod 
nunquam homo habuit in doctrina. Nam Christus non pervenit 
ad hoc, cum et Ipse reprobatus fuerit...* (5). Quiza hable tam- 
bidn en favor de la preeminencia de Alberto en el siglo xm el 
hecho de que el General de la Orden, por el ano 1269, quisiera 
al principio enviar a Alberto y no a Tomas como maestro, por 
segunda vez a Paris, para hacer frente a las discordias que 
alii reinaban por entonces. Por lo demds, Tomas no alcanzd el 
cenit de su fama hasta su segunda estancia en Paris, como lo 
atestigua el posterior escrito de pdsame de la Facultad filesd- 
fica. A partir de entonces, el mismo Alberto parece haberse in- 
clinado con admiration ante su discipulo. De aqui su viaje a -Pa- • 
ris para defender a su difunto discipulo en una cuestidn—uni~ 
oidad de la forma—que 61 mismo jiabia resuelto de otro modo. 
Si es cierto lo que hemos indicado, de ello se seguiria que To¬ 
mas, en el liltimo sector de su vida, domind, por lo menos mo- 
ralmente, a su gran maestro Alberto, lo cual constituiria su ma¬ 
yor triunfo y el anuncio de que en adelante habla de dominar. 

Los motivos de que dominara Alberto en el siglo xm no ne- 
cesitamos busarlos muchc. Su gigantesca universalidad, de la que 
su adversario Bacon dice: «vidit infinita» (6), su poderosa per- 
sonalidad, que fund6 una nueva corriente espiritual y, durante 
su larga vida como maestro, Provincial de la Orden, Obispo, Pre- 
dicador de la Cruzada y Apdstol de la paz, tomd parte en todos 
los movimientos, sucesos y luchas de su tiempo, lo explican todo. 

La elevacidn de Sto. Tomds a la categoria de principe y jefe 
de la Escoldstica se desarrolld, en parte, entre violentas luchas 
espirituales. Asi sucedio al principio, incluso en la 


(3) 

(4) 

(5) 

( 6 ) 


It>. c. VI (433); ib. c. V (425). 

Opus tert. c. IX (ed. Brewer, p. 31). 
Ib. c. IX (p. 30). 

Opus Minus, ed. Brewer, p. 327. 
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Orden dominicana 

A1 lado de Enrique de Gante ( t 1293), sacerdote secular, y los 
Iranciscanos Mateo de Aquasporta, Guillermo de Ware, Guiller¬ 
mo de la Mare y Duns Escoto (1308), encontrd Tomas en su her- 
mano en religidn Roberto Kilwardby, primado de Inglaterra, el 
mds poderoso adversario, que el 18 de marzo de 1277 llego, in- 
cluso, como es sabido, a condenar tesis tomistas. En el Maestro 
Dietrich de Friberg, provincial aleman de los dominicos des- 
de 1293-1296, la corriente de Alberto Magno, orientada mds en 
sentido neoplatonico, se enfrento parcialmente en aguda oposi- 
cidn con la de Tomds. Mds duros aun fueron los ataques del do- 
minico Durandb de St. Pourgain (t 1332), que defendib tesis no- 
minalistas antes de G. de Ockham (7). 

Ya por entonces poseia Tomas fervientes admiradores y de- 
fensores. Asi, los tres teblogos agustinos: Egidio de Roma (f 1316), 
Agustin Triunfo de Ancona (f 1328) y Jacobo Capocci de Viter¬ 
bo (t 1307). Ademds, el General de los carmelitas, Gerardo de 
Bolona (f 1317) y el sacerdote secular Pedro de Auvergne 
(t 1305). Comb un poderoso muro, para servirnos de una ima- 
gen de Grabmann (8), rodearon principalmente los discipulos y 
admiradores de la-Orden de Predicadores la doctrina del Maes¬ 
tro de Aquino. Citemos a Egidio de Lessines, Bernardo de Tri- 
lia ( t 1292), Juan Quidort de Paris ( t 1306), Bernardo de Gan- 
nat (t hacia 1303), Reginaldo de Piperno, Tolomeo de Lucca, 
Juan de Napoles (f hacia 1325), Roberto de Herford, Tomas de 
Sutton, Herveo Natalis (t 1323), Pedro de Palude ( t 1342) y, pos- 
teriormente, Durando de Aurillac (t 1380), al que siguib despuds 
muy pronto el «Princeps Thomistarum», Juan Caprdolo (t 1444). 
Pero mas decisiva aun para la rapida ascensibn de Sto. Tomas 
fue la decidida orientacibn de la corriente general de la Orden 
dominicana a favor del Doctor Angdlico. Ya el Capitulo General 
de Milan (1278) quebrantb con sus disposiciones la resistencia de 

(7) Cu&n dlscutlda era todavia por entonces, Incluso en su Orden, la 
doctrina lei Aqulnate, demu&tranoslo la controversla entre Durando y Her¬ 
veo Natalis, O. P., Pedro de Palude, O. P., Jacobo de Lausana, O. P., Juan 
de NApoles, O. P., y otros. Vid. Dr. Jos. Koch, Durandus de Portlano, 1927. 
p&ginas 211 ss. Beltrage Baumker. B. XXVI, 1 Halbb. 

(8) Thomas v. Aq. (1912), p. 49. 
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Tomas, director de espiritus en Universidades y en diversas 
Ordenes religiosas 


Kilwardby. Vino luego un Capitulo General tras otro, con la con- 
signa «De tenenda doctrina Fr. Thomae»; asi, en 1279, 1286, 
1309 1313, 1315- 1329 > 1342 > 1346 - Las necesidades de la dpoca 
impulsaban en esta direccibn. El nominalismo de Ockham, que 
amenazaba a toda la ciencia cristiana y crecia gigantescamente, 
|unto con los principios eclesidstico-politicos del «Defensor pa- 
cis», Marsilio de Padua, que aparecieron en 1325, presagiaban 
males tiempos. Pero 16 m&s decisivo en esta cuesti6n fud para 
la Orden la intervenci6n de la suprema autoridad'eclesidstica, 
Clemente VI prohibi6 al Capitulo General de la Orden (9), reuni- 
•do en 1346, apartarse en cualquier punto de la doctrina de To- 
rn&s de Aquino (10). Es muy significativo que Juera la propia 
curia pontificia la que, en una ipoca dificil y apenas setenta 
anos despuAs de la muerte del Aquinate, impusiera a la Orden) 
como obligacidn la doctrina de Sto. Tomds. jCu&ntas veces se ha 
repetido despuds este grito de angustia! 


Acerca de esto hay ya en nuestra informacion mas que la¬ 
gunas. Si el P. Berthier hubiera podido terminar su segundo 
.tomo sobre el «Doctor Communis», tendriamos tambien en esto 
datos sumamente detallados (11). 

Asi, nos quedamos cortos al decir con Plassmann (12) que To¬ 
mds se convirtid muy pronto en director especial de lbs espiritus 
en gran niimero de Universidades, como Paris, Salamanca, Pa¬ 
dua, Douais, Avifibn, Napoles, Bolonia, Lovaina y, mas tarde, Salz- 
burgo. Importantes son los informes de Tolomeo de Lucca 
(t 1327), segun los cuales, ya en su dpoca, es decir, apenas cin- 
cuenta afios despuds de muerto, era Tomds el «Doctor Commu¬ 
nis* en la Universidad de Paris, la mds cdlebre entonces (13). 


— 73 — 


(9) Vid. Chart. Par. II, n. 1.147. 

(10) Vid. J. J. Berthier, O. P„ Sanctus Thomas Aquinas, ((Doctor com¬ 
munis ecclesiae». Romae, 1914, n. 71, p. 56. 

(11) J. J. Berthier, ib. 

(12) Die Schule des hi. Thomas. T. I, pp. 25-26; vid. tambien Leon XIII, 
Enc. Aet. Patris. 

(13) Vid. Grabmann, Thomas v. Aquin, p. 51. 
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Que esto fuera asi todavla algo mas tarde, en la agitada lucha 
contra el nominalismo, puede con razbn ponerse en duda. En 
todo caso, lo cierto es que, precisamente durante esta tormen- 
. ta, fu6 Tom&s el potente baluarte de la ciencia y de la Iglesia, 
lo cual favorecid eminentemente el incremento de su prestigio. 

Muy pronto ccnquistd tambiSn Sto. Tom&s la primacla doc¬ 
trinal en el plan de ensefianza de numerosas Ordenes y Congre- 
gaciones religiosas, como las de los benedictinos, agustinos, car- 
melitas descalzos, redentorista‘s, hijos de S. Francisco de Paula, 
la Orden para la redencidn de cautivos, los jesuitas, pasionis- 
tas, lazaritas y barnabitas. 

' La Congregacion cassinense de los benedictinos, que daba la 
pauta a otras Congregacidnes de S. Benito, did el decreto «Ut 
alumni sequantur doctrinam et philosdphiae et theologiae Divi 
Thomae» (J4). Este es el camino que todavia sigue hoy el cdle- 
bre Anselmianum de Roma, ensalzado por Ledn xttt (15), y que 
siguid en otro tiempo la famosa Universidad de los benedictinos 
eh Salzburgo, bajo la direccidn de Babenstuber (16). Cuando 
Ledn Xin, ■ep. su Breve de 30 de diciembre de 1892 (17), dirigido 
a los jesuitas, afirmaba la primacia doctrinal del Aquinate como 
una lex perpetua (18), podia apoyarse en una gran tradicidn de 
esta gran Orden. Todo el que piense en flguras como Liberatore, 
Kleutgen, Cornoldi, De Maria, Schifflni, Mauri, Mattiussi, Billot, 
Remer, Geny, que tuvieron predecesores como Silvestre Mauro y 
Cosme Alamano, sabra lo que en favor del tdmismo ha hecho 
la Compafiia de Jesus despuds de su restauracidn. En realidad, ya 
su gran fundador, Ignacio, h'abia proclamado a Tomas guia en 
la Teologia: «In Theologia legetur... doctrina scholastica divi 
Thomae» (Const., p. IV, c. XIV, § I). De aqui la disposicidn adop- 
tada en la V Congregacidn general sobre Teologia: «Nostri om- 
nino sanctum Thomam ut proprium doctorem. habeant» (19). 
A esto afiadieron aun los Padres en la misma Congregacidn esta 


(14) Plassmann, 1. c., I, 27. 

(15) Doc. de 12 de Nov. 1900. Berthier lb., n. 360. 

, (16) Vld. P. Agustin Altermatt, O. S. B„ Die Pramotionslehre, nach 

P. Ludwig Babenstuber, O. S. B., Freiburg (Suiza), 1931. 

(17) Der Wortlaut des Breves bei Berthier, 1. c. n. 318-326 

(18) lb. n. 325. 

(19) Vid. tambidn Heimbucher, «Die Orden und Kongregationen der 
kath. Kirchew, 4. Lief. (1933), p. 285. 


disposicidn tajante: Los profesores ajenos a la doctrina del 
Aquinate deben ser apartados, sin mas, del oficio de ensefiar: 
«omnino removeantur» (20). El que Tomas hubiera de ser tam- 
bidn guia en la filosofia, como fundamento aristotdlico del or¬ 
den natural, segun puso de relieve Ledn XIII (21), encontrd en la 
Orden total comprensidn. Sabido es que la Orden, a partir del 
General Aquaviva, ha adoptado una postura peculiar en relacidn 
con varias tesis tomistas (22). Aqui prescindimos por completo 
de esta cuestidn (33). La fdrrea logica del proc.eso doctrinal to- 
mista encontrara por si misma el debido camino. Para todos nos- 
otros es normativo lo que Pio XI decia en su «Studiorum ducem»: 
Nadie debe imponer obligaciones cuando la Iglesia no las impone. 
Pero tambidn debe servir de norma la disposicidn general que el 
mismo'Pio XI did en dicho documento: a pesar de la autori- 
d ad. doctrinal que corresponde a los excelentes autores de las di- 
versas escuelas catolicas, todos los maestros de Teologia y Filoso¬ 
fia, atenidndose a la prescripcidn del cddigo eclesiastico, deben 
considerar verdaderamente a Sto. Tomas como su guia y maes¬ 
tro: «ita se omines gerant, ut eum ipsi suum vere possint ap- 
pellare magistrum». Con esto no se discute, ciertamente, a na¬ 
die el derecho a seguir el tomismo mas. riguroso. Ledn XIII, que 
tambidn dejo cierto campo abierto en este punto doctrinal, en 
un escrito dirigido al meritisimo Miguel de Maria, S. J., con fe- 
.cha 14 de enero de 1893, manifestaba su opinidn personal, sen- 
tando abiertamente el siguiente principio: cucinto mds estrecha 
sea la adhesion a Tojnds, tanto mds solida sera la doctrina (24). 


(20) Berthier, lb. n. 326. 

(21) lb. n. 321. 

(22) Deer, de la Congregacion de Estudios, 27 de julio de 1914. Act. Ap. 

Seek VI. Ademas, S. Congreg. de Sem. et de Stud. Univ. de 7 de marzo 
de 1916. Act. Ap. Sed. VIII, p. 157. •’ 

(23) Acerca de esto, vid.: Epistola A. R. P. W. Leddchowski..., de doc¬ 
trina S. Thomae magis magisque in Societate fovenda. Oniae 1917; Po¬ 
gues, O. P„ Autour de saint Thomas. Toulouse, 1918; Sctdac Szabo, O. P., 
«Die Autoritat des hi. Thomas von Aquin in der Theol.», 1912, p. 1.331 
(Pustet). Ehrle, S. J., Grundsatzliches zur Charakteristik der neueren und 
neuesten Scholastik. Freiburg., 1918; A.' Horvath, O. P., Kampf um den hi. 
Thomas. «Divus Thomas», IV; Ude, Die Autoritat des hi. Thomas als Kir- 
chenlehrer, 1932, p. 47 y p. 195 ss..; ademas, Zeitschrift fur kath. Theologie, 
tomo 42, 205-253; t. 43, 760 SS.; t. 50, 4-26. 

(24) «Tu enim hoc apud te penitus persuaso quod saepius a nobis 
edictum est, tanto meliorem disciplinarian fore rationem, quanto ad doc¬ 
trinam ejusdem AquinaMs propius accesserit.)) Berthier, n. 326. 
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TomAs de Aquino y los griegos 

■ Extraordinariamente sorprendente y precoz fu6 el influjo del 
Aquinate sobre los griegos, tanto sobre los cismAticos como so- 
bre los amigos de la unidn de las Iglesias, que se tratd principal- 
mente en los sinodos de Lyon (1274) y Florencia (1439-1445). En 
ambos- Concilios ejercieron su influ encia,' junto a las obras de 
San Buenaventura, el opiisculo de TomAs: «Contra errores Grae¬ 
corums y la Summa Theologica (25). Primero, unas palabras so¬ 
bre los adversaries de la Union. Ya Angel Panareto, apenas tras- 
curridos treinta anos desde la muerte del Aquinate, parece que 
escribid contra 61 mas de veinte disputationes, que todavia se 
guardan inAditas en Oxford (26). Neilos Kabasilas, metropolitano 
de Tesal6nica desde 1360, escribio la importantisima obra polA- 
mica contra la doctrina del Aquinate acerca de la «procesi6n», 
que estudid Miguel Rackl a base de un manuscrito de Mu¬ 
nich (27). Neilas, que mAs tarde es refutado por su discipulq iJe- 
metrio Kydones (28), concede a TomAs, sin vacilar, la primacia 
entre los latinos (29). Resulta casi conmovedora la lamentacidn 
de un cismAtico anonimo, escrita al margen de un manuscrito 
parisiense: «; Oh TomAs, si hubieras sido un oriental y no un oc¬ 
cidental! i Si hubieras escrito como ortodoxo (cismAtico) sobre la 
procesidn del Espiritu Santo tan maravillosamente como sobre 
otras cuestiones!# (30). 

Pero Tomas conquist6 entre los griegos, sobre todo, amigos 
que lo admiraban. Un gran admirador del Doctor AngAlico fuA, 
despuds de su conversiAn, Barlaam de Seminaria, del cual po- 
seemos varias cartas en pro de la unidn de ambas Iglesias (31), 


(25) lb. n. 391 y 398. 

(26) lb. n. 676. 

(27) Cod. Monac. gr. 28. Vid. «Divus Thomas#, VII (1920), p. 304 ss 

(28) Rackl, lb. 307. 

(29) lb. 308. 

(30) aUtinam, o Thoma, non in Occident*, sed in Orient* natus esses! 
Utlnam orthodoxus esses, non minus de Processione Spiritus Sancti, quam 
de aliis quaestlonlbus, quas admirando prorsus modo tractas.)) Berthier, 
numero 679. 

(31) Migne, P. Gr. 151, col. 1.245 es. 


.J, . 



y a quien ya Bocaccio y Petrarca celebraron por su erudi- 
cidn (32). 

Prueba decisiva de la admiracion que muchos sabios griegos 
sintieron por TomAs, son las imducciones de numerosas obras 
del Aquinate. Algunas de ellas fueron varias veces traducidas. 
Las bibliotecas del Atos, la Ambrosiana y la Vaticana poseen 
una serie de manuscritos griegos que contienen obras de Sto. To- 
mAs (33). Especial admiracidn sintieron tambiAn los griegos por. 
‘ ambas Sumas. Algunos creyeron que ya MAximo Planud.es habia 
traducido al griego, por el afio 1330, ciertas partes de la Summa 
Theologica (34). Consta que el monje Gregorio Akindynos, por el 
afio 1350, tradujo literalmente algunos capitulos de Contra Gen- 
tes, que estAn impresos (35). Gran admirador de TomAs fuA el 
ya mencionado Demetrio Kydones, que por el mismd tiempo, 
despuAs de haber aprendido latin en MilAn, como 61 mismo cuen- 
ta, tradujo al griego ambas Sumas (36). El mismo Demetrio tra¬ 
dujo el opusculo Ad Cantorem Antiochenum, sobre cuyo conte- 
nido nos da mAs luz el titulo: _«De rationibus fidei contra Sarace- 
nos, Graecos et Armenos# (37). Un tal Prochorus, probablemeiite 
hermano de Demetrio, tradujo «De aetermitate mundi» hacia 
1358 (38). El cAlebre opusculo «De ente et essentia# fu6 varias 
veces traducido al griego, entre otros por Juan Argyropulos (39). 
AutAntico entusiasta de TomAs fu6 Georgius Scholarius, cono- 
cido mAs tarde por el nombre de Genadio, patriarca de Cons- 
tantinopla (f 1464). Tradujo al griego la quaestio diputata «De 
spiritualibus creaturis# o «De Angelis#, como ya hicieron notar 
De Rubeis (40) y Echard (41), asi como los comentarios de To- 


(32) lb. Berthier, ib., n. 676. 

(33) Grabmann, Thomas von Aquin, p. 56. Vid. tambiAn Vberweg-Geyer, 
1928, pp. 287 y 766; ademas, Edmond Bouvy, Revue Augustinienne, voL 16, 
p&ginas 401-408. M. Rackl, Die griechische Ubersetzung der Summa Theol. By- 
zant. Zeitsehr. 24, 48-60. 

(34) Berthier, ib. n. 676. 

(35) Migne, P. Gr. 151, col. 1.911 ss. 

(36) Berthier, ib. n. 677, con alusiones a manuscritos en la Vaticana y 
en Paris. 

(37) Cod. Vat. Gr., n. 1.093 y n. 1.122. Berthier, ib. n. 677. 

(38) Vat. Gr. 1.102. Berthier, n. 678. 

(39) Berthier, n. 679. 

(40) De gestis et scriptis et doct. S. Th. diss. XIII 
' (41) Scriptores Ord. Praed. I, 345 ss. 
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m^s De Anima (42), y, en parte, los que versan sobre la Metafi- 
sica (43). El miamn Genadio escribid un comentario propio al cd- 
lebre opfisculo «De enie et essentia » (44). 

Genadio asistid; en compafiia del docto cardenal Bessarion, 
entonces patriarca de Constantinopla, al Concilio de Floren- 
cia (1439). Conocida es la sentencia de Bessarion sobre Tomas: 
«vir plane peripateticus, non minus inter sanctos doctissimus, 
quam inter doctos sanctissimus* (45). Tan grande debid ser en 
aquel sinodo el entusiasmo de los griegos por Tomas, que, se¬ 
gun se dice, tradujeron al griego el oflcio de su fiesta. Pero 
esta traduccidn no se ha podido comprobar hasta la fecha. 


TomAs y los Concilios 

Ya inmediatamente despuds de su muerte, en el Concilio de 
Lyon (1274), ejercid Tomas, como hemos dicho arriba, su influjo 
doctrinal. El siguiente Concilio, en Viena (1311-1312), condend 
a Petrus Johannis Olivi (| 1297), contemporaneo del Aquinate. 
Como jefe de los Espirituales, habia sostenido una pluralidad de 
almas en el hombre, en el sentido del antiguo agustinismo, que 
para entonces, con excepcidn de unos pocos, como Kilwardby y 
Ro'gerio Bacon, habian abandonado todos los grandes agusti- 
nianos del siglo xiii. Estos defendian la unicidad del alma, que, 
naturalmente, no se identifica con la unicidad de la forma. Por 
eso, para Olivi, la unidn del alma intelectual y del .cuerpo hu- 
mano no era inmediata, no per se, sino mediata, es decir, por 
medio del &nima sensitiva, que, segun 61, se unia con el alma in¬ 
telectual y vegetativa en una materia, spiritualis como sujeto. 
Esta concepcidn fu6 condenada por el Concilio con las palabras: 
*si quisquam deinceps asserere, defendere seu tenere pertinaci- 
ter praesumpserit, quod anima rationalis seu intellectiva non 
est forma corporis humani per Se et essentialiter, tanquam hae- 
reticus sit censendus* (46). Teniendo en cuenta que eran agus- 

(42) Vat. Gr. 235. 

(43) Berthier, lb. n. 678. • 

(44) lb. n. 678. 


(45) 

(46) 


Vid. Berthier, ib. n. 679. 

Mansi, Sacr. Cone. coll. v. 25, p. 411. Vid. tambten Zigliara, O. P., 

■iffl flnnolln TTinnnnvinln i- _ _ i _1 _ J_ L . . . i _ 


- «■-vwuo, ucu. v. viu. bamDien z iigizara, kj. sr., 

<(De mente Concilil Viennensis in deflniendo dogmate unionis animae h. cum 


T§ 

V 



tinos, hermanos en Religidn de Olivi, los que principalmente pro- 
curaron su condenacidn, no se debe pensar que el Concilio qui- 
slera incluir en modo algunO en su decisidn la unicidad de la 
forma, tan valientemente defendida por Tom&s contra los agus- 
tinos, ni el averroismo sigeriano, que, en realidad, habia negado 
tambi6n el alma intelectual como forma corporis humani. Lo 
que el Concilio queria establecer, en interns de la unidad de Cris- 
to, era la unicidad del alma. Es cierto que las razones para, esto 
se hallaban 'en el camino de la unicidad de la forma en gene¬ 
ral, tal como Tom4s la habia defendido, y, en este sentido, se 
puede hablar de una victoria del tomismo en el Concilio de 
Viena. 

La necesidad impulsd con frecuencia hacia Tomas a circulos 
eclesi&stico-cientiflcos, como ya hemos indicado arriba. La Igle- 
sia es, ciertamente, infalible en sus decisiones, puesto que la 
guia el Espiritu Santo. Mas para razonar y defender sus decisio¬ 
nes, necesita la ciencia filos6fico-teol6gica. Un ejemplo bien cla- 
ro lo tenemos.en el Concilio de Constanza, 1414, que tenia que 
pronunciarse contra Hus.' Alii habia muy altos sectores ecle- 
siasticos contaminados de nominalismo y de ocamismo. El car¬ 
denal Pedro d’Ailly, presidente de la comisidn del Concilio con¬ 
tra Hus, era un ocamista, a quien Hus podia echar en cara: 
«lo que he.ensefiado, helo tornado de tus propios escritos» (47). 
Mas tarde, Luterd, como es notorio, fue tambiOn ocamista (48), 
confesando sin rodeos en 1520 que 61 personalmente era hu- 
sita y que ya Juan Hus habia anunciado antes que 61 el ver- 
dadero Evangelio (49). Sin embargo, el Concilio cOndend a Hus. 
dA qui6n se acogid cientiflcamente en su necesidad? jA Tomas! 
Segun Coccaeus, Lutero confesd m&s tarde abiertamente: en el 
Concilio de Constanza, Tomds de Aquino recabo la victoria so¬ 
bre Hus (50). 

Del triunfo de Sto. Tomas en el Concilio de Florencia (1439- 

corpore»; p. Ehrle., S. J., Zar Vorgeschichte des Concils v. Vienne. Archiv. 
f. Lit. u. Kirchengeschichte, II, 353 ss.; III, 409 ss. 

. (47) Vid Tasehackert, Peter von Ailly, Gotha, 1877, p. 325; Manser, 
Drei Z-weifler am Kausalprinzip im XIV Jahrh. Jahrb. f. Phil. u. spec. 
Theol. Bd. XXVII. 

(48) Vid. Denifle O. P., Luther und Luthertum, p. 569 ss. 

. (49) J. Jansen, Geschichte des deutschen Volkes, t. II (1897), p. 94. 

(50) Acta et scripta Lutheri an. 1524; Berthier, ib. n. 395. 


http://www.obrascatolicas.com 






— 80 — 

1445) al cual.asistieron los dos eminentes tomistas Antonlno 
de Florencia y el cardenal Turrecremata, hemos hecho ya men- 
ci6n arriba El P. Jurami no duda en aflrmar: «Non a vero aber¬ 
rant %ui dixerit Concilium Florentinum compendium esse 
Summae divi Thomae* (51). 

Extrafia fud la situacidn en el V Concilio de Letran (1512), 
al que asistieron el General de los dominicos y el Cardenal de 
Vio Cajetatius personalmente. Ademds de las prerrogativas del 
Papa sobre el Concilio, en lo cual Tomas y Buenaventura ha- 
bian sefialado las normas de orientacidn mas segura, las deci- 
siones se reflrieron al alma humana, atacando directamente al 
averrolsmo latino: su «duplex veritas», su «unica alma huma- 

naj> _intellectus numerice unus—; todas dstas eran tesis que 

ya Tomas en el siglo xrn habia combatido victoriosamente con¬ 
tra Sigerio de Brabante (52). Pero cuando luego el Concilio, en 
una segunda parte de su bula, quiso, en su sesidn VIII, Diciem- 
bre de 1513, imponer a los docentes la demostTdbilidad ftlosdfi- 
ea de la inmortalidad del alma (53), la situacidn se hizo mas 
dificil. Tomas'habia. aflrmado decididamente la demostrabill- 
dad de la inmortalidad de las almas: «necesse ests> (54). En 
cambio, todas las escuelas ahora dominantes, con excepcidn de 
la tomista—averroistas, escotistas, ocamistas—negaban la de- 
mostrabilidad de la inmortalidad de las almas. Y lo peor era que 
Tomds Cayetano vacilaba. Ya en los Comentarios, en la Carta 
a los Romanos (55) y en la Explication del EclesiastOs (56), se 
habia declarado en contra de la demostrabilidad. En el mismo 
Concilio puso su veto. En el acta se dice: «Et reverendus do- 


(51) Testimonia ex Catholicae Ecclesiae... oraculis pro commendatione 
Angelici Doctoris, 1789, p. 84; vld. Berthier, n. 397, donde se dan aun prue- 
bas especiales. 

(52) Viid. Deminger, n. 738-40 (Ed. 1910). 

(53) «Insuper omnibus et singulis philosophis In universitatlbus stu- 
diorum generalium... districte percipiendo mandamus...; Mansi, Sac. Con- 
cll. collectio, v. 32, p. 842. 

(54) S. Th. I, 75, 6; II, C. G. c. 78, c. 79, c. 82. . . 

(55) Epist. Rom. c. IX, v. 23. «Slcut nescio mysterlum Trlnitatls, sicut 
nesclo animam immortalem..., quae tamen omnia credo.» Ed. Lugdunl, 

p. 58 2 ). , t 

(56) In Ecclesiastem c. Ill, 20; ((Nullus phllosophus hactenus demons- 
travit animam hominis esse immortalem: nulla apparet demonstrativa ra¬ 
tio; sed fide hoc credimus et rationibus probabllibus consonatj) (Ed. Lugdu¬ 
nl, p. 609 l ). 
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minus Pater Thomas generalis ordinis Praedicatorum dixit quod 
non placet secunda pars bullae praecipiens philosophis ut pu- 
blice persuadendo doceant veritatem fidei» (57). Sin embar¬ 
go, el Concilio decidiO un&nimemente en el sentido de Santo 
Tomds. jAcaso haya sido 6ste uno de los triunfos mds notables 
del Aquinate! 

La enorme importancia dogmatica, moral y disciplinaria del 
Concilio de Trento (1545-1563) es bien conocida por todos los que 
estdn enterados de la historia de la Iglesia. 

El papel extraordinario que Tomds desempefid en este Con- 
eiiio* que marca una dpoca, ha sido puesto de relieve por 
Ledn yttt en «Aeterni Patris». Ciertamente—lo hacemos no¬ 
tar una vez mds—, un Concilio general bajo la direccidn de la 
Santa Sede no necesita en sus decisiones de la sabiduria de 
ningun hombre, puesto que estd dirigido por un Espiritu mds 
alto. Mas, para la fundamentacidn y defensa de estas decisio¬ 
nes, ademds de la Escritura y la tradicidn, y precisamente a 
causa de estas fuentes, necesita de la teologia y de la fllosOfia. 
En este sentido, pudo ya el cardenal Vincencio Justiniano 11a- 
niar a Sto. Poinds «Patrum Concilii (Tridentini) oraculum» (58): • 
Es ciertamente muy signifieativo que un contempdraneo e his- 
toriador de la Iglesia tan grande como el oratoriano y Carde¬ 
nal Cdsar Baronio, apenas conciuido el Tridentino, pudiera es- 
cribir en el Martirologio romano del 7 de Marzo: «Apenas po- 
dria decirse cudn celebrada fud por los Padres del Concilio 
aquella pura doctriha del Aquinate» (59). La afirmacion de que 
los Padres del Concilio, en la sesidn XXI sobre la Eucaristia, apla- 
zaron todavia la decision sobre una cuestidn plenamente exa- 
minada, a causa de un pasaje de Sto. Tomds, no puede cierta- 
mente demOstrarse a base de las actas del Concilio, porque en 



(57) Mansi, 1. c., p. 843. Cayetano se dejo Influlr demaslado por Pom- 
ponato. Contra 61 escribieron Bart, de Espina, O. P., f 1546, Chr. Javelli, 

* O. P., | hacia 1538, y, sobre todo, mas tarde, B&fiez y Melchor Cano, O. P. 

(58) Vld. Berthier, 1. c., n. 409. 

(59) «Vix quisquam enarrare sufflclat, quot vlr sanctissimus atque eru- 
dltlsslmus Theologorum praeconlls celebretur, quantumque Illius illibatae 
doctrinae a sanctis Patribus In sacrosanto oecumenlco Concilio considenti- 
bus fuerit acclamatus.» Caes. Baronii, Annales eccles. v. XXII, n. 31, p. 333. 
Ya Baronio pone alii de relieve cdmo Tom&s fu6 asociado con especial 
distincidn a los cuatro mayores doctores de la Iglesia: Agustin, Ambrosio, 
Gregorio Magno y Jerdnimo. 

6 



http://www.obrascatolicas.com 






— 82 — 


— 83 — 


ellas se evita todo lo personal. Pero el agustino Didaco de Pay- 
va, que asistid al Concilio en calidad de tedlogo, ha conflrmado 
esta noticia, segiin dice Palavicino (60), y asi lo relata tambidn 
Piccinardi (61). El gran prestigio que Tomas gozd en el Con¬ 
cilio confirmalo la circunstancia de que el Concilio en pleno 
tomara parte cada afio en la fiesta del gran Maestro de la Igle- 
sia, en Marzd. Cuando sucedid esto, el afio 1563, pudo el predi- 
qador de la festividad, Juan Gallus, decir ante toda la asam- 
blea d& la Iglesia: «Desde su muerte, nunca se ha celebrado un 
Concilio sin el santo Maestro. La muerte se lo ha llevado y, sin 
embargo, 61 estd. presente entre vosotros y estard. etemamente 
presente y vivo en la riqueza de su doctrina, que nds queda 
como herenciav (62). La conformidad doctrinal de los decretos 
y cdnones del Sinodo tridentino con Tomas no ha sido hasta 
ahora demostrada total y detalladamente. Esta cuestidn es un 
objeto que bien mereceria un estudio especial. Pero ya el fran- 
ciscano P. Vivien y el jesuita Thomas Pius a Ponte indicaron, 
segun. Berthier, que,. lo mismo que otros Concilios anteriores, 
tambidn, y principalmente, la gran Asamblea'de ia fglesia en 
Trento siguid, en cuanto a la doctrina, principalmente" en sus 
decretos y canones, al Aquinate. El ultimo puso, ademds, de re¬ 
lieve cudm intimamente se adhirid el Concilio a Tomas, especial- 
mente en lo tocante a la justificacidn, a la gracia y al merito 
(Sesidn VI), a los sacramentos en general, al Bautismo y a la 
Confirmation (Sesidn VII), a la Sagrada Ewcaristia (Sesidn XIII) 
y sacramento de la Penitencia y Extremauncidn (Sesidn XIV), 
al Santo Sacrificio de la Misa (Sesidn XXII) y al sacramento 
del Matrimonio (Sesidn XXTV) (63). El Cathechismus Romanus, 
redactado por el Concilio y publicado por Pio V, constituye una 
resplandeciente conflrmacidn del espiritu tomista que reind en 


(60) Istoria del Concilio di Trento, lib. XXIV, c. 10. 

(61) De approbatione doctrinae S. Thomae, 1. HI, q. 6 a 2. Vid. Ber¬ 
thier, lb. n. 406. 

(62) «Nulla... ab ejus felici transitu concilia sine sacro doctore cele- 
brata sunt... Non ergo potuit ecclesiasticis interesse conciliis morte prae- 
ventus: verum ecce superstes atque in aetemum victurus vobis adest, bona 
sua, spiritales doctrinae thesauros, haereditario jure vobis delegavit.s Man¬ 
si, Sacr. Cone. v. 33, p. 841. 

(63) Vid. Berthier, 1. c., n. 407. , 





TomAs y los Papas. 


’'Trento. El que la Suma Teoldgiea estuviera realmente colocada 
sobre la mesa conciliar, junto a la cruz, la Biblia y los decretos 
rfie los Papas, es cosa que no se desprende de las actas del Con- 
|&aiio; pero ya en el siglo siguiente lo afirman varios autores, 
£xomo Antonio de Aubermont (64), y Ledn Xm lo hace resaltar 
^fespecialmente (65). 

El gran prestigio que Tomas gozd en el Concilio. .Vatica- 
Jp (1870) por nadie es puesto en duda. Los tiltimos Papas que 
r reinadd gloriosamente han llamado repetidas veces la 
patenci6n sobre ello. 


if : Concilios y Papas han competido en rendir homenaje al gran 
Ppuinate. CuM de las dos autoridades supremas de la Iglesia 
%6.a, la que m&s ha contribuido a fomentar su prestigio, es cosa 
&ue no pddemos decir. Lo cierto es que la cooperacidn fud cau- 
gp.tivamente reciproca. Tampoco podemos citar aqui mas que 
pjnas PQcas manifestaciones pontifieias, que incorporan, en este 
l^roceso, ciertas lineas de pensamiento. 

Oficiaimcnte, si podemos hablar asi, comenzd el prestigio 
Tomds como Doctor en la Iglesia con su canonizacidn el 18 
BpjJulio de 1323. Ya en la bula de canonizacidn, «Redemptorem». 
j|.c.ia Juan XXII sobre Tomas aquella cdlebre manifestacidn, 
g?Pio XI repitid en «Studiorum ducen» (66). «Ipse plus illumi- 
pt ecclesiam, quam omnes alii doctoress (67). La distincidn 
^ial de ser asociado a los cuatro mayores Doctores de la 
ppa en la antigiiedad: Ambrosio, Agustin, Gregorio y Jerd- 
R; segfin han puesto de relieve, ensalzdndole, Baronib, Cle- 

R lb. n. 413. 

m eSt T homae pro .P ria ' nec cum quopiam ex Docto- 

Me S C rin "'^ 00m “T Cata laus> quod Patres ™dentini, una cum Di- 
pjriae et Pontificum Maximorum Decretis, Summam 

fcula-peterentur.» U Ae e t. Patr® Pat6re volu€runt - unde consiUum, rationes, 
||m. €nCl6I ‘ <(Studlorum ducem», reproducida en «Divus Tho- 

La bula (( Rcdemptorem», ib. 209 ss. 
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mente XII (68) y Le6n XIII (Aeterni Patris), fu6 concedida al 
Aquinate, ya en su canonizaeidn, por el mismo Juan XXII. 

El reproche que con frecuencia se ha hecho a la Orden do- 
minicana de haberse adherido a la doctrina de Sto. Tomas de 
una manera demasiado servil, recae, si es fundado, sobre la 
suprema autoridad pontiflcia. Ya dijimos cdmo Clemente VI 
prohibid a la Orden en 1346 apartarse en cualquier punto doc¬ 
trinal • de lo ensenado. pbr Tomds. El mandato' de Urbano V 
(1362-70), en su bula de 31 de Agosto de 1368, dirigida a la 
Orden, no es menos claro: «Volumus insuper et tenore praesen- 
t.i iim vobis injungimus, ut dicti beati Thomae Doctrinam tan- 
quam veridicam et catholicam secieminv> (69). 

Qu6 ardiente entusiasmo por Tomds dominaba al gran Be- 
nedicto XIV, desprdndese del discurso que pronuncid personal- 
mente en 1756 ante el Capitulo General reunido, discursd en que 
celebra a Tomas como «Theologorum Princeps, Scholarum An- 
gelus, Ecclesiae Doctor* (70). Guardad la autdntica doctrina de 
Sto. Tomds: «custodiri germanam doctrinam Angelici vestri Ma- • 
gistri*; tal era la exhortacion que Pio VI hacia a la Orden do- 
minicana, con ocasidn de asistir a su Capitulo General del 17 de 
Mayo de 1777, y el Papa no vacilo, evocando a Benedicto XIV, 
en proclamar a Tomas: escudo del cristianismo y firme defen¬ 
sa de la Iglesia: «christianae religionis clypeum flrmumque 
Ecclesiae praesidium* (71). Afiadamds aun a lo dicho el estric- 
to requerimiento de Pio X al Capitulo General de la Orden de 
Predicadores reunido en Viterbo el 7 de Mayo de 1907: serdis 
celosos guardianes del prestigio de vuestra Orden y nunca os 
alejardis de las puras y Claras fuentes doctrinales del Doctor 
Angdlico: «custddirete gelosamente, ne mai vi discosterete da¬ 
lle pure - e limpide fonte dell’Angelico Dottore* (72). Por consi- 
guiente, el derecho a sostener un tomismo riguroso parece con- 
flrmado tambidn por Pid X. Y Pio XI, en «Studiorum Ducem*, 
haciendo referenda a Benedicto XV (73), senala como uno de 

(68) Bullar. O. P., v. VJ, 736. 

(69) - Bullar, O. P., v. II, 259; vld. Berthier, 1. c., n. 83 y n. 175. 

(70) Act. Cap. generalium. O. P., v. IX, pp. 196-200. 

(71) Act. Cap. general. O. P. Romae celebratl 17 Mall 1777. Vld. Ber¬ 
thier, 1. c., n. 185-186. 

(72) Vld. Berthier, 1. c., n. 375. 

(73) Act. Ap. Sedls, v. VIII, 1916, p. 397. 
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los mayores mdritos de la Orden dominicana que nunca se haya 
apartado ni lo ancho de una una de las doctrinas de Tomas: «ut 
verbis utamur Benedict! XV, laudi dandum est (Ordini) non tarn 
quod Angelicum Doctorem aluerit, quam quod nunquam postea, 
ne latum quidem unguem, ab ejus disciplina discesserit* (74). 
Desde el principio fueron, en realidad, los Papas quienes obli- 
garon a la Orden dominicana a seguir un tomismo riguroso. 

Las necesidades de la 6poca—ya lo hicimos notar arriba— 
impulsaron con frecuencia a la Iglesia militante hacia Tomas. 
Con esto queremos decir: la defensa de la fe contra el error 
y la herejia. Las necesidades de la 6poca colocaron a Tomas 
tan rdpida y brillantemente sobre el pedestal de la fama. Re- 
cudrdese la dura lucha contra el nominalisnio, averroismo y, 
mas tarde, la Reforma y el subjetivismo. Tomas era, con Agus- 
tin y Buenaventura, el arsenal que proveia de armas contra to- 
dos los enemigos de la Iglesia. Esto no lo cbmprendid nadie con 
mas claridad que los Papas, los custodios del redil de los pue¬ 
blos. De.aqui el glorioso homenaje que rindieron al Aquinate ., 
los Papas Pio IX (75), Leon XIII (76) y Pio XI (77), al aflrmar 
que, despu6s de su muerte, no habia estado ausente de ningun 
Concilio, siendo con frecuencia su doctrina, segiin dijo Pio IX, 
adoptada literalmente en las decisiones conciliares. De aqui la 
endrgica defensa que de el hicieron los Papas Benedicto XIII 
(1724-1730) (78) y Clemente XII (1730-1740) (79), cuando de- 
terminados sectores trataban de hacer a Tomas sospechoso de 
jansenismo. De aqui los honorificos titulos que los Papas han 
otorgado a Sto. Tom&s como campedn de la verdad contra la 
herejia y el error. Tambidn en esto siguio Le6n XIII a otros pre- 
decesores suyos, cuando proclamd a Tomas: «catholicae Ecclesiae 
singulare praesidium* (80). Ya antes de 61 habia ensalzado 
Pio VI, como vimos arriba, al Maestro de Aquino, llamandole: 
cchristianae Religionis clypeum firmumque Ecclesiae praesi- 

(74) Stud. Ducem, 1. c. ... 

(75) Breve a Raimundo Blanohl, O. P., de 9 de Junio de 1870. Berthier, 

Ibidem n. 195. 

(76) Enc. Aet. Patris. 

(77) Enc. Stud. Ducem. 

(78) Vid. Bullar, O. P., v. VI, 545; Berthier, ib. n. 167. 

(79) Bullar. O. P„ v. VI, 736; Berthier, 1. c„ n. 175, 

(80) Enc. Aet. Patris. 
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dium». Y muchd antes habia hablado Paulo V de Tomas como 
de un brillante campedn de la fe catdlica: «splendidissimi ca- 
tholicae fidei athletae», en cuyas doctrinas, como en un yelmo 
de acero, se estrellan los tiros de los falsos doctores contra la 
Iglesia militante: «cujus scriptorum clypeo militans ecclessia 
haereticorum tela feliciter eludite (81). La confesidn de un 
Beza y otros destacados enemigos de la Iglesia, al decir que 
se las entenderian muy fdcilmente con todos los demds maes- 
tros de la Iglesia y que aplastarian a 6sta, si no fuera por To- 
mds, fu6 citada tambidn por Le6n Xin, como notable home- 
naje al gran Maestro (82). 

La promocidn de Sto. Tomas a ocupar la primacia doctrinal 
de la Iglesia universal, es decir, a principe y guia doctrinal de 
tddos los escoldsticos, fu6 paulatina. Propiamente, era ya cau- 
dlllo antes de que la Iglesia pusiera oficialmente el cetro en 
s-us manos. Con esto tampoco debemos considerar aminorados 
los mdritos de otros «grandest. A su lado aparecen en los docu- 
mentos pontificios de un Sixto V, Alejandro VII, Inocencio XII, 
Benedicto XIII, Pio IX, Ledn.XIII, Pio.X, principalmente A-gus- 
tin y'BuendVentura. Pero 61 debia ser considerado como el'pri- 
mero. A esto se dirigen las continuas recomendaciones pontifi- 
cias. El tomismo se vi6 todavia mds fomentado por la funda- 
ci6n de cdtedras propiamente tomistas. Asi, el Papa Benedic¬ 
to XIV hizo en 1754 fundar en Lugo una Cdtedra de Moral to- 
mista (83). Igualmente Pio VII, en el afio 1802, manifestd el 
deseo de que se fundara una Cdtedra de Sto. Tomds en el Es- 
tudio general de Macerate (84). Mas importante fu6 el que 
Le6n XU, en 1824, proclamara a Sto Tomds patrono de todas 
las Universidades en los Estados de la Iglesia (85). Con esto que- 
daba aUlalnado el caminp para el grandioso 1)1311 del grani 
Le6n XIII. De 61 dice Pio XI en «Studiorum Duceim: Aunque 
no hubiera hecho mas que restaurar el tomismo, su ndmbre se- 
ria inmortal. El plan de proclamar a Tomds publica y solem- 
nemente Caudillo de la filosofia y teologla catdlicas lo desarro- 

(81) Bullar. O. P.' v. V, 657. 

(82) Enc. Aet. Patris. 

m) a 0t ‘n C m Beneral " v ' 1X1 231 ’ Berthier ’ lb - n - ira. 

(85) lb. n. 188. Constitutio «Quod divina». 
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116 Le6n XIII en su Enciclica «Aeterni Patriss., del 4 de Agosto 
de 1879. En mds de cien documentos (86), dirigidos a Cardena- 
les, Arzobispos, Obispos, Generates de Ordenes y Congregacio- 

• nes, Universidades, Academias, Direcciones de Seminarios, hom- 
bres doctos, particulares, sacerdotes y laicos, propiils6 ’ gran- 
diosa e incansablemente la realizaci6n del programa. Ya en la 

. aIocuci6n dirigida el 7 de Marzo de 1880 a unos cuatro mil hom- 
bres de ciencia, habia manifestado intencidn (87) de uroclamnr 
a Sto. Tomds patrdno de todos los estudios superiore^ y eTun 
Breve del 4 de Agosto del mismo afio, llev6 a cabo ^suprema auc- 
tontates lo prometido (88). Alaba en Tomds, no s61o su pro- 
fundidad, su sintesis, la claridad y amplitud con que abarc6 los 
. tesoros culturales de los tiempos pasados, su armonia entre la 
fe y la razdn, su influencia sobre Papas y Concilios, sino tam- 
bi6n, y sobre todo, el que hubiera edificado toda la filosofia 
sobre la base de la experiencia sensible (89). Cudn grande inte- 
r6s tenia en que se siguieran las doctrinas de Sto. Tomds, mu6s- 

• ...tranlo las palabras que el 25 de Ndviembre de 1898 escribid al' 

■ General de los mindritas: «Discedere inconsulte ac temere a 

sapientia Doctoris Angelici res aliena est a voluntate nostra 
eademque plena periculis^ (90). Estas ultimas palabras de 
- Le6n XIII nos recuerdan espontaneamente la advertencia que 
Pio X, en su Carta del 23 de Enero de 1904 a la Academia de 
Santo Tomds, en Roma, hace a los que se dedican a ensefiar 
nlosofia: «nimirum curae habeant a via et 'ratione Aquinatis 
nunquam discedere» (91). Continuamente hace referencia Pio X 
a la primacia doctrinal de Sto. Tomds; asi, en su Carta del 6 
de Febrero de 1906 al Obispo Egger de St. Gallen (92), y en su 
«Pascendi» contra los modernistas (93). Fu6 tambi6n Pio X quien 

n. 36® L0S d0CUment0S ’ con su text0 tategro, en Berthier, l c„ n. 196. 

(87) lb., n. 228 ss. 

(88) lb., n. 338 ss. 

® ® nc - Aet. -Patris. Berthier, n. 216 

(90) lb., n. 352. 

(91) lb., n. 368. 

nateS quern non^rSem"^ ^ e0l °^, divum Thomaffi Aqui- 

et Leo xm decessor lussfi esse ^t n™ schol » rum s - dueem magistmmque 
(93) Ib„ n. 376 — C0D flrmavlmus.» Ib„ n. 371. 
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en su Motu proprio «Doctoris Angelica di6 una interpretacibn 
sobre la categoria de los diversos doctores de la Iglesia y escri- 
tores. eclesiasticos, en el sentido de que toda alabanza tribu- 
tada por 61 b por sus antecesores a algun Doctor s61o se aplica 
en cuanto que tales Doctores estan de acuerdo con Tomas (94). 

La primacia doctrinal de Tombs fub definitivamente corona- 
da por Benedictb XV, que, recibibndola en el Cbdigo eclesiasti- 
co (Cod. juris canonici, can. 1.366, § 2), la sellb del modo mas 
solemne con est'as palabras: «E1 estudio de la fllosofia y de la 
teologia, asi como la instruccibn fllosbflca y teolbgica de los es- 
tudiantes de teologia, deben disponerlos los profesores de mane- 
ra que se ajusten en todo al sentido y espiritu de las doctri- 
nas y principios del Doctor Angblico, manteniendo estos prin- 
cipios comb cosa santa» (95). Pio XI, en su Enciclica «Studio- 
r nm ducem», de 29 de Junio de 1923, celebrb a Sto. Tombs de 
acuerdo en todo con sus antecesores. Lo proclamb, no sblo «Guia 
de los estudios» y «Patrono» de los Establecimientos de Ense- 
naiiza i3ifperior», sino t&mbibn «Doctor communis» de toda la 
Iglesia: «sed etiam Communem seu universalem Ecclesiae Doc- 
torem appellandum putemus Thoman.» Alii mismo hace notar, 
con Pio X y Benedicto XV, que el modernismo no era btra cosa 
sino un apartamiento de Tombs y que, sobre todo la negacibn 
del eonocimiento directo del ser, tal comb Tombs lo habia en- 
sefiado, era la raiz del agnosticismo (96). No se limita a con- 
firmar el canon 1.366, § 2, por cierto repetidamente, sino que, 
con una especie de intensidad especial, exige su cumplimien- 
to: «Sanctum igitur unicuique... esto quod in Codice juris ca¬ 
nonici praecipitur, ut philosophiae rationalis ac theologiae stu- 
dia et alumnorum in his disciplinis institutionem professores om- 


(94) «Quod si alicujus auctoris aut Sancti doctrlna a Nobis Nostrisque 
Decessoribus unquam comprobata est singularibus cum laudibus... facile 
intelligitur eatenus comprobata, qua cum principiis Aquinatis cohaereret 
aut iis haudquaquam repugnaret» Vld. Dr. Ude. «Die Autorltat des hi. Tho¬ 
mas v. Aquin.» Pustet, 1932, p. 45. 

(95) «Philosophiae rationalis et theologiae studla et alumnorum in his 
disciplinis institutionem professores omnino pertractent ad Angelici Doc- 
torls rationem, doctrinam et principia eaque sancte teneantn. 

(96) «Hlnc enim stirpltus extrahuntur errores opinionesque recentio- 
rum, qui volunt non ipsum ens intelligendo percipl, sed ipsius qul intelligat 
affectionem: quos quidem errores agnosticismus consequitur tam nervose 
reprobatus Encycllcis Litteris Pascendi.s Stud. Due. 
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nino pertracten ad Angelici Doctoris rationem, doctrinam et 
principia, eaque sancte teneant, atque ad hanc normam ita se 
omnes gerant, ut eum ipsi suum vere possint appellare magis- 
trum» (97). 

En lo que antecede nos hemos limitado a relatar, y nunca 
hemos hablado de un deter para con el tomismo. De esto tam- 
poco aqui diremos nada. Pero un hecho quisibramos dejar bien 
sentado: que hay una ptimacla doctrinal de Sto. Tomds. La 
Iglesia, sus Concilios y sus Papas, le otorgaron esta primacia, 
y otorgaron esta primacia al Aquinate por considerarlo el mbs 
flel y destacado representante y el mbs poderoso defensor cienti- 
fico del divino depbsito de la verdad contra los asaltos de todos 
sus enemigos. Naturalmente, quien no considere a la Iglesia 
como la suprema guardiana de la eterna verdad sobre la tierra, 
custodiada ella misma, aun en medio de las tempestades y lu- 
chas de los siglos, por una especial providencia divina, nunca 
estarb en condiciones de comprender plenamente esta prima- 
cig doctrinal. • . •' * ■ 


JUICIOS DE AUTORES M0DERN0S SOBRE TOMAS DE AQUINO. 

Si todavia afiadimos aqui a lo dicho el juicib de algunos mo- 
dernos sobre Tombs, lo hacemos sblo a titulo de ilustracibn, para 
que se vea cbmo tambibn los espiritus modernos vuelven sus 
ojds hacia la figura del Aquinate con admiracibn o con temor, 
que es otro modo de admiracibn, siempre que estudian su siste- 
ma y lo conocen mejor. Es un merito inmortal del protestante 
tiberweg el haber estudiado—a diferencia de los anteriores his- 
toriadbres modernos de la fllosofia (en parte, tambibn Prantl), 
los cuales no estudiaban la Edad Media y, por consiguiente, 
como dijo uno, pasaban por Sto. Tombs y la Edad Media «con 
botas de siete leguas»—a Stb. Tombs y su bpoca y haber dado a 
aquel periodo de tiempo el puesto que en la historia de la filo- 
sofia debia haber ocupado mucho antes. Tambibn cuantos pos- 
teriormente han editado la historia de tiberweg sobre la Edad 


(97) lb. 
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poder espiritual del tomismo. Cuando el tomismo, impulsado 
por Le6n. XIII, resurgid poderosamente, escribid Eucken, en 
1886, un opusculo contra este renacimiento, y como introduccidn 
le puso estas palabras: «La fllosofla de la Edad Media, con su 
punto culminante en TomSs de Aquino, la considerabamos ven- 
cida y sepultada; lo que de ella seguia vegetando en circulos 
aislados, representaba mas un resto del pasado que una parte 
integrante del presente o un germen para el futuro. Pero ahora 
lo pretdrito, llevado de la mano por un poder que abarca el 
mundo, trata de situarse nuevamente en primer piano, y no pide 
tolerancia, sino dominio» (113). Mencionemos tambien aqui la 
opinidn del adversario del neotomismo, Friedrich Paulsen, muer- 
to recientemente, que, a propdsito de la concepcidn del mundo, 
propia del Aquinate, dijo: «Un sistema construido con amplitud 
de miras y poderosa inteligencia, que deja a la razdn amplio 
campo para su actividad, para acabar siempre recordandole sus 
limites» (114). 

■ Para.: terminar, citaremos aun el testimonio de dos suizos. 
El primero, Enrique Loriti Glareano, fud un destacado erudito 
de Glarus, profesor en la Universidad de Friburgo de Brisgovia, 
amigo del gran Erasmo y, sobre todo, de Egidio Tschudi. A pesar 
de sus incipientes simpatias por la Reforma, permanecid fiel a 
la antigua religidn. De este humanista tenemos una magniflca 
oda en alabanza del Doctor Angdlico, a quien celebra como escu¬ 
do de la fe y el astro mas resplandedente entre todos los sa- 
bios (115). El otro es un doctor moderno, Henry Lecoultre, pro- 
testante. El estudio de Sto. Tom&s despertd en dl una admira- 
cidn casi ilimitada por el gran Maestro. Ya hemos mencionado 
a Henry Lecoultre. jCu&n profunda y concisamente ha puesto 
de relieve el car&cter inmortal de su doctrina con las citadas 
palabras: «I1 semble n’y pas vivre, ne vivre a aucune dpoque et 
en aucun lieu ddtermind* (116). Reflridndose a los decretos pon- 

(113) Die Philosophie des Thomas von Aquin und die Kultur der Neu- 
zeit. Halle, 1886, p. 1. 

(114) Philosophia mllitans, p. 65. 

• (115) Vid. Dr. phil. E. F. J. Muller, Glarean und Aegidius Tschudi. Frei¬ 
burg (Suiza), Universitatsbuchhandlung, 1933. 

(116) lb. p. 8. El Dr. Muller ha puesto amablemente a nuestra dis- 
posicidn esta oda todavia no impresa, que se encuentra en la Biblioteca 
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tiflcios de Ledn XIII (117), observa Lecdultre: «Con todos es- 
tos decretos, Tomas ha sido declarado tedlogo particular de la 
Iglesia romana y autdntico representante de la ciencia catdlica. 
Este es el mayor honor que Tomsis pudiera apetecer, y no vacila- 
mOs en decir que si algun hombre merece tal honor, es cierta- 
mente dl»: «C’est IS, le plus grand honneur auquel il pti pr6- 
tendre et nous n’Msitons pas a dire que, si cet honneur etait 
dfl S un homme, c’^tait bien a lui» (118). Estas palabras demues- 
tran admiracidn ilimitada por el Aquinate. Pero tambidn con- 
tienen una ligera alusidn a la dificultad que una primacia doc¬ 
trinal tiene que presentar, naturalmente, para una persona que 
no es catdlica. 


del Estado en Munich (Cod. lat. 28, 235.) Reprducimos sdlo las dos prime- 
ras estrofas: 

«Sol velut fulvis dominatur astris 
Et leo torvis animosus ursis, 

Sicut et cunctas superavit urbes 
Roma per orbem. 

Sic viros inter venerandus omnes 
Sydus aevi nitidum, decusque 
Lucidum fulget, fldeique scutum 
Doctor Aquinas.)) 

(117) Essai sur la Psychol., 1. c„ p. 2. 

(118) lb. p. 16. 
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introducciOn 


El tomismo, sistema doble. 

El tomismo es una concepci6xi del universo, un sistema cien- 
tiflco. A esta sintesis, realizada por el Maestro de Aquino sobre 
una base anchurosa, con una maravillosa variedad, con ampli- 
tud de miras y con gran agudeza, segun ha dicho Federico Paul¬ 
sen (1), tampoco ha podido negarle su admiracidn un Kuno 
Fischer (2). Su importancia cientiflca en la historia de la cul- 
tura s61o puede desconocerla quien nunca haya conocido con al- 
gun detalle las dos Sumas del Doctor Angdlico, sus Quaestio- 
nes disputatae y sus Comentarios. «E1 merito de Tomas—obser- 
va Rodolfo Eucken—consiste en haber estructurado y conclui- 
do sistematicamente una concepcidn cristiana del mundo, en 
la que todo queda incluido. Relaciond al Cristianismo con la cul- 
tura y con la ciencia de una manera mas estrecha y, al mismo 
tiempo que salvaguardaba flrmemente el dominio de la reli- 
gidn, concedid a los demds sectores el derecho propio de cada 
uno» (3). (,Fu6 Tomas solamente tedlogo? 

Hay, y la hubo ya en el siglo xm, tambidn una fllosofia to- 
mista, una sintesis filosofica, a la cual en las disquisiciones 
que vamos a hacer a continuacidn consideraremos incluso en 
primer lugar y sobre todo. La relaci6n existente entre ambas. sin¬ 
tesis, la filosdflca y la teoldgica, la determinaremOs despuds 
con m&s detalle. De momenta no haremos m&s que indicar el 
hecho de su existencia. Sin ella, son inexplicables las mencio- 
nadas obras de Santo Tom&s. Eucken hace relacidn a esto mis- 

(1) Phllosophla mllltans, 65. 

(2) Geschichte der neueren Philosophie, 66. 

(3) Lebensanschauungen grosser Denker, 254. 
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mo en el lugar citado arriba. No sin motivo ha vuelto a subra- 
yar esto recientemente Otto Willmann (4). La verdad es que 
desaparece, a ojos vistas, la oscuridad egipcia de una 6poca en 
que se negaba, de cuando en cuando, incluso en circulos escolds- 
ticos, a Sto. Tomds una fllosbfla propia e independiente. MOrito 
es de un autor moderno, ajeno a la Escolastica, el profesor de 
Paris, Etienne Gilson, haber defendido la tesis de una filosofia 
tomista independiente casi como con una noble pasiOn. El ha 
sido tambifin quien ha indicado la causa principal de semej an¬ 
te negacidn y desconocimiento (5). Porque Sto. Tomas no tra- 
td separadamente la filosofia, como hacemos fiosotros ahora 
en nuestros manuales filosdficos, sino que la tratd en su Sum- 
ma Theologica, en unidn con la teologia; en otras palabras: es- 
tructurd ambas sintesis, unidndolas organicamente en una po- 
derosa sintesis de conjuntd — dste es uno de los mds grandes 
pensamientos que los grandes escoldsticos de la Edad Media 
cristiana expresaron metddicamente en sus Sumas y Comenta- 
rios de sentencias—, por eso muchos le han negado una filoso¬ 
fia propia. Sin razdn. Mas acertado estuvo Jules Simon, cuan¬ 
do dijo de Sto. Tomas: «Es un filosofo prof undo, un pensador 
eminente. Orientado principalmente hacia la metafisica y la 
moral, subid hasta los mds altos principios de estas dos cien- 
cias, les did una base verdaderamente filosdfica y sacd las con- 
secuencias de ellas con un rigor, un espiritu de continuidad y 
un mdtodo, que dan a su filosofia un caracter de regularidad 
y una peculiar grandeza, y hacen del conjunto de sus obras una 
verdadera enciclopedia del saber humano en el siglo xnf (6). El 
gran pensamiento de la ddble sintesis en la Summa Theologica 
lo ha expresado un compatriota del citado, de manera tan aca- 
bada, que no puedo menos de presentar al lector sus propias y 
magnificas palabras: «Voici saint Thomas, le maitre des mai- 
tres, qui Aristote d’une main, la Bible de l’autre, se dispose d 
rdsumer tous les travaux de son sifecle dans une encyclopOdie gi- 
gantesque et d dcrire pour l’instruction des figes futurs cette 




(4) Aus der Werlcstatt der Philosophie perennis. Freiburg i. B., 1912, 
pp. 126-127. 

(5) Le Thomisme. Introduction au systeme de saint Thomas d’Aquin. 
Strasbourg, 1919, p. 23. 

(6) Manuel de la Philosophie. Paris, 1846, p. 597. 
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immortelle Somme, oil tous les problemes de la science et de 
la foi sont ddcomposds dans leurs OldmentS, rdgulifirement dis- 
cutds, magistralment rdsolus, oil la sagesse humaine reprd- 
sentfie par le Philosophe contracte un mariage, qui semble in¬ 
dissoluble avec la science sacrde: monument unique par l’or- 
dre, la proportion, la grandeur de l’ensemble, cdmme par la 
finesse, l’abondance et la precision des details. Certes, si ja¬ 
mais la science humaine a prdsentd l’image de l’Oternel et du 
ddfinitif, c’est au sificle de saint Thomas!» (7). 

Pero el que mejor, y de una manera mas fundamental, ha 
defendido la tesis, con tanta frecuencia combatida, de una filo^Z. 
Sofia tomista independiente, ha sido Ernesto Commer. Con su 
rigurosa distincidn y delimitaciOn entre la fe y el saber, Sto. To- 
mds di6 a su filosofia tres .cosas que son la base de su indepen- 
dencia: principios propios, objeto. propia y mdtodo propio (8)/^ b-v,- 
Los principios de razdn, directamente evidentes en si, son para 
la filosofia principios propios e independientes de Id revela- 
cidn. Con esto no pone trabas a.los derephos de la teologia, quq, 
a su vez, tiene sus principios propios en los articulos de fe, in¬ 
dependientes de la filosofia. SOlo se podria negar a la filosofia 
la justificaciOn de su existencia si no tuviera principios pro¬ 
pios. Este es un axioma que da siempre la pauta en la distin- 
ci6n de las ciencias y en la determinaciOn de su autonomia. 
Autonomia absoluta de una ciencia particular no existe en nin- 
gfin caso. Todas las disciplinas estan, en ultimo termino, con- 
catenadas, puesto que el objeto de todas ellas es la verdad. Esto 
da lugar entre ellas a relaciones de dependencia, internas y 
externas, te6ricas y practicas. Comoquiera que ninguna ciencia 
demuestra Sus propios principios, puede esta o aquella tomar, 
incluso prestados, sus propios principios de una tercera cien¬ 
cia. Pero tampoco esto pone aun en tela de juicio la autonomia 
de una disciplina. Segfin Sto. Tomas, los principios de la filoso- 
Ma ni siquiera son prestados en modo alguno, sino directamente 
evidentes en si mismos. Ademfis de los principios propios, To-^ 
mds da a su filosofia un segundo elemento: el objeto propio * 

msTp. 3 49 . alS SUr la philosophi€ et Ia reUgion au xxme. siecle. Paris, 

(8) Die immerwahrende Philosophie. Wien, 1899, pp. 95 ss. 
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aue abarca todo el campo gigantescd de las verdades naturales. 
Cierto es que la fllosofia tomista, tal como salid del esplritu de 
su genial autor, no es un sistema acabado. Ninguna lo sera 
jamds, porque la verdad es inflnita. Incesantemente han conti- 
nuado trabajando en ella, siguiendo la senda trazada por e] Aqul- 
‘ .ate, miles y miles de fildsofos de todas las Ordenes y de todos 
los estados. Otros seguir&n a dstos. La fllosofia tomista es ca- 
fyaz de progreso y amiga del progreso. Pero las aportaciones he- 
chas por su mismo autor al campo de las verdades naturales 
en sus dos Sumas, en sus Comentarios y Opusculos, las han ad- 
mirado siempre cuantos seriamente las han estudiado. Esto lo 
expresd muy bien el Papa Le6n xni en su memorable encicli- 
ca «Aeterni Patriss: «No hay campo alguno de la fllosofia que 
(Tomas) no haya cultivado con ingenio y, al mismo tiempo, con 
solidez; sus investigaciones scbre las leyes del pensamiento 16- 
gico, sobre Dios y las substancias incorpdreas, sobre el hombre 
y las demas cosas sensibles, sobre las acciones humanas y sus 
principios, son tales, que en ellas se encuentra, no s61o la ple- 
nitud de materia y conveniente ordenacion de las partes, sino 
tambidn el mdtodo mas apropiado, seguridad de los principios y 
fuerza de las pruebas...s> Finalmente, en la fllosofia tomista se 
Jj^encuentra, junto con los principios propios y el objeto propio, un 
v'iV^tercer elemento: el m&todo propio. El proceso metddico de la 
fllosofia y el de la teologia son diversos. En el primero sirve de 
norma el camino de la demostracidn apodictica por medio de 
pruebas de raz6n con todos sus elementos subordinados; en la 
segunda, la prueba de autoridad, sacada de las fuentes de la 
revelacidn positiva por mediacion del magisterio de la Iglesia, 
garantizado por Dios. 

Asi, pues, el tomismo es una sintesis doctrinal. No s61o esto. 
Es un’ sistema doble, cuyas partes integrantes son la fllosofia y 
la teologia. Ambas son, en virtud de sus diversos principios, di- 
versas entre si, y, por tanto, absdlutamente aut6nomas en 
sus respectivas esferas. La verdad, que es una, idtotica y sin 
contradicciones, y que constituye el objeto material de ambas, 
hace imposible toda eontradiccidn entre ellas; mds aiin: hace 
posible que ambas, mutuamente subordinadas entre si desde 
un punto de vista diverso, constituyan un todo armdnico: la 
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c oncepcidn cristiana, natural y sobrenatural del mundo y de 
la vida, que, metddicamente tambidn, hall6 su mds cabal ex- 
presidn en las Summae theologicae medievales. De esto habla- 
remos luego con mds detenimiento. 


Caracteristicas del tomismo. 

En lo que antecede hemos tratado de caracterizar la perso- 
nalidad clentlfica de Sto. Tomas. Hemos creido pOder explicar 
su vida de actividad y trabajo, creadores de tan. multiples fa- 
cetas, y, al mismo tiempo, tan personal, ddndole unidad en su 
ardiente entrega a la verdad. £No seria, tal vez, posible en su 
sistema fllos6flco indicar un elemento fundamental, acaso un 
punto doctrinal, cuyo Idgico y consecuente desarrollo pudiera 
caracterizar este sistema en su peculiaridad? Con esto hemos 
planteado una cuestion importante y al,mismo tiempo dificil. 

Su importancia es evidente. La caracteristica doctrinal de 
un sistema es como si estuviera en relacion "con su alma. Las • 
caracteristicas pueden ser diversas, mds profundas y menos 
profundas, segun que nos revelen uno u otro entre varios ca- 
racteres o que nos den una visi6n de conjunto de varios de 
ellos, o, finalmente, que nos manifiesten aqudl, mds fundamental 
y mds profundo, del cual se derivan todos los demas. Una ca¬ 
racteristica del tomismo en este ultimo sentido nos manifesta- 
ria la esencia de todo el sistema. Pero esto s61o seria posible si 
logrdramos indicar un principio del sistema tomista que, l.°, sir- 
viera de base cientiflca a aquella rigurosa distinci6n entre teo- 
iogia y fllosofia, que di6 a la fllosofia cristiana su auionomia; 
rigurosa distinci6n sobre la cual Tomds bas6, al propio tiem¬ 
po, la armonia entre la fe y el saber; un principio, que, 2.°, en su 
desarrollo, caracterizara al tomismo ya en su nacimiento, en el 
siglo xiii, y lo distinguiera de las otras corrientes espirituales 
que por entonces reinaban, haciendo, no obstante, justicia a las 
aportaciones de dstas en favor de la fllosofia cristiana; un prin¬ 
cipio al cual, 3.°, pudieran rediicirse todos los mds importantes 
puntos docirinales y elementos metddicos de la fllosofia tomista. 

Con semejante principio fundamental tendriamos, efectiva- 
mente, una caracteristica profundisima que nos revelaria la 
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indole mas intima del tomismo y lo distinguiria de otras co- 
rrientes. 

Pero con esto vemos ya claramente la dificultad del proble- 
ma. Dificultad que todavia se pone mas de relieve si considera- 
mos las diversas opiniones sobre el caracter del tomismo! Acer- 
ca de estd, nuestros informes son, sin duda, muy incompletos. 
En muchas obras histdricofilosdflcas no hemos encontrado ab- 
solutamente nada que sobrepase la importancia de una mera 
indicaci6n. 

Es bastante corriente que se acentiie la influencia aristoU- 
lica en las doctrinas del tomismo. Aristoteles, se dice, desempe- 
fia el papel de jefe en el campo fllos6flco, en lugar de Platdn y 
Agustin. Por eso, a la tendencia fllos6fica del Aquinate en el si- 
glo xni se la denomina tambi6n, sencillamente, «aristot61ica». 
Sabido es que ya Jac. Brucker (9) hablo de «mania aristoteii- 
ca» y «delirio aristot61ico», pero sin distinguir con exactitud 
entre Escol&stica en general y tomismo. ' 

Los autores mas modernos. destacan, generalmente, cpmo. 
caracteristica del tomismo la Clara 'distincion entre la fe y el 
saber y la armonia entre ambos. Asi, entre otros, Commer (10), 
Jourdain (11), Mandonnet (12), Grabmann (13), Werner (14), 
Endres (15), Willmann (16), Baldwin (17) tiberweg (18). Algu- 
nos historiadores mas antiguos, especialmente los opuestos a la 
Escol&stica, por ejemplo, B. J. Brucker y J. G. Buhle, conside- 
raron aquella armonia como esclavitud de la fllosofia ante las 
doctrinas de la Iglesia. Por ellos estan influidos aiin autores 
como Schwegler (19) y Kirchner (20). 

Varios historiadores, entre los de mis m£rito, acentuaron, 

(9) Hist. crit. phil., t. HI, p. 885. 

(10) Die immerwahrende Philosophie, p. 95. 

(11) La Philosophie de saint Thomas d’Aquin. Paris, 1858, t. I, p. 435. 

(12) Siger de Brabant. Lovaina, 1911, I, pp. 55 ss. 

(13) Thomas von Aquin. (4) Kempten, 1920, p. 68. 

(14) Der hi. Thomas von Aquin. Regensburg, 1858, t. HI, p. 655. 

(15) Geschichte der mittel. Philosophie, 1908, p. 144. 

(16) A us der Werkstatt der philosophia perennis, p. 127. 

(17) Dictionary of Philosophy and Psychology. New-York, 1902. «Tho- 
mism». 

(18) Grundriss, 1915, n, p. 478. 

(19) Geschichte der Phil, im Umriss, p. 211. 

(20) Geschichte der Phil. 3. Aufl., p. 239. 
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ademas del aristotelismo y de la armonia entre la fe cristiana 
y el saber, algunos puntos de doctrina como especialmente fun¬ 
damentals; asi, Stockl (21) y Grabmann (22), el concepto de la 
substancia primera; tiberweg, el prinpipio de causalidad (23). 
Grabmann considera la doctrina del acio y la potencia como el 
segundo pilar de la metafisica tomista (24). Alberto Farges ve 
en la misma doctrina el fundamento y la base de toda la fllo¬ 
sofia aristoteiico-tomista (25). Ya, antes que 61, habia dicho de 
esta doctrina el docto Vacherot: «Toute la doctrine d’Aristote 
repose sur une formule, qui n’est que l’expression la plus abs- 
traite et la plus haute de l’exp6rience: Puissance et Acte, ces 
deux mots r£sument toute sa pens6e et expliquent toute cho¬ 
sen (26). Recientemente, Noele Maurice-Denis ha llamado la 
atencidn principalmente sobre la importancia del ser potencia! 
en el sistema aristotSlico-tomista (27). Ambos, Maurice-Denis 
y Farges, iienen el merito, en parte, de haber aducido pruebas en 
favor de la fundamental importancia del ser potencial y actual.. 
Mas adelante sacaremos provecho de las conclusidnes obtenidas 
por ellos. 

Mandonnet tratd de diferenciar el tomismo del siglo xrn del 
agustinismd de aquella. 6poca por medio de un numero de tesis 
determinadas, las cuales no quisd.De Wulf reconocer en su to- 
talidad como exclusivamente tomistas. M&s adelante volvere- 
mos sobre esto. 

La costumbre de destacar sumariamente las mas importan- 
tes conclusiones doctrinales del tomisiflo en los diversos secto- 
res fllosdflcos: cosmologia, psicologia, ontologia, teologia natu¬ 
ral, 6tica, etc., se ha generalizado en los ultimos tiempos. Esto 
es excelente. De esta manera se senala con mas exactitud la 
orientacidn espiritual del Aquinate. Pero sin una reduccidn de 
todas estas conclusiones doctrinales, numerosas y polifaceticas, 

Geschichte der Phil, des Mittelalters, B. H, p. 448. 

Thomas von Aquin, pp. 93 y 65. 

S 5 Jrundrlss ao - Aufl., 1915), p. 494. 

192 ] p. g 3 ammlung G8s chen, Geschichte .der Philosophie des Mittelalters, 

ginS 5 17 y h 23° rle f ° ndamentale de 1’acte et de la puissance. Paris, 1981, pa- 
(26) Clt. ibid., p. 19. 

cis, ( l?22. Letre Cn pulssance d ’ a P r6s Aristote et saint Thomas d’Aquin. Pa- 
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a un principio fundamental, o a unos pocos principles de esta 
naturaleza no puede explicate la unidad de la sintesis en la 
multiplicidad de las doctrinas, y, por consigulente, tampoco pue¬ 
de hablarse de una caracteristica en sentido estricto. Ha « e y a 
casi trescientos afios que Antonio Reginaldo, O. P., intentd ha- 
cer semejante reducciPn (28). Segtin 61, todo el sistema tomista 
se basa en tres principios principales. El primero: Ens est trans- 
cendens, que fundamenta la analogia del ser y lleva a la dis- 
tincidn entre el ser potencial y el real—Potentia et Actus , el 
segundo: Deus est actus purus, el cual es demostrable por 
la via de la causalidad, partiendo de las creaturas y de su con¬ 
tingency; el tercero: Absoluia specificantur a se, relativa ab 
alio, del cual se deduce que las actividades y sus perfecciones 
habituales se distinguen teleoldgicamente por sus objetos, y, 
por cierto, especificamente (29). 

Nuestra exposiciOn de las caracteristicas que para el to- 
mism n se han propuesto mPs o menos conscientemente, es im¬ 
perfecta y contiene' lagunas. Y, sin embargo,. iquP profunda- 
diversidad de opiniones! jLa uniPn de estos contrastes P a ^ece 
aqui excluida de antemano! En apariencia, es asi. En realidad, 
las divergencias desaparecen frecuentemente con 's61o reducir- 
las a una sintesis superipr y mPs profunda. Esto es, a nuestro 
narecer, Id que aqui sucede. La mayoria de las caracteristicas 
expuestas contienen una valiosa parte de verdad, son caracteres 
tipicos del tomismo, aunque aislados ; pero son caracteres me- 
ramente secundarios, derivados, que, examinados con profun- 
didad cientifica, se reducen a un principio dnico: a la doctrma 
del acto y la potencia. Tomas recibiP esta doctrina de AnstPte- 
les y esto caracteriza ya su aristotelismo, que siempre le ha 
sid’o atribuido, aunque, como antes se ha dicho, tambI6n sacd 
de PlatPn, de Plotino, de Agustin y de otras fuentes, innumera- 
bles puntos doctrinales de su concepciPn filosPfica del mundo. 
Pero tenemos que precisar aun nuestra tesis con mucha mPs 
exactitud. 

TdmPs no fu6 en la Edad Media y, sobre todo, en el siglo xin, 
el unico que hizo suya la teoria del acto y la potencia. Tambi6n 


(28) Doctrlnae Dlvl Thomae Aquinatis tria princlpla cum suls conse- 
quentiis. Tolosae, 1649. Edltlo nova Parisiis, 1878 (LethieUeux). 

(29) yid. Commer, Die immerwahrende Phllosophie, pp. 89-91. 
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en los demds escolasticos, especialmente en los grandes, des- 
empefia la teoria aristotdlica del ser real-posible y real-efectivo 
un papel muy importante. Pero lo que, a nuestro juicio, es )?ro- 
pio y, por eso, peculiar de Tomas, es el desarrollo y total des- 
envolvimiento de la distincidn entre acto y potencia, llevados 
a cabo en su sistema con una Idgica absoluta. En este sentido, 
la.doctrina aristotPlica del acto y la potencia llegp a ser en To¬ 
mas el autPntico principio de incorporacidn de los diversos ele- 
mentos que de diversas fuentes recibid para su sintesis; llegp 
a ser el fundamento cientifico de la soluciPn entre la fe y el sa¬ 
ber y la caracteristica distmtiva del tomismo frente a las res- 
tantes corrientes del siglo xm; llegp a ser el pensamiento cen¬ 
tral de todos los puntos de doctrina fllosPflca que mas impor- 
tancia tienen en su sistema y de los elementos metPdicos de 
Pste. En el desarrollo y perfeccionamiento, rigdrosamente lPgi- 
COS Y consecuentes, de la doctrina aristotelica del acto y la po¬ 
tencia VEMOS NOSOTROS LA MAS fNTIMA ESENCIA Y EL PUNTO CENTRAL 
DEL TOMISMO. 


La DOCTRINA ARISTOTELICA DEL ACTO Y LA POTENCIA. 


cQuP fuP lo que moviP a AristPteles a aceptar un ser poten¬ 
cial? iCPmo lo fundamentP? iCPmo ha de concebirse exacta- 
mente? Motivo, fundamentacidn y concepto del ser potencial, 
Pstas son las tres cuestiones que vamos a considerar aqui con 
mayor detalle. 

Para el Estagirita, el punto de partida de todo fllosofar estd 
en la realidad sensible, efectivamente dada. Apoyado en este 
principio, camina con toda seguridad. Guiado por 61, penetra 
en su Fisica y en su Metafisica, como un critico,-en la palestra 
contra los presocrdticos, que fueron quienes le dieron ocasidn 
y motivo para aceptar el ser potencial. Ante 61 se presentan dos 
corrientes extremas, que, a pesar de ser dianientralmente opues- 
tas, llegan ambas al mismo resultado final: el monismo. 

a) HerAclito es el jefe de una de estas corrientes. Todo es 
movimiento, Kdvtct pet; tal es su principio fundamental. Asi, 
pues, para 61 no hay mds que movimiento, devenir, acontecer, 
mutacidn. Hay movimiento, le contesta AristPteles; hay un de- 
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venir un acontecer, hay mutaciones; pero tambibn hay ser, 
tambibn existe lo permanente, lo inimitable, es decir, el ac- 
tus> el S er real. La negacibn de todo ser permanente y de- 
terminado negaria el devenir mismo, porque un devenir sin un 
deveniente — portaddr permanente—, una mutacion sin algo 
permanente, que pase de una manera de ser a otra, ni siquiera 
pueden imaginarse (30). Si todo es linicamente «devenir», nada 
es, puesto que todo es unicamente «devenir», y si nada es, todo es 
lo mismo, lo verdadero y lo falso, el ser y el no ser (31), el deve¬ 
nir y el no devenir. Tambibn se negaria el principio de contra- 
diccion, que es el primer o y supremo en el or den cientiflco (32). 
Esta aguda critica del Estagirita. no s61o combate a Her&clito, 
padre de la «fllosofia del devenir». Todavia hoy es cientffica- 
mente aniquiladora para todo el moderno actualismo, desde 
Locke hasta Hegel, llegando hasta Bergson, que, como es no- 
torio, ha vuelto a restablecer el principio moriista: «todo es 
todo». 

t) jefes de la segunda corriente extrema fueron los elea- 
tas: JenOfanes, Parmbnides, Melissus y ZenOn. Parmbnides llevb 
esta doctrina hasta el extremo (33), y Zenon la defendib en esta 
forma radical. En contra de lo que aflrmaba Herbclito, para 
eiios no hay mbs que lo actual: el ser absolutamente permanen¬ 
te, ningun devenir, ninguna mutacion, ni accidental ni subs- 
tancial—generatio et corruptio—, ninguna multipUcidad de las 
cosas (34); linicamente una sola manera de ser—monismo—. 
Cblebre en su argumento principal: nada deviene, porque, si asi 
fuera, tendria que nacer de nada o de algo; de nada, no devie¬ 
ne nada; lo que deviene de algo, no deviene, porque ya era. A 
esto contesta Aristbteles: entre la nada y el ser real hay un 
tercer tbrmino: el ser potencial. De aqui la solucibn de la obje- 
cibn: lo que nace no deviene de algo actual, sino de algo po¬ 
tencial, de tal manera que lo que solamente era real-posible se 


(30) III. Met. 5. Did. II, 510, 20. 

(31) X Met. 5. Did. II, 589, 40; III, Met. 8. Did. II, 513, 38. Id., c. 3. 
Did. II, 503, 46. 

(32) X. Met. 5. Did. 589, 43. 

(33) I. Phys. 9. Did II, 259, 42. 

(34) lb. 8. Did. II, 259, 10 ss. 


hace real-efectivo (35). Por lo demas, Aristbteles incluye en esta 
clase de monistas, no sblo a los eleatas, sino a los filbsofos an- 
teriores en general (36). A1 suponer, como lo hicieron, por ejem- 
plo, Anaxagoras (37), Empbdocles y los atomistas (38), ciertas 
substancias primitivas, permanentes e inmutables, negaban 
toda mutacibn substancial y aceptaban sblo una unibn acci¬ 
dental de aquellas substancias primitivas, de la cual sblo po¬ 
dia resultar un «ser de otro modo», pero nunca «otro ser». De 
lo dicho se desprende, de mOmento, el siguiente resultado: se- 
gtin Aristbteles, hay dos seres reales: uno, actual, es decir, efec- 
tivo; existe en si, en la forma que le es propia, por ejemplo, la 
sflors>, en cuanto que tiene existencia efectiva e independien- 
te, o la actividad de «pasears>, en cuanto que alguno, efectiva- 
mente, pasea; sin distinguir siempre con toda exactitud, Aris¬ 
tbteles llama a este ser actual ora syreXeyeia, forma de la cosa; 
ora evepyeta , en cuanto que implica una actividad efectiva (39); 
■un ser potencial, es decir, posible, que, de suyo y en si, todavia 
no es, pero puede devenir de la disposicibn de otro (40)— 8uva(j.iq ) 
potentia, «3v ev §ovdp.ei», ens in potentia—, por ejemplo, la 
flor, en cuanto que estb virtualmente contenida en su semilla. 

En la fundamentacion del set real-potencial es donde esta 
para Aristbteles la dificultad. Por eso tenomos que considerar- 
la con mas detenimiento. Como ya hemos indicadO, Aristbteles 
busca esta fundamentacibn en el movimiento. iComo asi? La 
existencia del movimiento es para Aristbteles un hecho abso¬ 
lutamente innegable. Los astros eh el cielo, las olas del mar, 
los vientos y las tormentas y los rios y las piedras de la tie- 
rra; las combinaciones, acciones y reacciones de los elementos 
en los cuerpos inanimados; la naturaleza, que engendra, alimen- 
ta, hace crecer y morir a las flores, a la hierba de las praderas, 
a los drboles y a los animales que pueblan el mar, la tierra y 
el aire, y, sobre todo, la triple vida del hombre, dan testimonio 
solemne de la existencia del movimiento. Lo que Aristbteles en- 


Ib., 8. Did. n, 259, 10-115. 

I. Phys. 8. Did. II, 258, 40 ; 259, 36. 

De Generat. et Corrupt. I, 1. Did. II, 432, 14. 
Ib., 433 ss.; c. 5, 458, 25 ss. 

Vid. VIII. Met. c. 3 y 8. 

Phys. 8. Did. II, 259, 15. 
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tieiide aqui por movimiento— xcvyjau;, motus—es, no sdlo el mo- 
vimiento local, sino toda mutacidn: local, cuantitativa, cuali- 
tativa, substancial—generacidn y corrupcidn (41)—. El conven- 
cimiento de Aristdteles acerca de la existencia del movimiento 
es tan firme e inconmovible, que llama al universo el conjunto 
de las cosas que se mueveti (42). Esta realidad exige una expli- 
caci6n. Esta s61o la encuentra en la suposicion de un ser real- 
potencial. Cualquiera que sea la manera en que se conciba el 
movimiento, siempre sera, en orden a su intima esencia, el 
paso de un sujeto de una manera de ser a otra. En este paso, 
el sujeto estd, ya parcialmente en acto; de lo contrario, no po- 
dria pasar de una manera de ser a otra, y, parcialmente, esta 
sdlo en potencia, precisamente tambife porque pasa de una 
manera de ser a otra. Si esta potencia no es nada real, el suje¬ 
to estard siempre ilnicamente en acto. Si siempre esta unica- 
mente en acto, nunca se encontrara de paso, y, si esto es asi, 
no hay movimiento alguno (43). De aqui, la celebre definicidn, 
miichas veces combatida (44), y nunca refutada, que Aristdte- 
les da ddfc.movimiento: «Actus entis.in potentia quatenus in 
potential—«rj too SovqjLei ovioq ivxeK'qyua toiootov» (45)—. El 
movimiento es un progresivo llegar a ser de aquello que es 
posible. No es, de suyo, acto ni potencia, sino, en parte, acto, y, 
en parte, potencia (46), y por eso supone necesariamente el ser 
potencial.—La hipdtesis de un ser real-posible, es decir, de un 
ser que, de suyo, todavia no es, pero que tiene ya un fundamen- 
to real en la determinada disposicidn de otro, adquiere plena 
evidencia cuando se consider an las diversas especies del movi¬ 
miento y de las mutaeiones. Ya a Ids megarenses habia pregun- 
tado Aristdteles, con notable ironia, si, por ejemplo, un indi- 
viduo sdlo era capaz y apto para una actividad en cuanto que 
ejecutaba actualmente dicha actividad, o, mas bien, en cuanto 
que la actividad, aun cuando de momentb no estuviera en ejer- 
cicio, estaba ya contenida en una disposicidn real del sujeto ac- 


(41) X. Met. 9. Did. II, 594, 41. 

(42) HI. Phys. 1. Did. II, 273, 9. 

(43) Vid. III. Phys. c. 1, 2 y 3. 

(44) Vid. Schneid, Naturphilosophie. Paderborn, 1890, pp. 174 ss. 

(45) m. Phys. 1. Did. II, 273, 46; X. Met. 9. Did. II, 594, 43 ; 595, 11. 

(46) X. Met. 9. Did. II, 595, 41. 
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tivo, en virtua ae la cual este podia ser activo. En el primer 
supuesto, resultaria el absurdo de que uno que en un momento 
determinado no ve, por ejemplo, cuando esta dormido, tendria 
que ser considerado ciego, a pesar de poseer normalmente la 
facultad de la vista, y el mismo hoipbre que en el mismo dia 
ve unas veces y otras no, tendria que ser considerado a la vez 
ciego y no ciego (47). Lo absurdo de esta ultima hipdtesis salta 
a la vista, i Quito se atreveria a negar que actividades como 
sentir, pensar, querer, aprender, hablar, pasear, que no corres- 
ponden a ningun ser inanimado, pero si al hombre, suponen en 
su sujeto, antes de existir actualmente en 61 y mientras existen 
aptitudes y disposiciones reales, completamente determinadas’ 
de las cuales pueden devenir? Negar esto seria cdnsiderar como’ 
no existente todo aquello que llamamos facultad de sentir fa¬ 
cultad de pensar, voluntad, facultad de hablar. £ No supone el 
componer versos o miisica ninguna disposicidn especial? Para 
todas estas actividades se suponen facultades, tanto pasivas 
como activas. cAcaso un.mddico no distinguira entre la dispo- 
sicidn del paciente para enfermar y'para recobrar la salud? (48) 
,-Por ventura, un ediflcio—empleamos aqui muchos ejemplos 
aristottocos (49)—, con relacion al lugar en que se construye, con 
relacidn a los materiales de que se hace, con relacidn a los apa- 
ratos que han de trabajar en la obra, no supone en el arquitec- 
to que ha de dirigirla innumerables disposiciones determina¬ 
das, que, a su vez, tienen que ser totalmente diversas, segiin 
sea el tamano, la hermosura y la.solidez del ediflcio? dNo supo- • 
he el morir, en el moribundo, una disposicidn real para la des- 
ccmposicidn? iPov ventura la planta guarda con la semilla de 
que ha nacido la misma relacion que con el mdrmol o el hie- 
rro, de los cuales no podria nacer? iPor qud los hombres engen- 
dran hombres; los animales, a su vez, animales; las plantas 
piantas, y los hombres, animales y plantas, diversos entre si’ 

- engendran seres diversos y de diversa manera? A causa de sus 
diversas disposiciones activas y pasivas. Aflrmar lo contrario se- 

dad ri < TlL ya dlj ° Arist6teles - ne ® ar la diversidad y multiplici- 
M d 1 cosas - Toda la teoria de la generacidn, la patologia 


£2 3 - II, 565, 35 ss. 

(48) X. Met. 9, 595, 6 

,(49) Vid. Vni. Met. c. 1 ‘ o. q ♦ r> n - 
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con la teorla de las tarns hereditarias, las teorias sobre la nu- 
tricidn racional y el crecimiento sano, se apoyan, en deflnitiva, 
sobre la teorla del ser real-posible. fiNo ha indicado Farges, con 
razdn que tambidn las combinaciones fisicas y quimicas y sus 
resultados completamente . diversos dependen de las diversas 
disposiciones de los elementos y materias? (50). Por todas par¬ 
tes, a cada paso, en la naturaleza inanimada y en la viva, en 
el alma, en las artes y en las ciencias (51), sale a nuestro en- 
cuentro el ser conforme a la disposicidn, el ser que se opone a 
lo actual, y, sin embargo, se presupone para lo actual. Abarca 
tanto como la Naturaleza, mudable en general, porque es el su- 
puesto de toda mutacidn, de toda multiplicidad y diversidad. Cier- 
tas disposiciones nos han sido dadas por la Naturaleza misma, 
otras han sido adquiridas por la costumbre, y otras, a su vez, han. 
sido el resultado de un aprendizaje (52). Es extrafio que una 
realidad, sin la cual no podriamos ser, vivir, comer, beber, tra- 
bajar ni dormir, como es la del ser potencial, parezca a muchos 
tan -absurda. Pero quien se acerque a ella sin prejuicios y -con • 
seriedad cientifica, la vera como algo evidente y cientificamente 
innegable, por lo mismo que no se le ocurre poner en duda la 
posibilidad real del conocimiento. Ni siquiera para la inteli- 
gencia vulgar es el sentido de esta realidad ajeno en modo al- 
guno. Basta recordar algunos refranes o proverbios populares, 
como fete: «No de toda madera puede hacerse una pipa» (*). 
No es Sste el lugar oportuno para examinar con detalle aque- 
llas cdlebres e ingeniosas objeciones dialdcticas que el eleata 
Zen6n presentd contra la posibilidad del movimiento. Pero no 
deja de ser interesante, todavia hoy, que incluso un Ed. Zeller 
no pudiera resolverlas (53) sinp por medio de la distinci6n de 
acto y potencia, que empled en su tiempo Arist6teles y luego el 
comentador Simplicio (54) y posteriormente los escolasticos. 


(50) Th^orie fondamentale de l’aete et de la puissance, p. 30. 

(51) VIH. Met. 2. Did . II, 565, 1. 

(52) ViLI. Met. 5. Did. 33, 567, 12. 

(*) En Castellano tenemos con el mismo sentido, entre otros, los si- 
guientes: «de tal palo, tal astilla», «de aquellos polvos, estos lodos». 

(53) Vid. Philosophle der Griechen (5.» ed.), I, 1, pp. 600 y 603 2 . 

(54) Simpllcii Comment, de Phys. Auditu. 1, VI, c. 9, PP- 360 ss. 
(Ed. Venet., 1566). 


Con estd podemos pasar ya al tercer punto: la definiciGn 
exacta del ser potencial. 

Excluyamos, en primer lugar, todo aquello que solamente se 
le parece y que por eso se confunde facilmente con 61, a pesar 
de no ser, en absoluto, id6ntico. En esto se incluye el posible 16- 
gico,. que ya Aristdteles (55) y, sigui6ndole, Sto. Tomas (56), 11a- 
maron un «aequivoce possibles., un «posible equivocos*. LGgica 
o internamente posible es todo aquello que no contiene ningu- 
na contradiccidn ldgica interna, es decir, que se puede pensar 
como ente, mientras que su contrario ni siquiera puede ser pen- 
sado, y, en consecuencia, tiene que ser necesariamente fal¬ 
so (57). De 6ste no hablamos aqui. El posible de que hablamos 
supone, es cierto, aquella posibilidad Idgica interna, pero va 
m&s all4 de ella, puestb que supone algo que estd fuera de la 
posibilidad Idgica, algo que existe realmente en las cosas, como 
el Dr. Kaufmann ha dicho acertadamente (58). Es algo que ya 
existe en una disposicidn o aptitud de la cosa, en cuanto a la 
facultad, mrd Sovquv. Precisamente por eso es .real. Ahora 
bien. comoquiera que, en el mundb, toda actividad y todo de- 
venir implican una mutaci6n del sujeto activo y de lo que de- 
viene, puesto que todo aquello que acontece o deviene es algo 
nuevo, algo otro, con relation a aquello que sdlo se encontraba 
en estado de posibilidad, Aristoteles pudo reducir toda poten¬ 
cia real a la deflnicidn siguiente: es un principle de la muta¬ 
cidn eri otro o en cuanto que es otro: (ircaBoXy? ev dllu, $ 

$ aXko* (59). ' 1 

Pero todavia es necesaria una segunda precision. Aquel 
principio de la mutacidn, o bien es una disposicidn para la ac- 
cidn, para la actividad y, acaso, incluso para la accion exce- 
lente. En tal caso se llama potencia activa (60). Es, como dice 
Santo Tom£s, un «principium agendi in aliud ut aliud» (61). 

(55) VIII. Met. 1, II, 564, 16. 

(56) Comment, in Met. 1. 9, lect 1 

25,3 5 , 7) De V po I t.r3; W-c’ o’^ ^ ^ 3 SS -' *< 

m !V em Met e lTlfl2 5 °Tyfi: ^ P ‘ 7 °‘ 

565, (6 3°0. IV ' 12 ’ 52i ’ 16 VIn - M et. 1, II, 564, 28; c. 2, II, 

(61) I, 25, 1; Pot. 1 l. 
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moquiera que para Aristdteles toda actividad y mutacidn es, 
;> en sentido lato, un movimiento, por eso la denomina simple- 
^ .y^mente principio de la mutacidn en otro, en cuanto que es 
0 t ro (62). Se llama activa precisamente porque esta ordenada 
a la «actividad», a la « action. Ya esta potencia activa tiene un 
gran circulo de accidn. Cierto es que con el poder de la acti¬ 
vidad divina no tiene sino una mera semejanza. Por qud raz6n, 
lo diremos m&s adelante. Pero en. la esfera creatural abarca; 
en diversos sentidos, todos los movimientos y actividades de los 
reinos inorganico y org&nico de las plantas, de los animales y 
hombres. Todos los movimientos y actividades de dstos presu- 
ponen en el sujeto activo una disposicidn determinada. Negar 
esto seria rechazar tambibn la efectiva existencia, diversidad y 
multiplicidad de las cosas. Pero incomparablemente mbs am- 
plio y mas poderoso es el reino de la potencia llamada pasiva, 
ei principio del padecer la actividad de otro, la disposicidn real 
en un sujeto para ser movido, para sufrir una mutacidn. Esta 
potencia abarca, no s61o la esfera de todas las actividades crea- 
turales, sino jincluso todo el ser creatural! ;Es el fundamento 
real de todo devenir'. De ella tenemos que ocuparnos aqui con- 
tinuamente. 

Para comprender su alcance en toda su amplitud y profun- 
didad, tenemos que hacer algo asi como encuadrar esta poten¬ 
cia pasiva en todo el proceso aristotdlico del devenir. Esto po- 
demos hacerlo basandonos en una profunda sentencia del Es- 
tagirita: «Todo lo devenido es algo, de algo y en virtud de algo*: 
«axav t 6 •f t T v °l J ' EV0V T'T veTOt Ez xivoq xt xai ox 6 (63). Aqui se 

indican los tres elementos principales en el proceso del devenir: 
aquello que ha devenido— it —, es decir, el ser actual ; aquello 
de lo que ha devenido el ser actual— ex woe —, es decir, el 
ser potencial; aquello en virtud de lo cual el ser potencial pas6 
a ser actual— oxo woe —, es decir, la causa eficiente. 

I. El ser potencial, 3v ev 8uvd|).ei. Todavia no es en si (64), de 
lo contrario, seria ya acto; por consiguiente, todavia puede 
ser y no ser (65); por tanto, con relacidn al acto, es todavia 


(62) IV. Met. 12, II, 524, 9; Thomas, In Met. 1. 9, leet. 1. 

(63) I, Phys. 8. Did. II, 259, 15. 

(64) VIH. Met. 8, II, 571, 16. 

(65) I. Phys. 8, II, 259, 18. 





,un no ser , p) ov (66); y, sin embargo, no puede aflrmarse que 
no es nada, puesto que es en otra en cuanto a la disposi- 
cidn (67); en virtud de su capacidad real, es ya de tal modo 
que, sin un obstaculo externo, puede devenir (68), y esta capa¬ 
cidad se llama precisamente potencia pasiva. 

Esta potencia pasiva es, en oposicidn a la activa un prin¬ 
cipio del llegar a ser movido, del llegar a ser mudado y P Or 
consiguiente, un principio del padecer en un sujeto capaz de 
padecer de otro o en cuanto que es atro, ^ iv <m<j> xdoyovn dpy* 
|ierapoXrjc xaflrjTtxij.; ux’dUoo f, f, aklo* . De complete acuerdo con 
AristOteles, pero con ]a concisidn que le es propia, llamala To- 
mds un «principium patiendi ab alio» (69). Tenemos que dete- 
nernos un momento ante esta profunda deflnici6n, para subra- 
yar tres elementos importantes que en ella se contienen 

1. «Principium», es decir, una apUtud o capacidad, una 
disposicidn para una nueva manera de ser. Asi hay en el mar- 
mol la disposicidn para una estatua, disposicidn que no se da 
en el agua. Esta disposicidn puetf.e ser, segun los casos, total- 
mente dtversa: disposicidn para la mutacidn en general o en 
particular, para un estado del ser mds perfecto o empeorado 
Dues tambidn la corrupcidn tiene que tener una disposicidn ep 
el que ha de corromperse; de lo contrario, no seria posible (70) • 
la disposicidn puede estar ordenada a una mutacidn meramen- 
te accidental, local, cuantitativa o cuaUtativa, o bien a la mu¬ 
tacidn del sujeto mismo, en el cual se da la aptitud para 
una mutacidn substancial (71), cuyo substrato lo forma siem- 
pre la materia prima como potencia pasiva de todas las muta- 
ciones corpdreas (72). 

Dos elementos son fundamentals con relacidn a esta po¬ 
tencia pasiva: Primero, el devenir de todo ser supone que toda- 
via no es lo que deviene; en otras palabras:- supone la priva- 
n el acto, de la forma de aquello que deviene. Santo Tomas 

(66) m. De Coelo, 2, n, 415 , 4 . 

Yin. Met. 7, n, 569. 1-10. 


23. 


(67) . 

( 68 ) vm. Met. 1, n, 564 

(69) I. 25, 1; Pot. 1, 1 . 

(71) ^Met 12 ^,^.! 88 ' 1 ^ ^ 11 11 564 ’ 28 ‘ 

(72) VIH. Met. 7, II, 569, 20; an, Met. 1, II, 630, 6 
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denomin6 esta parte negativa de la potencia pasiva «carentia 
formae in eo quod est in potentia ad fbrmam» (73). En este 
sentido pudo decir Arist6teles: lo que deviene, deviene de la 
privacidn, «ex rr)Q oTepyjaeo><;>, de aquello que todavia no tiene 
ser en si (74). Esta privacion puede, naturalmente, ser tan 
multiple como el ser mismo, cuya privacidn es (75). Segundo: 
aunque el ser posible todavia no es aquello que puede devenir, 
es ya en la potencia pasiva en cuanto a la aptitud, es decir, 
inchoative, como principio o comiengo de aquello que puede 
devenir, por lo cual Arist6teles lo denomina siempre «dp*Vj» y 
Santo Tomas «principium» (76). 

2. «Patiendi». Quien por «padecer» no entienda mas que 
un ser movido, externo y pasajero, tiene poco que ver con la 
concepcidn aristoteiica de la potencia pasiva. Padecer y ser pa- 
sivo tienen en Aristotelcs un sentido mucho m<Ls amplio y mas 
profundo. Significan el poder recibir de otro no solo actividades, 
sino tambiCn nuevas maneras de ser y, por cierto, actidentales 
y substantiates, y, pdr consiguiente, cualquier ser devenido, tan- 
to si es substancia como si es accidente, es aqui un ser pasivo, 
un ser movido, un motum, que recibe y tiene de otro el ser y el 
ser activo (77). S61o entendida asi, recibe su sentido profundo 
aquella fdrmula aristotdlica del principio de causalidad: todo 
lo que es movido, es movido por otro: «dicav to xivoo|isvov 6 %6 
xivoc dvdfXY) xivetaflau (78). Ahora bien: todo lo que recibe y tiene 
de otro el ser y la actividad, es decir, todo lo que es pasivo, 
esta, a su vez, en disposicion—in potentia—para perderlo de 
nuevo. Por eso, «pati», ser capaz de padecer, significa en el 
Estagirita ser apto no sdlo para recibir una per£ecci6n, sino 
tambi&i para perder una que se posee (79), por ejemplo, para 
enfermar, morir, perecer. Esto nos aclara todavia otro punto 
importante y muy mal conocido: la relation Ihtima entre la 
potentia pasiva y la activa en las cosas devenidas. Cierto es que 
son diversas una de otra y, desde un punto de vista, incluso 

(73) I, 66, 2. 

(74) I. Phys. 9, II, 259, 18. 

(75) VIII. Met. 1, II, 564, 44. 

(76) Vid. VIII. Met. c. 1 y IV. Met. c. 12. 

(77) VIII. Met. 8, II, 571, 18. 

(78) VII. Phys. 1, n, 333, 9; Thomas, I, 2, 3; C. G. I, 13. 

(79) IV. Met. 12, II, 524, 30 ss. 


A. 


Br-V-a 


-- ms puntos ae vista. Como- 

* T Gra q T l° da P ° tenCia activa de ^nida ha recibido de otro 
el ser y el obrar, por lo cual no siempre es activa in actu sVno 
que unas veces es activa y otras no, supone tambien necesa- 
namente pasividad, y necesita, asimismo, para pasar a ITacM 

i^ S S^SuS e 1 aQnI - la agUCla ° bservaci6n da Aristdte- 
Jes. en cierto sentido, la misma potencia es pasiva v activa ai 

nusmo taempo (80). La rasdn fundamental .Stt™ £ 

coea devemda, eo ipso porqne es deyenida, es a«n X “ it 

ser y la aetivldad no son una misma cosa Lo 6evek,ao no£ 

el se7° M ?yo mr E f °r ““ “ P^lara! 

activo (81). En este sentido es absolutamente verdadern 

todo^l reiZ U £e°ia d vT id0 * PaSim ^arca tambiin 

tuao ei remo de la potencia activa y se Dresnnrmm r,,, 

. iSr « “eVdeX 1 , 0 : XXan y 

Plo, en el 

movido por otro ™; 6teles con toda logica: lo que es movido es 
(82). t0<P £t£P0Ul ° 611 CUant ° dUe eS «« ET£pOV* 

II. La efectuacion del ser real-posible es el ser actual el 
act^poMo cual y denomina ser real-efectivo. El acto es el ser 

comoainpert“S( a 83) C M n‘ ato ”? eI,aao el ser potenclal 

Puesto miA m r. t ■ Asi ’ pues > ambos son correlativos (84) 

_ q 6 10 potencial €S Potencial en cuanto aptitud para 

VIII, Met. 9 1, £ II V 5 ^ V 3 ^_ Tl gtTO t ‘" v 0)5 8uw.(u<; tou Troteiv xod ndoxeiv*. 

De ( 'Anim(? mmn &1Ude a esto Arist<5teles en el c^lebre c. 5 del tercer libro 

lect! 8 ?; caus 1 ^ 564 ’ 23 ; lU ^ ^ c. 12; Thomas, in Met. 1. 9, 

(83) VIII. Met. 1 11 fi • mu 

(84) VIII. Met. 9, II,’ 572; ib. c ™u, leT*' 8 ’ 4 ^ 13 ' 


^ ____ 
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el acto y el acto es su efectuacidn. Por consiguiente, el acto eg 
analdgicamente diverso, segiin la diversidad de la potfencia que': 
es efectuada (85). Aun cuando Aristdteles no distingue siempre. 
entre las denominaclones de «evepfeia» y csvx6L=x Eta: * <l ue a P lica 
al acto, con todo, «evspxeia» designa con mas frecuencia el acto 
de la actividad y «svxeXex Eia>> ac ^° ser> se ^rate de la for¬ 
ma substancial, «6vxeXeyeia 7tpu)X7]», ya de la forma accidental 
«evxAE X E ux Seuxepa* las cuales, como formas del ser, expresan, 
ambas a dos, m&s bien un acto permanente y mds perfecto. 
Aqui seria muy interesante exponer con mas detenimiento la 
relation interna entre ambos correlativos, el ser posible y el ser 
efectivo. Pero tenemos que contentarnos con unas palabras, sin 
mencidnar los casi innumerables axiomas que la dpoca poste¬ 
rior derivd de esta doctrina. 

1. El ser potencial y el actual son diversos, «86vap.t<; xat svep- 
T sta exepdv eaxiv» (86), puesto que el primero no es mas que la 
dispqsicion para aquello que el segundo es actualmente. 

•; 2 . - Mas aun. Potencia y acto se oponen incluso contradicto- 
riamente en cierto sentido, en cuanto que se enfrentan mutua- 
mente como ser y no ser de la misma cosa (87). De aqui nacio 
el axioma aristotdlico: una misma cosa nunca puede esiar, des- 
de el mismo panto de vista, en ado y en potencia. Esta fud 
tambidn la razdn en que se bas6 Aristdteles para aflrmar que 
todo lo que es movido tiene que ser movido por otro (88). 

3. Ldgicamente resulto de aqui este otro axioma: al ser 
potencial no le corresponde ninguna actividad, «xo Suvaxiv Se x&v 
evSeyexai p. 7 ] ivepfeTv (89), puesto que todavia no es. Activo s61o 
puede serlo un ser actual. De aqui el principio de los escolasti- 
cos: «Agens agit inquantum est in actu, patiens patitur inquan¬ 
tum est in potentia* (90). 

4. Comoquiera que el ser potencial y el actual se relacio- 
nan entre si como el no ser y el ser, el acto en si es siempre 


(85) vm. Met. 6, II, 568, 12. 

(86) VIII. Met. 3, II, 566, 12. 

(87) I. Phys. 8 , n, 259, 11. 

(88) VIII. Met. 1, II, 564, 23; VII. Phys. 1, II, 333, 9; 
d 8. q. 3, 1 ad. 3. 

(89) VIII. Met. 8, II, 571, 16. 

(90) Thomas, I, 1, 3; II, C. G. 7. 


Thomas, Sent. I, 


If 



fjrnds perfecto y mejor que la potencia, y por eso en lo malo es 
. tambidn peor que ella (91). Esto lo expresd Sto. Tomas mucho 
.•ttids sencillamente y con mucha m&s precisidn en aquellas pa¬ 
labras: «Actus semper superat potentiam in bono et in 
maloj. (92). 

5. Mucho mas importante es aun otro punto. S61o la doc¬ 
trina del acto y la potencia hace posible una concepcidn sinU- 
tica del Universe. Tddos los seres corpdreos, sin exceptuar al 
hombre, estan compuestos de miiltiples partes. Entre varios se¬ 
res actualmente existentes es imposible una unidad interna 
una unio per se, puesto que cada ser conserva en la unidn su 
ser propio e independiente. No sucede lo mismo cuando una 
multiplicidad de partes sdlo se da potencialmente bajo un solo 
principio otorgador del acto. Toda cosa es lo que es por medio 
de su acto. Si este es en una cosa esencialmente uno, tambien 
la cosa misma ser£ una. Esto lo indied Aristdteles en el segun- 
do libro De Anima, c. 1, diciendo: el alma y el cuerpo son en 
el hombre una sola cosa„porque estan unidos como materia y.' 
forma, como potencia y acto, y por los ejemplos que alii aduce 
se ve claramente que el Estagirita deflende el principio general 
de que: potencia y acto en un mismo sujeto constituyen siem¬ 
pre un unum, un ser unico (93). Santo Tomas expuso mas tarde 
esta misma doctrina mucho mas clara y profundamente • «Plu- 
ra non possunt fieri unum, nisi aliquid ibi sit actus, et aliquid 
< 94 )- Sobre es te principio bas6 en 1270 su tesis de la 
micidad de la forma substantial en el hombre contra la plu- 
ralidad de las formas substanciales de los platdnicos, para de¬ 
fender la unidad personal del hombre. 

III. Lo que Aristdteles requiere como tercer elemento para 
proceso del devenir es la causa eficiente, aquello por lo cual 
uxo xivoq —el ser potencial es pasado al acto. La causa efl- 
ciente es absolutamente necesaria para el devenir de las cosas- . 
porque, comoquiera que el ser potencial es al actual como el no 
Ser y > por consiguiente, no le corresponde ninguna 
actividad, no puede darse el ser a si mismo, puesto que todavia 

• (92) 9 U I: J’ 572 ’ 1-14 > m - De Anima, 5. Did. Ill 468 35 

93 ) ’ P0t 7 ’ 2 ad 9 -‘ ln Met. 1. 9, lect 11 ’ ’ ' 

(93) n. De Amma, c. l; m 444 4 = ’ ' 

(94) I. C. G. 18. ’ ’ 
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no lo tiene Necesita ser movido por otro, puesto que es pasivo. 

Y este otro « la causa eflclente. Y tamblta entre eUoa*y su ob- 
ieto se da nucvamcnte la relacldn de acto a potencia. A su in- 
fluio activd sobre el ser potencial consagrd Anstdteles un capi- 
Wo entero de su Flsica (95). A1 mlsmo tiempo desarrollO un 
nuevo principle, que tambita en ottos aspeCtos, por ejemplo, • 
oara dSnostrar la objetividad del conbcimiento, es fundamen¬ 
tal- «La actividad del agents estd al mismo tiempo en el pa- 
cientet, «Actio agentis est simul in patiente». Esto quiere de- 
cir- el acto en el cual la causa eficiente mueve activamente.al 
ser'potencial y el acto en el cual el ser potencial es movido son 
uno mismo, con la mera distincidn 16gica de que el mismo acto 
sale activamente de la causa eficiente y es recibido paswamente 
por el ser potencial. Exactamente lo mismo piensa Tomas sobre 

esta cuestidn (96). , 

Con la causalidad eficiente del devenir estd en conexidn to- 
davia otro principle importante: El acta es absolutamente an¬ 
terior a la potencia: crcpdvepov. evepifeia 3ovd|ieco<; eortv* (91)> °’ C . o: ° 

• .^,"1 dilo mss tarde P con la Escoldstica: .Actus simpbciter 

prior est potential (98). Esto, aflrma ArlstOteles, es «rcladeto 
desde un triple punto de vista. El acto es anterior a la poten¬ 
cia en orden al concepto, ,\6 vr , en orden al tiempo, « XP dv(.» 
y en orden a la naturaleza (substancia), «oda ! .a» ■ 

a) En orden al concepta o al conocimiento, porque, en cuan- 
to que una cosa es potencial, s61o es conocida por aquello qqe 
puede operar o devenir, es decir, por su acto correspondiente, 
por tanto, lo potencial s61o es conocido por el acto (99). 

b) En orden al tiempo, el individuo en si es, ciertamente, 
primero potencial y luego actual; primero la semilla y luego la 
planta; pero en el orden consecutivo de una especie detenm- 
nada, es decir, especfficairtente, el acto es siempre anteno 

la potencia, puesto que el devenir supone una causa eficiente, 
hasta el punto de que nada pasa del ser potencial al ser efec- 


(95) III. Phys. 3, II, 275-276. 

(96) III. Phys., 1-ec. 4. 

(97) VIII. Met. 8, II, 569, 38. 

(98) I, 3, I. 

(99) VIII. Met. 8, H, 569, 46-52. 
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tivo, a no ser por un ser que ya existe actualmente, por ejem¬ 
plo, un hombre por otro hombre (100). 

c) En tercer lugar, el acto es tambidn anterior a 10 poten¬ 
cial en orden a la naturaleza, porque la causa eficiente, en la 
cual est& la naturaleza de lo que ha de devenir, es siempre en- 
titativamente anterior a aquello que deviene por ella. Adem&s, 
el acto, al cual se ordena la potencia, es tambidn la causa final 
del devenir. Ahora bien, la causa final es siempre in ordine in- 
tentionis la primera causa y la causa de todas las demds 
causas (101). 

Que esta especie de demostracidn tiene que acabar llevdn- 
donos a la existencia de Dios, a la existencia de un actus purus, 
dicelo el propio AristOteles en el mismo capitulo (102). Si lo 
potencial presupone siempre un ser actual, tiene que haber un 
primer ser actual que excluya toda potencialidad, es decir, que 
sea acto puro. 

Con esto se manifiesta a nuestros ojos la importancia de la 
doctrina aristot61ica del acto y la potencia en todo su enorme 
alcance. Este doble principio ontoldgico abarca todo lo deveni- 
do, lo substancial y lo accidental. Esta doctrina del ser real- 
posible y del ser actual, basada en el devenir y en la mutacidn 
de las cosas, hace posible al ingenioso y profundo Estagirita, en 
cuanto el entendimiento humano es capaz de ello, explicar el 
ser y su privadon, el devenir, la multiplicidad y diversidad de 
Ms cosas y la unidad en la multiplicidad y, al mismo tiempo, 
mstinguir entre Dios y lo devenido. Tomas le sigue por este 
-camino, y ya aqui hemos hecho resaltar frecuentemente, con 
toda intencidn y de preferencia, aunque, por el momento, sdlo 
como de paso, la consonancia entre ambos. Lo dicho nos indi- 
ca ya que Tomas, en la concepcidn de este problema funda¬ 
mental, fud, efectivamente, aristotilico. Muchos son los pun- 
tos todavia oscuros en el incomparable pensador griego, o que 
sdlo han sido tocados superficialmente, los cuales seran aclara- 
dos y profundizados por Tomds. Esto lo veremos en lo que si¬ 
gue. El problema mds oscuro para Aristdteles fud siempre el 
de la materia prima, la cual era para 61, ciertamente, el prin- 

(100) lb., 570, 1-10; Thomas, I. 3, 1. 

(101) vm. Met. 8, II, 570, 27 ss. 

C102) lb., 571, 11; Thomas, I, 2, 3 . ' 
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cipio pasivo de todo devenir corporeo y fu6 tambidn conside- 
rada por 61 como el modelo para la potencialidad espiritual; 
a pesar de lo cual, la juzgd no devenida. Guiado por la luz del 
Cristianlsmo, Tomds la considera tambife como ingenerada, 
puesto que la materia prima es el primer substrato de todas las 
generaciones, pero no comet no devenida, puesto que ha sido 
creada. Mostrar la enorme importancia que esto hubo de tenet 
necesariamente para la concepciOn tomista del Universo, es cosa 
que nos vemos obligados a reservar para mas adelante. 


.1 


i- 


capitulo primero 

La doctrina aristotelica del acto y la potencia como base 

DE LA CONCEPClbN TOMISTA DE LA FE Y EL SABER 

C6mo se ha de regular en casos y controversias determina- 
dos la relaci6n entre la fe y el saber y por dOnde ha de tra- 
zarse la linea divlsoria de ambos campos, es cosa por la cual 

asistlda por un esplritu superior. Ya durante la 
Kdad Media veld por esto y lo hizo por medio de numerosas 
decisiones. Pero la forma en que.podria darse a este problema 
una solucion cientlfica satisfactoria por medio de ndrmas ge¬ 
nerates y concretas, constituy6 para la incipiente Escolastiea 
una diflultad casi insoluble. 

Santo Tomds de Aquino intento solucionar la cuestion en el 
sentido de la armonia mire la fe y cl saber a base de su clara 
distmcidn. Las ventajas de esta solucion han sido plenamente 
^econocidas por los mds serios historiadores, bajo la direccion 
del patnarca de la moderna fllosofia de la Historia, Federico 
Uberweg. iCon razOn! Una distincion cientiflcamente clara es 
aqui de una importancia imprevisible. Da a la fe su esfera in¬ 
tangible, y a la teologia, que descansa sobre la fe, sus propios 
principios, su objeto, su metodo. Pero esto no es mas que un 
aspec o. Tambidn da a la fllosofia su ser, puesto que tambidn 
1® rt a n ^ S /L°?° S principios y. con ellos, su objeto y su mdtodo. 

Asi nues^ e?tf C H a<3n /v SW ™ siencia ’ su esencia > autonomy. 
Asi, pues esta clara delimitacion no es, como dijo De Wulf fll 

una cuestiOn meramenie religiasa y exirafilosofica Es al mis- 

motoemw. ,a cu«l6n profuMa e inUmLentfiZSta. 

da. POT el Dr. R %{^. 'Wbln^ r i9^ I J 5 , P 8g 1 ^ 0phie ' TradutcLin autorlza- 
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La armonia de la fe y el saber, basada en la distincion entre 
una y otro, regula, a su vez, la relacion entre naturaleza y sobre- 
naturctteza, Estado e Iglesia. y, en general, todo el trabajo cul¬ 
tural del individuo y de la sociedad. 

Mas a duras penas podrlamos comprender claramente la so- 
lucibn tomista en su profundb alcance, si no hicibramos algo as! 
cpino retrotraerla a su medio y ambiente histbricos, de los cua- ^ 
les surgib en medio de luchas. Los grandes homb'res no tienen 
por qub temer a la Historia. iEn ella y por ella se hacen toda- 
via "mbs grandes! La historia'de' la filosofia iluminara nuestro 

problema de una manera totalmente peculiar. 

• _ * ' * *• • 

Consideraciones historicas 

El haberme dedicado durante dos decenios al estudio de la 
historia de la filosofia me ha hecho sucumbir a la tentacibn 
de acometer la empresa de reducir aqui brevemente las diver- 
sas opiniones acerca de la relacibn entre la fe y el saber a unas 
cuantas principales. La empresa es arriesgada, y quien se atre- 
ve con ella merece benevolencia. 

I. A la cabeza de todas colocamos la opinion de aquellos 
que han enfrentado la fe y el saber en una oPosicibN irrecon- 
eiliable. Incluimos aqui dos corrientes extremas, condenadas 
ambas por la Iglesia, a saber: la de los tradicionalistas o fldeis- 
tas, para quienes todo saber racional es, o bien inasequible 6, 
por lo menos, peligroso para la fe; la de los racionalisias siste- 
mbticos de las bpocas antigua y moderna, quienes, con Lange, 
Ed. Zeller, Paulsen etc., rechazan fundamentalmente toda fe 
religiosa como un peligro para el saber. Comienzos de estas dos 
corrientes dibronse en todos los siglos. Pero todo aqubl que se 
esfueroe en ser justo frente a la Edad Media, profundamente 
imbuida de las ideas y sentimientos del Cristianismo y de la 
Iglesia, no podrb achacarle ninguna corriente sistembticamen- 
te racitinalista, hasta la bpoca en que Sigerio de Brabante, a la 
cabeza del averroismo latino (1270), y, en el siglo siguiente, 
Juan Janduno y Marsilio de Padua defendieron aquella des- 
acreditada verdad doble, es decir, el principio de que puede ha¬ 





ber una cosa demostrable filosbficamente, la cual tiene que ser 
rechazada en teologia. 

II. Incomparablemente mas numerosos son en la historia 
de la cultura los adeptos de la armonia entre la fe y el saber. 
Esto se aplica, sobre todo, a la Edad Media. Pero icbmo fun- 
damentar cienttficamente esta armonia? En esto hubo diver¬ 
gences entre los espiritus, incluso en la Edad Media, tan adicta 
a; la Iglesia. Acaso podamos tambibn aqui, siguiendo a la His¬ 
toria, distinguir tres intentos de solucibn, esencialmente di- 
versos : 

1. Armonia, basada en la distincion de ambos—Sto. Tomas. 

2. Armonia, basada en la separacion de ambos. La fe y el 
saber no tienen nada que ver entre si. Por consiguiente, tam- 
poco se contradicen. Este extranamiento mutub comenzb ya en 
Guill. Ockham ( t 1349). Adquirib una forma mas concreta en 
Kant, en el protestantismo, en Schleiermacher, etc., en los 
cuales la fe, desterrada del reino del conocimiento y de la ver¬ 
dad-, fub relegada al terreno del ciego sentimiento. Que esta 
corriente acaba por desembocar tambibn en el racionalismo, lo 
ha demostrado el modernismo. En cuanto que los sentimientos 
de fe, absolutamente ciegos y nacidos en el subconsciente, al- 
canzan los umbrales de lo consciente y encuentran su expre- 
sibn en fbrmulas dogmaticas, signos religiosos—sacramentos— 
y uniones sociales—iglesias—, estan sometidos unica y exclu- 
sivamente a la razbn humana. 

3. Armonia entre la fe y el saber a base de la confusidn de 
ambos o—por lo menos parcialmente— identidad del objeto de 
una y otro. Mas o mends conscientemente sirve aqui de nor¬ 
ma este pensamiento: la fe y el saber armonizan entre si, por- 
que aquello que se cree y que tiene que ser creido en primer 
tbrmino por todos, tambibn puede ser demostrado, por lo me¬ 
nos en lo que se reflere a la cuestibn «an sit», y, por consi¬ 
guiente, no hay contradiccibn alguna entre la fe y el saber. 
La tendencia de esta corriente a admitir una transformacidn 
interna de la fe en saber es fundamental en ella. Retrotrae- 
mos su origen a Fildn de Alejandria ( f hacia el 50 de J. C.), 
que se esforzb en demostrar por la filosofia griega las verda- 
des de fe contenidas en el Antiguo Testamento. Sabido es que 
tampdco entre los escritores de la Puiristica faltaron quienes 
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intentaran reducir la filosofia griega a la Sagrada Escritura, 
e incluso quienes atribuyeran la doctrina de la Trinidad a 
flldsofos paganos, especialmente a Platdn. iEsto era confusidn 
de las fuentes! En el pagano Plotino, la fe y el saber se en- 
trecruzan confusamente. Incluso el poco piadOso Porfino de- 
signa como fin de la filosofia simplemente la salvacion de las 
almas. Para el gran Agustin, la filosofia y la religidn se iden- 
tifican (2), y a la verdadera filosofia pertenece tambien la re- 
cepci6n de los sacramentos (3). Los mas grandes filosofos dra- 
~bes, como Avicenna y Averroes, trataron de demostrar la ar- 
monia entre la filosofia y la fe coranica, afirmando que todo 
lo que se contenia en el Coran podia ser demostrado por la 
filosofia, y que ambas, la revelacidn coranica y la filosofia, te 7 
man que ser reducidas a la iluminacion divina del intellects 
agens separatus. jEsto era, de nuevo, confusion de las fuentes! 

El «credo ut intelligaim de S. Anselmo (4) posee, todavia 
hoy, admiradores. jMuy comprensible! jFu6 una figura sene- 
ra aquel arzobispo de Canterbury! Y acaso en esta sentencia 
abarcara el espiritu de su tiempo mas profundamente y en una 
formula incomparablemente mas tipica que cualquier otro, aun 
cuando el arrebatado Abelardo poseyera un horizonte mas am- 
plio y un entendimiento metddico mas agudo. Con esto no de- 
fendemos todavia, como se demostrara en lo que sigue, la te^ 
sis de nuestro eximio Grabmann (5), que ha tratado de reducir 
a esta fdrmula anselmiana absolutamente toda la Escolastica 
medieval. Tampbco estamos de acuerdo con 61 en la valora- 
ci6n objetlva de la fdrmula. Pero que el «credo ut intelligaim, 
en el sentido de: para llegar desde la fe al conocimiento inter- 
no de lo creldo, domino los cuatro primeros siglos de la Esco¬ 
lastica, y todavia a muchos espirftus del siglo xm nos parece 
una realidad innegable, una realidad que tenia que imponerse 
espont&neamente a un historiador como lo es Grabmann. El 
«credo ut intelligaim anselmiano es m6s antiguo que .Ansel¬ 
mo. Ya Pascasio Radberto (t hacia 860) habia pensado esen- 

(2) De vera Religione, c. 5 (P. L. 34, 126). 

(3) lb. 

(4) Proslogion, c. 1., P. L. 158, co. 227 B. 

(5) En los dos primeros tomos de Geschichte der scholastischen Me- 
thode. 


cialmente lo mismo (6). Ya 61 habia citadb aquel c61ebre pa- 
saje de Isaias 7, 9, al cual siempre hicieron referencia poste- 
riormente los adeptos de esta corriente, incluso el mismo An¬ 
selmo (7): «Nisi credideritis, non intelligetis* (8). Toda es- 
peculacibn tiene que partir de la fe, declara Escoto Eriugena 
( f 877), el ingenio m&s agudd de los dos siglos anteriores a San 
Anselmo. ^Ratiocinationis exordium ex divinis eloquiis assu— 
mendum esse aestimo» (9). Y luego descompone con su especu- 
lacidn neoplatdnica todos los misterios. El mismo pensamiento 
domina m£s tarde, en diversos grados, a todos aquellos que, 
con Anselmo (1033-1109), aplicaron la filosofia o la dial6ctica 
a la teologia, como Berengar de Tours (999-1088), Roscelino, 
Hugo de St. Victor (1096-1141) y Ricardo de St. Victor ( f 1173 )’ 
Pedro Abelardo (1079-1142), Roberto de Melun ( f 1167) (10), 
Thierry de Chartres (f 1155), Gilberto Porretano (t 1154)’ 
Juan de Salisbury ( f 1180), Alano de Insulis ( t hacia 1203).’ 
Pedro Lombardo ( f hacia 1164) se muestra precavido; rehusan 
toda aplicaci6n de la dial6etica a la fe, por barruntar en ello 
un peligro: Anselmo de Laon (t 1117), Guillermo de Cham- 
peaux ( t 1121), Roberto Pulio (f 1146) y, mas tarde, Gui¬ 
llermo de Auxerre ( f 1234). Juzgan con rigurosa hostilidad 
toda aplicacidn de la dial6ctica a la fe: Bernardo de Claraval 
y Pedro Damiano. Pero todavia en el siglo xiii se encuentran 
bastantes en la senda trazada por el «credo ut intelligaim. Si- 
m6n de Toumai enfrenta a Cristo con el.«credo ut intelligaim, 
y a Arist6teles, con el «intellige et credes» ( 11 ). Colocando la fe 
al frente de toda investigacion, quieren probar, despu6s, los 
mas profundos misterios: Rogerio Bacon ( f 1294), Enrique de 
Gante (t 1293) y Raimundo Lulio ( f 1315). Sigueles mas tarde, 

(6) De flde, spe et eharitate, c. 7 y 8. P. L. 120, 1404-9. 

, (7) <<Neque enim quaero inteUigere ut credam. Nam et hoc credo, quia, 
msi cred^ero, non intelligam.» Proslog., c. 1. P. L. 158, 227 C. 

(8) De fide, spe et eharitate, c. 8. P. L. 120, 1408 C 

< 9) 3° Dlvls - Nat., I, II, 15. P. L. 122, 545 B. «Nihil enim aliud est 

ra“ktionabm°fle^ P m* Clpl T quoddam ex quo oognitio creatoris in natu- 
ra rationabili fieri incipit.» lb., 1. I, 71. P. L. 122, 516 C. 

' , <<A1 J a . ( cognitio) ilia est de qua nunc agimus et pro aua scrintum 
ad* fldem 6 tateiu 46111 ! 65 ' Nam ad SnteUi g end um credendo pervenitur et P non 
thode Tl, m ' 611110 -” Vid ' Geschichte der scholasllchen Me- 

(11) El mismo, 550. 
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recorriendo el mismo camino y apoyandose en los dos de. St. 
.Victor, el Cardenal Nicolas de Cusa. 

Histdricamente considerado, el «credo ut intelhgam* ha 
ejercido un influjo pdderoso. Y, sin embargo, no fue una f6r- 
mula feliz para solucionar las relaciones entre la fe y el saber. 
Era demasiado estrepha, dejaba el t&rr&no filosdfieo en eumto 
tal completamente a un lado. Daba, incluso, de mano a la 
fundamentacidn apolog&tiPQ, de la fe. Ademas, encerraba tam- 
bidn peligros para la fe misma. La tendencia a avanzar de la 
fe al saber de lo creido, al saber demostrativo de las verda- 
des de la fe (12), tenia que llevar a la supresion de la fe, del 
misterio y, por consiguiente, al racionalismo teosdfiPo, a pesar 
de las intenciones mejores y mds adictas a la Iglesia, que, casi 
sin excepcidn, animaban a sus defensores. Propiamente, en el 
fondO del «credo ut intelligam* habia una confusi6n de la fe 
y el saber, y esta confusidn era triple: en orden al origen de 
ambos, en orden al conpepio y en orden a la esfera de ambos. 

a) En orden al origen. 

La razdn y la revelacidn son dos diversas fuentes de verdad. 
El que somete la una a la otra o amplia el campo de una a 
costa de la otra no distingue suficientemente entre ambas. Las 
confunde. Y es caracteristico de toda confusion de do$ cosas el 
tender siempre a la injustificada identiflcacidn de ambas. Tal 
parece haber sido aqui el caso. 

El «credo ut intelligam», comb formula para regular las 
relaciones entre la fe y el saber, es, en primer lugar, como 
ya hemos dicho arriba, demasiado estrecho. Tornado en sen- 
tido estricto, suprime la razdn como fuente independiente y, 
por tanto, absolutamente toda filosofia. Segun esta fdrmu- 
la, la fe seria la tinica fuente de la verdad. ^Nunca se enten- 
di6 asi de hecho? En todo caso, esta coneepcidn no fu6 ajena 
a la primera dpoca de la Escoldstica. Alcuino, el primer orga- 
nizador de la ensefianza entre los francos, no logrd en sus 
numerosas definiciones de la filosofia distinguir con exactitud 
a 6sta de la teologia. Sus esfuerzos tienden a probar por la Sa- 


(12) Que tampoco S. Anselmo dejo de pensar en esto, lo demostrare- 
mos en lo que sigue. Slgniflcativo es ya aquel pasaje de la introduccidn al 
Proslogion, en cuyo primer capltulo se encuentra el «credo ut intelligam*: 
«quaerentis intelligere quod credit*. 
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grada Escritura hasta las cuestiones puramente filosdflcas, in- 
ciuso la triple divisidn en Fisica, Etica y Ldgica (13). La misma 
tendencia maniflesta Fredegiso en su obra De nihilo et tene- 
bris (14). Rdbano Mauro ( f 856) quiere reducir a la Sagrada 
Escritura las siete artes liberales, es decir, toda la filosofia de 
su dpoca (15). En 61, el gran fundador de la organizacidn esco- 
lar alemana resucita aquel antiquisimo principio tradicionalis- 
ta que mencionan Arist6bulo (16), Filon de Alejandria (17), 
Justino (18), Clemente de Alejandria (19) y s. Agustin (20):” 
La filosofia griega no fud el resultado de la sola razdn huma- 
na, sino que fu6 robada de los Libros Santos de los In- 
dios (21). Asi pues, aqui fu6 tornado el «cyedo ut intelligam* 
en el sentido mds rigurosamente literal, y la fe y el saber fue- 
ron reducidas a una sola fuente: la revelacidn. jCosa extra- 
fia! Escoto Eriugena, fuertemente inficionado de racionalismo y 
que, una vez supuesta la fe, pone en peligro, con su especula- 
cion nedplatdnica, todos los misterios de la fe, toma el «credo 
ut intelligam* en el mismo sentido rigurosisimo: todo conoci- 
miento de la verdad presupone la fe: «ex ea enim omnem ve- 
ritatis inquisitionem initium sumere necessarium est» (22). En 
el siglo xiii siguen esta opinidn Rogerio Bacon (23) y Raimundo 
Lulio (24). Sin fe, no hay absolutamente ningun conocimiento: 
Esta fu6 su tesis. 

Seguramente, ya no pensaron asi Anselmo y Abelardo ni 
sus contempordneos, ni los que en el siglo xn les siguieron.’ Su 
horizonte se habia hecho mds amplio. Limitaron el «credo ut 
mtelligam* . al campo de la fe y, paralelamente, reconocieron 

(13) De Dial., c. X. P. L. 101, eol. 952 

(W P. L. 105, col. 751-756. 

De cIeric - instit - e. 2. P. L. 107, 379. 

Vid. Eusebio, Praeparatio evangellca, 1. 13, c. 12. P. G. 21 1097 

De St 1^2, r v. r iV, V § h 4 aereS '’ €d ' Ri ° hter ’ V - m ’ § 43; de Judlce - v ‘ V - § 2;' 

(18) Apolog., II, 13. P. G. 6, 466-467. 

Ir ' " P - G - »' ^ 

(20) De doctr. Christ., Ill, 40. 

cleric, instit., Ill, 26. P. L. 107, 404. 

Dlv - Nat., D, 15. P. L. 122, 545 B. 

Maj., n, ( C U g Propter toti us philosophiae in sacris literis continetur.» Op. 

(24) Phil, princ. c. 3; ars magna, p. 9, c. 63. 
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sus derechos a la raz6n. Abelardo Uega, incluso, a quejarse con¬ 
tra aqudllos que opinan que un cristiano no debe ocuparse de 
cosas ajenas a la fe (25). Todo saber es bueno en si (26). Va- 
lientemente se declara Abelardo en favor de una fundamenta- 
cidn fllosdfico-apologdtica de la fe (27). De esta manera de- 
rribd las estrechas barreras del «credo ut intelligam», y es el 
primer vigoroso defensor del fllosofar independiente. Pero, en 
el campo teol6gico, tambidn 61 rinde acatamiento al «credo ut 
intelligam», en el sentido de: para avanzar de lo creido hasta 
el conocimientd de lo creido: «nisi credideritis, non intelli- 
getis» (28). Aqui se encuentra en 61 la misma confusidn de fe 
v saber que habia en sus contemporaneos y en los que le si- 
guieron. Cierto es que en el siglo xii, e incluso antes, se habia 
ya de raz6n y revelacidn como de dos cosas diversas. Pero <ise 
tenia una conciencia Clara de la diversidad de origen del saber 
racional y de la fe en el creyente ? Hugo de St. Victor no tiene 
en todas sus diversas definiciones de la fllosofia un solo ele- 
mento que pueda distinguirla de la fe (29). Tampoco lo tiene 
el Gundisalino (30). Tampoco Juan de Salisbury, a pesar de 
baber construido su teoria del 'conocimiento de una manera 
eminentemente aristotdlica (31). Incluso vuelve a sentar el 
confuso principio: «non valet absque fide sincere philosopharl 
quisquam» (32). jExtrana mescolanza! La razdn m4s profun¬ 
da de esto estaba, a nuestro juicid, en la c61ebre teoria platd- 
nica de la iluminacidn. Mientras que, por un lado, se procuraba 
distinguir dbjetivamente, con todo acierto, entre la razon y la 
revelacidn, por otro, se tomaba como ultimo fundamento para 
explicar el origen del conocimiento fllosdflco una iluminacidn 
divina actual, lo mismo que para la fe. Asi, la fe y el saber 
se reducian subjetivamente, es decir, en orden a su devenir en 
el sujetd de ambos; a una iluminacidn divina, siguiendo aque- 


(25) Dial., p. 4, Cusin, Ouvrages in6dits d’Abelard, 434; Grdbmann, 
Geschichte der schol. Methode, II, 181. 

(26) lb. 

(27) Introd. ad Theol. P. L. 178, col. 1.005; Ep. 13. P. L. 178, 354. 

(28) Theol. Christ., 1. in. P. L. 178, 1.226 C. 

. (29) Erud. didasc., 1. II, c. 1. P. L. 176, 751-752; ib. 764 y 744. 

(30) Domingo Gundisalino, De divisione philosophiae, ed. del Doctor 
L. Baur, Munster (Beitrage Bdumker), 1903, p. 5 ss. 

(31) Entheticus, vers. 277. P. L. 199. 

(32) Ib. vers. 319. 


lias palabras de Joh., I, 9 , segun las cuales, Cristo «es la luz ver- 
dadera que ilumina a todo hombre que viene a este mundo, 
De esta manera se reducian ambos, la fe y el saber, a una ilu-' 
mmacidn divina que hacia casi imposible una distincidn de su 
origen. El fildsofo era un «iluminado por Dios», Id mismo aue el 
creyente (33). Para algunos escoldsticos, ambas SmTaciones 
divinas, la que daba origen a la fe y la que servia de base a 
la m&s alta especulacidn fllosdfica, eran una misma-idenUdad 
de onpeh—, por lo cual Juan de Salisbury adscribid el origen 
de la fllosofia a la gracia (34). Mas tarde, Enrique de Gante 

1 L \ qu6 punto aquella teoria platdnica de la Uumi- 

P ° r 10S escol ^ticos anTe- 
nores a Sto. Tomas, como base explicativa de toda investiea- 

cidn filosdfica, es cosa que veremos mas adelante. Pero en ella 
ladica, a nuestro parecer, la causa mas profunda de la conti 

nU V°“ I*/ 6 J 61 en cuanto L origeh^aX 
0 ) confusidn en orden al concepto. 

El entendimientd, en cuanto que conoce verdaderamente 
una cosa en su contenido, la contempla espiritualmenS la 
cosa es entonces un visum, un scitum. Este es el objeto conce 

te no Saber ’ al PUal Cl entendimient0 asiente necesariamen- 
te, porque es evidente. En cambio, el objeto de la fe es lo l 

asiente amfil 7 " 11011 ViSUm ~’ P ° r 10 Cual el ^tendimiento no 

la aUt ° ridad diVina ‘ Por eso 
rentte,™ ’ b ’’ IZ ’ Z ’ llam6 a la fe un argumentum non appa- 
?guS:^f convencimiento de aquello que no se ve». Por con- 

suvo ev? ri ’ P nt ^ Como ob i eto de la fe 1° Que es de 

y «sabert n J®' la fe y confun de los conceptds de «fe» 

y «saber», mas aun: los identiflca. 

zos P p a o r r tr°ant dePt0S " CTed0 Ut intem ^, con sus esfuer- 
pauhna ^ Saber ’ era aquelIa defl ™idn 

LnmZl* h dur0 de rder - N1 siquiera el prudente Pedro 
_ °’ qUe comenta la deflnicidn de S. Pablo con palabras 

p - Nat - ln - 24 ‘ 

elus humilitS? J p 1 uisetf 0 ln V cujus P iriaiiu P libe C ^ ingreditur ’ ad “strain gratiae 
cr at., 1. 7, c. 13 P. L. ?99 ifi7 A ° mniUm sci “dorum e S t.» Poly- 

35) S. Th., a 3, q. 2, fol. 29. L.; Quodl., IX, q. 15 A. 
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toma como base, vuelve a pasar por ella 
TtateopSo (37) M^s audaz se muestra ya Roberto de Melun. 
Afoni^ndose al pie de la letra a las palabras «crede et 
K e S j, sienta decididamente, con relacidn a los articulos de e 
aue no se refieren a acontecimientos futuros, el siguiente prin¬ 
ciple- «Non est ergo fldes absque ejus cognitione, quod credi- 
tur» (38). Interesante es la posicidn de Hugo de St. Victor ante 
nuestra cuestidn. Hugo considera incompleta la deflnicidn Pau¬ 
lina de la fe (39). Tan pronto parece sustraer lo creido al sa- 
como lo contrario. Esto procede seguramente de que, en el 
sentido del «credo ut intelligam., admite un crecixniento de la 
fe proporcional a la altura del grado del conocimiento i tanto 
el individuo humano (40) como en la historia de la cul- 
tura (41). Por eso distingue tambidn a continuacidn, exacta- 
mente igual que Averroes, tres clases de creyentes: las gen- 
tes sencillas creen piadosamente, sin conocimiento: «sola. pie- 
tate credere eligunt.; otros fundamentan racionalmenteto 
que creen: «alii ratione approbant quod fide credunto, otros 
llegan incluso, a conseguir seguridad: «puritas intelligent^ 
appreAendit certitudinem» (42). De esta manera se aclara el 
cdlebre dicho: «Sic ergo fldes aliquando cum cognitione est, 
quando scitur quod creditor. (43). Aqui ya no se trata eviden- 
temente, de ningun conocimiento analdgico de un articulo de 
fe. Es caracteristico que Ricardo de St. Victor, scip 
Hugo llegue incluso a lamentarse de que en favor de la Tri¬ 
nidad divina se aduzcan siempre unicamente pruebas deauto- 
ridad y no pruebas de raz6n, y haga luego el intento de de- 


F „ a H Rom (P. L. 191, 1324),; in. Sent. 22, 7 (P. L-, 192, 806) ; 
uAsent. 22, 1 (P. L., 192, 803). En todos estos pasajes afirma vigorosamente 

qUe ( 37 ) fe «Credim^ Tt°' cognoscamus, non cognoscimus ut credamus.)) 
m ( Sent 23 7 (col. 806). Ibid, en in, 24, 3, admite, en cierto sentido, un 
interno de lo creido, y dice: «quaedam ergo fide creduntur, 
quae intelliguntur naturall ratione; quaedam vero, quae non intelliguntur. 
Unde Pronheta... Nisi credideritis, non intelligetis» (col. 808). _ 

(38) Cit., segun manuscritos, en Grabmann. Gesch. der schol. M 

’ (39) De Sacrament, fid. Christ., 1. I, p. 10, c. 2. P. L„ 176, 330. 

(40) lb., c. 4, col. 332. 

(41) lb., c. 6, col. 339. 

(42) lb., c. 4, col. 332 y 333. 

(43) lb., c. 4, col. 332 A. 




mostrar apodicticamente, por medio de la razdn sola, la tri- 
nidad de las personas (44). 

Por lo demas, no son los de St. Victor quienes, como se ha 
afirmado con frecuencia, ofrecen la prueba m&s palpable de la 
confusidn de los objetos de la fe y el saber. Esta prueba la 
ofrecen los dos ingenios mds agudos de la Escolastica primitiva. 
El primero es el mismo Anselmo. Conflesa que, a ruegos de coher- 
manos suyos, segun los cuales, las pruebas tomadas de la Escritu- 
ra no convencerian, sino que esto s61o podrian hacerlo pruebas 
racionales concluyentes, ha acometido la empresa de demostrar 
las verdades de la fe (45) y que asi lo ha hecho realmente, no 
sdlo en lo que se refiere a la Trinidad (46), sino incluso en lo 
relativo a todo aquello que creemos de Cristo, «omnia quae de 
Christo credimus», y, por cierto, sin apelar a la Sagrada Es- 
critura, «sine scripturae auctoritate., con razones necesa- 
rias, «necessariis rationibus», «ex necessitate. (47). jAsi pues, 
la cosa es absolutamente clara! Aqui se excluye expresamente 
el autdntico objeto formal de la fe, la autoridad divina, y se 
identified el objeto del saber con el de la fe—ambos son con- 
siderados como un scitum, un demonstratum—. El segundo es 
Abelardo. Tambidn 61 conflesa haber compuesto el tratado De 
Unitate et Trinitate cediendo a suplicas de sus discipulos, que 
i pedian razones fllosdflcas en que apoyar las doctrinas de la fe, y 
habian manifestado que no se puede creer una cosa sin haberla 
entendido previamente: «nec credi posse aliquid, nisi primitus 
intellectum. (48). Este lenguaje nos dice claramente c6mo, con 
el «credo ut intelligam», se trataba de transformar la”fe en 
saber. Teniendo esto en cuenta, se explica tambien que algunos 
escoldstiCos, por ejemplo, Simon de Tournai (49), negaran segu- 
ridad a la fe, o que otros, como Hugo de St. Victor (50), y toda- 

(44) De Trinit., 1. 1, 5. P. L„ 196, 893; 1. 3, c. 1 ss. P. L., col. 915 ss 

(45) Monol. praef. P. L., 158, 143 A. 

(46) De fide Trinit., c. 4. P. L. 158, 272 C. 

(47) Cur Deus homo, praef. P. L„ 158, 362 A. 

(48) Hist. Calamit., c. 9. P. L., 178, 141-142. 

(49) Grabmann, Gesch. der schol. Methode, II, 548, de manuscritos 

c ,. (50) ° e Sacrament. Christ, fldei, p. 10, c. 2. P. L., 176. 329-330.'La fe 
i ° n , ecesaria : a causa del pecado original porque, de suyo, sin 
divirr 61 0<tUlus contem P ta t i °nis del hombre contemplaria a Dios y a lo 
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, -cmn Alexandra de Hales (51), consideraran la fe sdlo 
Via 61 nlativamente necesaria. Teniendo esto en cuenta, se ex- 
° v S por que Bernardo de Claraval, Pedro Daimano y 

P nnusieron vigorosamente a esta aplicacidn de la dia- 

STn, a m fe-aun cuando, al hacerlo, no estuvieran litres de 
y exageracidn , porque semejante aplicacidn 

ponla a la fe en peligro verdadero. 

c) Confusidn en orden a las esferas respectiva . 

A li dos mencionadas siguid ldgicamente una tercera con- 
f „sL“ common de las esferas de la fe y el saber due tra o 
consigo en la practica, las mas fatales consecuencias. Si la fe 
v el saber se reducian a un mismo origen y los objetos raspe¬ 
rs se confundlan e identiflcaban, icdmo iba a ser posible es 
tablecer un principio cientiilCD en el sentido de: hasta tal p% - 
to y no mds dSbe y puede la especulacion raczon^ ZZegar en 

ia /e f ; 

de la delimitacidn del campo cientfflco, que, con el «credo u 
fntemgam, nunca pudo ser resuelto. Ciertamente, todo el 
mundo sabia en la Edad Media que hay cosas que no pueden 
ser entendidas. Pero, con la tendencia a transforma^^a fe en 
saber, quedaban suprimidos tddos los mo 3 ones de demarcacidn. 
;Aca-so no lo ha demostrado asi la Historia. 

Bastenos aludir con toda brevedad a las realidades siguien- 
tes- en Escoto Eriugena, aplicacidn del neoplatomsmo a la fe 
V en consecuencia, supr^idn de la mayor parte de los.=£- 
terios de la fe, y negacion de la presencia de Cristo en el Sa¬ 
cramento del Altar (52); en Roscelino, aplicacion del nomm - 
lismo a la Trinidad y, por consiguiente, triteismo, la 6 
n de cristo y tddo lo que en relacidn con-ella creemos 
auiere demostrarla Anselmo de Canterbury sin la ayuda de a 
Sagrada Escritura, con pruebas necesarias aportadas por a 
raz6n sola (53). La Trinidad, el misterio mds profundo, 

(51) Summ. univers. Theol. p. 1, q. 2, membr. 1, a. 3. Aqui ’ S 

el hombre no hubiera pecado, podria conocer natura^ 

(52) Segun Escoto Eriugena, no existe en la tierra ning jjat 

auttotica, smo unlcamente composlclones de accidentes (vld. ^ ™ Nat. 
I I, 53. P. L., 122, 495). De aqul deduzco yo la negacion de la p 
Cristo en el Sacramento del altar. „. 0 . 

(53) Cur Deus homo, praefatlo. P. L., loB, doz a. 
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conocida, segun Abelardd (54), Roberto de Melun (55) y Alano 
de Insulis (56), por los antiguos paganos, es decir, por la ra- 
zdn sola; esta misma Trinidad, o sea la existencia de tres per¬ 
sonas en una sola naturaleza, tratan de demostrarla con prue¬ 
bas meramente racionales: Anselmo de Canterbury—sin la Sa¬ 
grada Escritura, rationibus necessariis—(57); Abelardd (58) 
—de aqui el monarquianismo y la falsa concepcion de la unidn 
hipostdtica en Cristo (59)—; ademas, Hugo de St. Victor (60), 
Ricardo de St. Victor—sin la Escritura y sin los Padres, per ra- 
tiones necessarias (61)—; Thierry de Chartres (62), y Alano de 
Insulis (63), quieren demostrar la trinidad matematicamente; 
Nicol&s de Amiens, bas&ndose en la materia, la forma y el com- 
positum (64). Todo esto, como indica muy bien tiberweg-Baum- 
gartner (65), no era otra cosa sino el desarrollo consecuente 
del «credo ut intelligam» anselmiand. 

No podemos seguir la influencia de esta teoria desconcer- 
tante sobre los agustinianos del sigXo xm. Aqui se manifiesta 
cada vez mds claramente la cdlebre iluminacidn divina como 
fuente de un conocimiento demostrativd de los misterios. Por 
medio de ella, segun Rupella, conoce la parte superior del alma 
a la Trinidad (66). San Buenaventura se muestra precavido; no 
obstante, aduce las rationes necessarias de Ricardo de St. Vic- 

(54) Introd. in Theol., 1. I, 17. P. L. 178, 1.012; Theol. Christ., 1. I, 2. 
P. L., 178, 1.126 C. 

(55) Vi& Grabmann, Gesch. der schol. Meth., II, 335. 

(56) Contr. haereticos, 1. 3, c. 3. P. L., 210, 404 D. 

(57) De fide Trinit., c. 4. P. L., 158, 272 C. 

(58) In epist. Pauli ad Rom. P. L., 178, 803 A. De Unit. Trinit. edicidn 
Stolzle, p. 3 . 

(59) El mismo, p. 68 y 69. Como quiera que reducia las tres Personas a 
los tres atributos de Dios: omnipptencia, sabiduria y bondad, era Idgico de- 
ducir el monarquianismo, es decir, la supresidn de la trinidad de personas, 
y, en consecuencia, atribuir la encarnacidn tambl£n al Espiritu Santo (In- 
trod. in Theol., 1. 3, 6. P. L., 178, 1.104 C.). 

(60) De Sacrament. Christ, fldei, p. 3, c. 2. P. L., 176, 220; ib„ c 30 
Erud. Didasc., 7, 21 p. l„ 176, 831. 

° e Trlllit > l - nf. c. 1-5 y c. 14. P. L„ 196, 915-924. 

S' Hauriau, Notices et Extraits de quelq. ms. latins de la Biblioth. 
nat. (Paris, 1890), t. I, p. 65-66. 

( ,®3> Contra haeret., 1 . in, c. 4. P. L. 210, 405-406. 

(64) De arte catholica fidei, 1. I, c. 24. P. L., 210, 603. 

(65) Grundriss, p. 327 (1915). 

(66) Summa de Anima, ed. Domenichelli, p. II, XXXVII, 292. 
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. fRT . -pnriaue de Gante pretende, despu6s de dar por su- 
nuesta ia fe, probar cada unb de sus articulos, incluso la Tri¬ 
nidad con arguments concluyentes, «veridica ratione» y, 
^or tanto, como 61 mismo dice expresamente, por medio de 
nna verdadera demostraei6n (68). Exactamente en el mismo 
sentido quiere prbbar Raimundo Lulio la. Trinidad, el pecado 
original y toda la doctrina fle la Encarnacidn (69). jMas, con 

lo dicho, tenemos ya bastante! ' 

Las tres confusiones de que hemos hablado estin causal- 
mente muy intimamente concatenadas. En la primera, la. con- 
fusidn de las fuentes, va ya implicita la segunda, la confusidn 
de los conceptos. En la primera y segunda va implicita la ter- 
cera. Y todas tres tienden a la identification de la fe y el saber. 


Tomas de Aquino. 

La historia de la fflosofia, dijimos arriba, iluminarS, nues- 
tro problema de una manera caracteristica. Con su esquema: 
guerra entre la fe y el saber = primera opini6n principal, ar- 
monia entre la fe y el saber = segunda opinion principal, que, 
a su vez, se subdivide en: a) armonia a base de la separaci6n 
de ambos; b) armonia a base de la confusi6n (identidad) de 
ambos; c) armonia a base de la distincion entre ambos, nos 
aclara instantaneamente la complicada dificultad del proble¬ 
ma dificultad que, histdricamente, llegd a adquirir proporcio- 
nes casi monstruosas. A1 mismo tiempo, parece tambidn asig- 
nar a Tomas de Aquino su puesto determinado en el campo e 
ios grandes luchadores del espiritu. Tom&s es y sera siempre, 
dig&moslo con valentia, el fundador cientifico de la armonia 
a base de la distincidn. data entre fe y saber, de aquella solu- 
ci6n que es la unica que no lleva ni al racionalismo, por una 
parte, ni a un ciego fldeismo, por otra. . 

Acerca de su posicibn contra la primera opinidn principal, 
«guerra entre la fe y el sabers,, hasten unas breves palabras. 

(67) I. Sent. d. 2, q. 4. 

(68) Quodlib., Tin, q. 14; XH, q. 2. 

(69) Vld. las cltas en Stoakl, Gesehlchte der Phllosophle des Mittelalters, 
n, p. 942 ss. 





Fu6 una lucha verdaderamente heroica la que en 1270 sostuvo 
Tomds contra la doble verdad del averroista Sigerio de Bra- 
bante, con su obra De unitate intellectus contra Averroistas. 
Adopta una posicibn fundamental con respecto a esta cues- 
ti6n en I. C. G., 7: «Quod veritati fldei christianae non contra- 
riatur veritas rationis». Ambas, la raz6n y la fe, nos han sido 
aadas por Dios, al cual tienen por autor, y ambas son en si 
fuentes fldedignas de la verdad (70), lq, cual, por parte de Dios,' 
es una misma, mas no asi por parte de nuestra manera de co- 
nocerla (71). Las aparentes contradieciones s61o se producen 
por falsas conclusiones que la razdn saca de sus principios, ver- 
daderos en si (72). Estan completamente equivocados quienes, 
frente a los adversaries de la fe, tratan de demostrar las ver- 
dades de 6sta, en vez de limitarse a resolver las objeciones que 
aqubllos levantan contra ella (73); porque la.fe esta, por enci- 
ma de la razdn (74) y, por consiguiente, sdlo puede ser acep- 
tada como cosa garantizada por la autoridad divina (75), pero 
no puede ser demostrada (76). El Aquinate no admite nunca 
el «credo ut intelligam», en el sentido de transformacidn de 
lo creidb en saber. Rinde homenaje a las palabras del gran 
Hilario: «intellige incomprehensibilia esse», comprende que las 
verdades de la fe son incomprensibles, que son misterios (77). 

Con esto ha tornado ya posicidn frente a la segunda opinidn 
errdnea: armonia a base de la separacion de ambos. El objeto 
del saber y de la fe es la verdad—lo verum—, la verdad unica, 

, absolutamente una. Esto lo tienen de comun ambos, la fe y el 
saber. La fe no es una «sensibleria». Todo lo que creemos—ob- 
jectum materiale—es verdad; la verdad eterna y primera es 
aquello por lo cual creemos—objectum formale—«non enim 

(70) i. c. G., 7. 

(71) «Dico autem duplicem veritatem divinorum non ex parte Dei ipsius 
qul est una et simplex Veritas, sed ex paxte cognitionis nostrae, quae ad 

^snoscenda diversimode se habet.» I. C. G., 9. 

(72) lb., 7 

cati ( il 3) ^ Non debet esse hoc Intentio, ut adversarius ratlonlbus convin- 

ur, sed ut ejus ratlones, quas contra veritatem habet, solvantur.» lb 9 

174) lb., 7 y 8. 

Dpo 7 !? enim supra ratlonem humanam sunt, non credimus nisi 

Jeo revelante». Ib. 9 . 

(76) lb. 8. 

(77) lb. 
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... oiinni nisi auia est a Deo revelatum» (78). For 
fides. assentit a^ J’ form ^ lmente una ac tividad del entendi- 

& miento & ( 79) Todo esto lo expresa la cblebre deflnicibn de la 
"redere est actus intellects assentientis veritati drnnae 
px' imnerio voluntatis a Deo mdtae per gratiam» (80). 

La tercera opinibn errbnea: armonia a base de la confusion 
—identidad— se opone direciamente a la solucibn propia del 
Aquinate: armonia a base de la distincibn entre fe y saber. 
Con esto hemos llegado al objetb propio de la cuestion. 

1. La distinci6n. 

• ■ i 

Dos son las cuestiones que, tomadas en un sentido lato, fre- 
cuentemente se consideran como una misma, y que, no obs¬ 
tante, en sentido estricto son diversas, aunque estan muy es- 
trechamente concatenadas: la relacibn entre fe y saber y la 
relacibn entre filosofia y sagrada ieologia. Procuraremos di - 
tinguir bien entre ellas y, al mismo tiempo; trataremos de se- 
fialar su mutua relacibn de dependencia. 

La determinacibn de la verdadera relacibn entre fe y 
es fundamental. Tomas distingue entre ambas en un sentido 
triple: en orden a su origen, en orden a su concepto y en orden 

a S a) eS La'distincibn en orden al origen es a su vez fundamen¬ 
tal para las otras dos. ' 

La fe es, por su origen, un don gratuito de Dios. Sm la 

iluminacibn y la mocibn divinas no asentma el “eyent 
ningnTin. verdad revelada. Aun dando por supuesto el mfl J 
de los motives generales de credibilidad, que se apoyan en ios 
milagros (81), en las profecias (82), en la maravillosa perma- 
nencia de la Iglesia docente y otros elementos y ^acen M 
digna y razonable (83) la aceptacibn del depbsito de la fe e 
su totalidad, con todo, cada articulo de la fe sobrepasa a la 

u" - ’ 

(78) n-n, i, i. 

(79) ll-n, 4, 2; Verit, 14, 4. 

(80) II-II, 2, 9. 

(81) n-n, 1, 4 ad 2. 

(82) I. C. G„ 6. 

(83) I. C. G. 8. 




razbn humana (84) y, por consiguiente, su contenido es in- 
comprensible e indemostrable (85) y, por tan to, deja, de 
suyo, indiferente al entendimiento, que por si mismo sblo pres- 
ta asentimiento a lo evidente (86); asi, pues, el entendimiento 
necesita una mocibn especial de la voluntad, y bsta, a su vez, 
ia necesita de la gracia (87), «quia, cum homo assentiendo his 
quae sunt de fide elevetur supra naturam suam, oportet quod 
hoc insit ei ex supernaturali principio interius movente, quod 
est Deuss- (88). El origen del saber habia sido reducido por toda 
la tradicibn agustiniana, sin excluir a Alberto Magno, a un in- 
flujo de Dios—illuminatio divina—inmediato y aetualmente 
iluminante, al cual se atribuia el conocimiento de Dios, del 
alma y de las supremas ideas trascendentales y principios de- 
mostrativos. Tombs mismo vacilb en las Sentencias, su obra 
primeriza, al hacer toda via referenda a Joh., I, 9: «Erat lux 
quae illuminat omnem hominem venientem in mundum» (89). 
Pero despubs, ya en: in Boethium, De Trinitate (90), en los 
Comentarios y en ambas Sumas, se manifiesta con claridad: 
rechaza las' ideas innatas de Platbn (91), la doctrina ilumina- 
cionista de los filbsofos arabes con su intellectus agens sepa- 
ratus (92) y, haciendo una ligera alusibn a Agustin, «qui doc- 
trinis Platonicorum imbutus fuerat», toda iluminacion divina 
actual (93), sustituybndola por la absiraccion (94) aristote- 
lica para todos los conocimientos naturales sobre Dios (95) y 
sobre el mundo. 

Esta innovacibn filosbflca ocasionb al Aquinate, como es no- 
torio, amargas enemistades, segun confiesa mbs tarde Juan 
Peckham (96). Mas, para la distincibn entre la fe y el saber, 

(84) «Ea enim quae sunt fidei excedunt rationem humanam, unde non 
cadunt in cognitionem hominis, nisi Deo revelante.» ii-il 4 , l. 

(85) I. C. G„ 8. 

(86) III. Sent. d. 23, q. 2, a. 2; II-II, 2, 1; Verit., 14, 1. 

(87) II-II, 2, 9. 

(88) II-II, 6, 1. 

(89) II. Sent. d. 17, q. 2, 1. 

(90) «Principium igitur cujuslibet cognitionis est in sensu.» I, 84. 6 

(91) I. 84, 3. 

(92) I. 84, 4. 

(93) I. 84, 5. 

(94) I. 84, 6. 

(95) I. 12, 12. 

(96) Chart. Univ. Paris. I, n. 523. 
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produjo la claridad de un rel&mpago en la noche. Ahora se 
daba ciehtificamente a una y otro un origen dlstinto: a la fe, 
la iluminacidn de la gracia divina; al saber racional, la abs- 
traccidn y s61d la abstraccidn. Y en el fondo de esta innova- 
cidn estaba, como base, el inteligente desarrollo de la doctrina 
del (icto y la potencia. Ya en esto habian trabajado previamen- 
te los agustinianos del siglo xm, en oposicidn al mismo Agus- 
tin. Influidos por los arabes, habian considerado—por lo me- 
nos la mayorla—la abstraccidn, con el doble intellectus—agens 
et possibilis—, como base para el conocimiento del mundo ma¬ 
terial y visible; por eso tambidn ellos, ‘por ejemplo Alejandro 
de Hales y Juan de Rupella, habian en numerosas ocasiones 
del entendimiento como de una «tabula rasa» en principlo, lo 
cual no haclan aqudllos que, como Guillermo de Paris, Roge- 
rio Bacon y Enrique de Gante, negaban las species impressae. 
En cambio, los agustinianos rechazaban la abstraccidn para 
el conocimiento del mundo espiritual—Dios, almas y primeros 
principios^-. Atribuian este superior y sobrenatural conocimien¬ 
to, apoyandose fuertemente en Plotino, a una actividad pura- 
mente interna, de la parte superior del alma, ilustrada por una 
iluminacidn divina. Para Tomas, que apela a Aristd teles y a la 
realidad, todo conocer es, en primer tdrmino, un pati de fuera, 
tanto el sensible comb el espiritual, el espiritual inferior como 
el espiritual superior: «intelligere est pati quoddam» (97)—pci- 
tentia passiva—. En total consonancia con esto, el principio 
del conocimiento intelectual es fundamentalmente una poten¬ 
cia meramente pasiva, una tabla no escrita, no s61o en lo re- 
lativo a las cosas materiales, sino en lo referente a todas las 
formas naturales de conocimiento, superiores e inferiores, por 
lo cual precisamente es llamado intellectus possibilis (98). En 
cambio, el intellectus agens es agens porque s61o es activo 
—actus—y actualiza las formas potencialmente contenidas en 
los phantasmata (99). Para Tomas no existe en el orden na¬ 
tural un conocimiento de mera contemplacidn interna, puesto 
que, efectivamente, en todos, absolutamente en todos nuestros 


(97) I, 79, 2; I, 12, 12; I, 84, 3. 

(98) I, 79, 2; I: «in quo possunt omnia intelligibllia fleri». De Anima, 
1. Ill, lect., .10; I, 84, 3. 

(99) I. 84, 6; De Anima, 1. m, lect. 10. 
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conocimientos, nuestra actitud es, en primer tdrmino pasiva 
receptiva; ya que recibe de fuera (100). El inteligente desarrollo 
de la doctrina de la potencia passiva to* la base para la dS- 
tmcidn tomista entre la fe y el saber en P . a s 

tambidn la base para la realidld L ? ° n8en - ES 

mientos naturales, como hemos de ver mas taMe ™ C ° n0C1 ' 

impHcita*para^omaria^istincWn^df losT “*7 y& 

vos. En ,1 no hay rastro d^eLle^ 
lo creido en saber racional o a convertir el sradoin 
niiento de lo creido en medida y tbs££ ^ 
el menor intento de probar por la sola razdn, con exclusion de 

~ s —it: 

1. Comoquiera que la fe, nacida de la iluminacidn divina 
estd por encima de la naturaleza (101), sobrepasa tambidn al 
conocimiento natural, en el cual el entendimiento asiente a in 
directa o indirectamente evidente (102). Por consiguiente in 

inrt- j , (103) ‘ Sl hay algunas verdades que han sido reve- 

ladas y, al mismo tiempd, pueden ser demostradas 6stas no 
son verdades de fe en el sentido riguroso de la expresion (104) 
smo preambula fidei (105). Tampoco se da un aumento de la 
n proporcidn a la altura del conocimiento interno de cada 
uno de los articulos de fe, ni en el individuo humane ni en 
la Humanidad (106); en cambio, el individuo puede, sin duda 

mTntn 011 ' Tl° V ° men ° r flrmeza - en la medida d el asenti- 

-"xzxxsstj: ss rx 


( 101 ) 

( 102 ) 

(103) 

(104) 

(105) 

(106) 


I. C. G., 8 y 9. 

H-n, 1 , 4 . 
n-II, 1 , 4 y 5; in. C. G., 152. 
H-II, 1, 5 ad 3. 

1. 2, 2 ad 1. 

H-n, 5, 4. 
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en el sentido de qtie algunos artJculos, que en otro tiempo 
sdlo eran creidos dmplicite*, es decir, en cuanto que estaban 
contenidos en otros, han llegado mas tarde a ser expresamente 
objetos de la fe (107). Asi, pues, la fe requiere en su objeto 
material la oseuridad interna de lo creido como condicidn ne- 
cesaria (108). Esto lb expresa muy bien aquella definicion de 
S. Pablo, Hebr., II, 1: «Pero la fe es un solido fundamento 
para aquello que se espera, un convencimiento cierto de aque- 
Uo que no se ve» ; en la cual se contienen todos los elementos 
esenciales de la fe (109). 

2. Si la verdad de fe no es internamente evidente, ni di¬ 
recta ni indirectamente, el entendimiento no puede prestarle, 
sin m&s, su asentimiento, puesto que su motivo natural de 
aquiescencia no es mas que la evidencia. Por eso tambien la ra- 
z6n del asentimiento es en la fe. completamente diversa de la 
del saber, es decir, la autoridad divina. El creyente asiente a 
la verdad, «quia a Deo revelatum*. La autoridad divina es, por 
tanto, el autdntico dbjeto formal— quo—de la fe, sin el cual 
no se da en absoluto ningunafe sobrenatural (110) y el cual 
es el mismo para todos, doctos e indoctos. La decision acerca 
de lo que se contiene en las fuentes de la revelacion corres- 
ponde exclusivamente a la Iglesia infalible (111), absolutamen- 
te en todo (112), y bajo la direccidn del Papa rOmano (113). 

3. Tambidn en sus efectos son la fe y el saber completa¬ 
mente diversos. En el saber, el hombre asiente a la verdad ne- 
cesariamente, porque se impone a su entendimiento con evi¬ 
dencia. En la fe, el asentimiento es libre, porque el entendi¬ 
miento asiente a una verdad que no es evidente, movido tan 
sdlo por la voluntad libre, y dsta, a su vez, por la gracia (114). 
Por eso la fe es meritoria. 

4. Todavia en dpocas posteriores fud muy discutida esta 


(107) II-II, 1, 7. 

(108) II-II, 1, 5. 

(109) II-II, 4, 1. 

(110) II-II, 1, 1; I. C. G„ 9; Il-n, 2, 9. 

(111) II-II, 5, 3 ad 2. J lo 

(112) II-II lb. Aqu<51 que deja de aceptar un s61o articulo de los que la 

Iglesia propone para ser creidos, carece en absoluto de la fe. 

(113) n-n, i, io. 

(114) n-n, 2, 9. n-n, l, 4. 
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cuestidn: ipuede una misma verdad, en un mismo momento 
y para un mismo Jiombre, ser dbjeto de la fe y del saber? Sa- 
bido es que contesfaron aflrmativamente, entre otros, Su&rez, 
Vazquez y Lugo, siendo de opinidn negativa otros como Ca- 
yetand, Caprdolo, B&fiez, Fonseca y Melchor Cano. Natural- 
mente, aqui no se trata nunca de una verdad de fe en el sen¬ 
tido estricto de la expresidn, puesto que tal verdad no puede 
ser jam&s objeto del saber. Pero tambidn con relacidn a los 
preambula fldei se debe contestar a esta tesis negativamente, 
segtin Sto. Tomas, pues, de lo contrario, una misma cosa seria 
para un mismo hombre al mismo tiempo libre y necesaria, vi¬ 
sum, y non visum (115). En el mismo sujeto cesa la fe en la 
existencia de Dios desde el momento en que se da una demos- 
tracidn de la misma (116). Ambos, la fe y el saber, son, por 
consiguiente, inconciliables en un mismo sujeto con relacidn 
a una misma verdad. 

Asi, pues, el saber y la fe se distinguen, segun Sto. Tomas, 
tambidn en cuanto a su concepto: 

por el objeto material: visum—non visum ; 

por el objeto formal: evidencia—autoridad divina; 

por el efecto: necesidad — libertad ; 

por el sujeto: nunca en. eL mismo con relacidn a lo mismo. 

c ) Finalm'ente, la disiindon de las respectivas esferas y su 
delimitacidn. Ya hemos indicado antes la gran confusidn rei- 
nante, a proposito de esta cuestidn, entre los primitivos esco- 
lasticos y todavia entre los platdnicos del siglo xm. A nadie 
extranara que, dados los supuestos de que partian, no fueran 
capaces de establecer un principid cientiflco para la delimita¬ 
cidn de ambas esferas. Ni siquiera para Sto. Tom&s carecid de 
toda diflcultad la solucidn del problema. Es cierto que distin- 
guid claramente entre el origen y los conceptos respectivos y, 
por consiguiente, rechazaba todo saber demostrativo para los 
articulos de la fe. Tambidn rechazd expresamente las rationes 
necessariae de Ricardo de St. Victor (117). Ademds, negd, con- 

(115) II-II, 1, 5. «Non autem est possibile quod Idem ab eodem sit visum 
et creditum.» 

Oil6) I. 2, 2 ad 1. 

, W ad 2 - Se me hace muy cuesta arriba el creer que nuestro 

admirado Grabmann haya interpretado aqui rectamente a Santo Tom4s. 



* 
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tra Hugo de St: Victor y Abelardo, que los fildsofos paganos hu- 
bieran conocidd realmente la Trinidad (118). Pero tambidn 
Sto. Tomds habia distinguido eritre dos categorias de articu- 
los de fe, unos en sentido estricto, con los cuales nada tiene 
que ver la razdn demostrativa, y otros en sentido lato—pream- 

bula_ j que son demostrables (119). <iD6nde estd la linea di- 

visoria? dQu6 principio nos permite establecer una barrera sd- 
lida y permanente entre ambas categorias? • '• 

La teoria aristotelica d&L conocimienio, basada en la abso- 
luta pasividad original de nuestrd conocer natural, le ofrecia 
tambidn este principio—potentia passiva—como base. Todos 
nudstros conocimientos naturalee proceden del mundo sensi¬ 
ble, incluso el conocimientd de Dios (120). Por consiguiente, 
nada de lo que nosotros conocemos apodicticamente, partien- 
do de la naturaleza externa, sobre Dios, su existencia, natura- 
leza y actividad, pertenece a la fe en sentido estrito (121). Te- 
niendd esto en cuenta, esboza. en.C. G.> IV, c. 1, un catalogo 
completo de aquellas verdades reveladas ‘ que son absolutamen- 
te inaccesibles para la razdn demostrativa y sdlo pueden ser 
coriocidas por la Sagrada Escritura, «probanda enim sunt liu- 
jusmodi auctoritate s. scripturae, non autem ratione natu- 
rali». Entre ellas estan, segun su propia declaracidn: primero, 
toda la doctrina de la Trinidad (IV, C. G., c. 2-25); segundo, 
ia doctrina de la Encarna&ion y todo lo que de ella se deduce, 
es decir, la doctrina sobre los Santos Sacramentos (IV, C. G., 
c. 26-78); tercero, las definiciones relativas al fin sobrenatu- 
ral y todo lo que con estd se relaciona, a saber; resurreccidn y 
glorificacidn de los cuerpos bienaventurados, juicio final, cas- 
tigo y recompensa personal en la vida futura (IV, C. G., c. 79-97 
y 1. Ill, c. 47). 

Asi, pues, en ultimo tdrmino, la triple distincion que San¬ 
to Tomas hace entre la fe y el saber, radica, efectivamente, en 


Este rechaza las razones de Ricardo como absolutamente inconcluyentes. 
Vld., a este propdsito, Geschichte der schoL Methode, II, 218. 

(118) I, 32, 1 ad 1. 

(119) I, 2, 2 ad 1; I. C. G., 3. 

(120) «Naturalis ratio per creaturas in Dei cognltionem ascendit.)) IV. 
C. G„ 1; I, 12, 12. 

(121) I, 12, 12; III. C. G., 47; I, 32, 1; III, 1, 3; IV, C. G. 1. 
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la doctrina aristotelica del acto y. la potencia y en su ldgi- 
co desarrollo. 

Al mismo pensamiento fundamental se reduce tambidn la 
distincidn entre filosofia y sagrada TEOLOGfA. Ambas son cien- 
cias; en esto convienen ambas, y esto las distingue de la fe. 
Como ciencias, necesariamente han de tener principios deter- 
minados, de los cuales sacan conclusiones sobre su objeto pro- 
pio. Los principios de la filosofia son los axiomas evidentes en 
si, conocidos por la sola razdn natural: «procedunt (scientiae 
philosophicae) ex principiis notis lumine naturali intellec- 
tus» (122). Son, por consiguiente, los principios primeros y su¬ 
premos, abstraidos del mundo visible, los’ supremos principios 
racionales, cuyo conocimiento atribuian los platdnicos a la 
iluminacidn divina, y el cual Tomds redujo a la abstraccidn 
del mundo sensible, basada en la pasividad de nuestro cono¬ 
cimiento, Id mismo que todos los conocimientos naturales. Asi 
pues, aqui, sobre el campo de la filosofia sdlo brilla la luz de 
la razdn natural, que, con sus solas fuerzas, conoce los prime¬ 
ros principios y, asimismo, con sus propias fuerzas saca de 
ellos conclusiones y las relaciona entre si ldgicamente. De aqui 
nace la filosofia como sistema cientifico. La teologia tiene 
como principios las verdades reveladas, «divinitus revelabi- 
lia» (123), aquello que sdlo es cognoscible gracias a la luz di¬ 
vina, «divino lumine cognoscibilia» (124); en otras palabras: 
los articulos de la fe, «articuli fidei» (125). De ellos parte, «ex 
principiis notis lumine superiore» (126); saca, asimismo, con¬ 
clusiones de lo revelado, las une ldgicamente y asi nace la sa¬ 
cra Theologia como sistema cientifico (127). La teologia no de- 
muestra los articulos de la fe, «non argumentatur ad sua prin- 
cipia probanda* (128), como ninguna ciencia demuestra sus 
propios principios, sino que parte de ellos para demostrar por 
ellos otras verdades (129). Por lo demas, los articulos de la fe 


(122) I, 1, 2; II, 5; I, 1, 1 ad 2. 

(123) I, 1, 3 ad 2. 

(124) I, 1, 4. 

(125) I, 1, 7 y 8. 

(126) I, 1, 2. 

(127) I, 1, 8. 

(128) I, 1, 8. 

(129) Ibid. 
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no necesitan ninguna demostracidn, porque son mds seguros 
que cualquier principio de razdn, ya que se apoyan en la re- 
vel'acidn divina, en la autoridad de Dios (130). Lo que en la 
ciencia humana tiene el valor m&s mas ddbil, es decir, la auto¬ 
ridad, es en la ciencia divina lo mds fuerte (131). Asi, pues, 
las fuentes de la teologia son las fuentes reveladas, y es cien¬ 
cia, en cuanto que, en ella, la razdn saca conclusiones de las 
verdades de fe, absolutamente seguras, aunque indemostradas, 
y tales conclusiones son concluyentes necesariamente, «ex ne¬ 
cessitate* (132). jCon qud rigor, agudeza y logica rechazd To- 
m fc, en oposicidn a los platdnicos, toda demostrabilidad de los 
artlcvios de la fe en el terrene de la fllosofia y la teologia!; 
b) Propiamente, la diferencia fundamental entre la fllosofia 
y la teologia estd en que la una tiene comb xinica fuente a la 
razdn, que conoce dbsiractivamente, que todo lo conoce, a Dios, 
ai alma, al mundo, partiendo de las cosas sensibles y en virtud 
de nuestra pasividad—potentia passiva—. La otra tiene como 
fuente a la revelacidn. Por eso bsta es: a) el objeto formal de la 
sacra Theologia, la luz resplandeciente que nos alumbra siem- 
pre en todo lo que aqudlla nos da a conocer, porque la razdn, 
asimismo, cuando saca conclusiones de los articulos de la fe, 
sdlo puede sacarlas rectamente si lo que deduce en sus con¬ 
clusiones estd, virtualmente contenido en la revelacidn (133); 
la revelacidn como fuente da a conocer a la teologia el autdn- 
tico ultimo fin sobrenatural, que sobrepasa entitativamente a 
la razdn; la revelacidn debe guiar a la razdn hacia este fin (134), 
y ella distingue a la sacra Theologia de toda disciplina fllo- 
sofica, incluso de la teologia natural (135); c) la revelacidn 
como fuente le da su unidad como ciencia, porque todo aque- 
llo que trata, tratalo solamente en cuanto que ha sido reve- 
lado (136); d) la revelacidn como fuente le da, no sdlo la se- 
guridad (137), sino tambidn su esfera gigantesca, puesto que, 

(130) I, 1, 5 

(131) I, 1, 8 ad 2. 

(132) Ibid. 

(133) I, 1, 3. 

(134) I, 1, 1. 

(135) I, 1, 4. 

(136) I, 1, 3. 

(137) I, 1, 5. 
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por medio de aqudlla, la teologia no sdlo lleva, como la flloso¬ 
fia, al conocimiento de aquellas verdades relativas a Dios, que 
son cognoscibles por la naturaleza externa, sino tambidn a 
aquellas que unicamente son conocidas por Dios mismo, «quod 
notum est sibi soli de seipso* (138). Por eso es sabiduria en 
sentido eminente. 

Segiin esto, todas las distinciones entre fe y saber, teolo¬ 
gia y fllosofia, acaban por reducirse, en deflnitiva, a la’distin- 
cidn entre sus diversas fuentes, entre su diverso origen ; y esta 
distincidn fundamental tiene en Sto. Tomas su ultimo fun- 
damento cientiflco en la doctrina, rigurosamente desarrollada, 
de la potencialidad pasiva de nuestro conocimiento humano. 


2. La ARMONfA. 

Tambidn la armonia entre la fe y el saber la basa Tomas 
sobre la doctrina del acto y la potencia. Tambidn es la poten- 
cia pasiva potentia passiva—la que fundamenta y explica 
cientiflcamente esta armonia. 

La fundamenta, porque hace posible la armonia. 

Pero no disimulemos la dificultad, que aqui existe efeeti- 
vamente. Todo saber fllosdflcd pertenece al orden natural. La 
fe, en cambio, es sobrenatural y, por tanto, pertenece enti¬ 
tativamente a un orden superior. tComo es posible armoni- 
zar ambas cosas, lo «natural» y lo «sobrenatural»? 

La solucidn cientiflca de esta dificultad, que, ciertamente, 
no debe ser menospreciada, esta, segiin Sto. Tomds, como he- 
mos indicado, en la doctrina de la potencia pasiva—potentia 
passiva . Esta es, como hemos expuesto arriba, basandonos 
en Arist6teles, una disposicidn real para padecer algo, para re- 
cibir de otro una nueva manera de ser. Este otro es el «agens»’ 
el que obra, el que, por medio de su actuacidn sobre la disposi¬ 
cidn, produce el nuevo ser, por ejemplo cuando el artista cin- 
cela en el marmol la imagen de Cristo. Ahora bien: existe una 
doble potencia pasiva, una doble disposicidn pasiva; una, na- 

(138) I, 1, 6. 
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tural, «■ naturalise y otra que se encuentra en el orden sobre- 

natural, «supernaturalis» (139). 

a) La potencia pasiva es naturalis, en cuanto y en la me- 
dida en que el «agens», el sujeto operante mismo, es «natu- 
ral» (140), es decir, en cuanto y en la medida en que perte- 
nece al orden natural, «agens natural, el cual, por consiguien- 
te, s61o puede producir efectos que tambi6n estdn incluidos en 
el orden natural. Todo trabajo natural o artistico esta mcluido 
en esta categoria. Pero ya aqui se da una fuerte y grandiosa 
gradacidn de la efectividad. As! como la cocinera ordinaria y 
ei reflnado cocinerd de la Corte de una misma materia—poten- 
tia passiva—obtienen resultados completamente diversos, as! el 
artista genial de un mismo bloque de mdrmol obtiene un re- 
sultado muy diverso del que produce un chapucero. Y asi su- 
cede en todos los campos de la Naturaleza, del arte, de la 1 te- 
ratura y de la ciencia. dDe qu6 depende esto? Del poder y la 
habilidad del agente. (,Y 6stos de qu6 dependen? De la medida 
en que el que opera sobre la materia, sobre la disposici6n, tiene 
a la materia y a aquella disposicidn en su poder, las domina 
v les da forma como quiere; en una palabra: el poder sobre el 
ser de la disposicidn—potentia passiva—es el que da la pauta. 

b) Pues bien, en cuanto que es el mismo creador del mun- 
do quien opera sobre una disposicidn creatural—potentia pas¬ 
siva— , denominase la potencia pasiva obedientialis (141). 
iPuede el Creador operar sobre la substancia creatural? Pue e 
hacer lo, en cuanto que tiene poder sobre ella, es decir, en cuan¬ 
to que el ser de aqu611a est<£ en su poder. Ahora bien: Dios no 
s61o es el autor de todo ser substancial, como ya lo admitid 
Aristdteles, sino que, por medio de la creaci6n de la nada, es 
el productor del ser total, del ser mismo de todo el universo; 
por consiguiente, el universo mismo esta in potentia passiva 
con relacidn al Creador, secundum totum esse (142); por 


(139) III, 1, 3 ad 3; in, 11, l; Verit., 8, 12 ad 4; 12, 3 ad U; 29, 3 | 
ad 1; Pot., 1, 3 ad 1; 6, 1 ad 18; III. Sent. d. 1 q. 1 a. 3 ad 4, d. 2 q. i | 
a. 1; d. 8 q. 2 a. 3 ad 4; IQ. C. G. 100. 

(141) S’ Verit.] 8, 12 ad 4; HI. Sent. d. 2 q. 1 a. 1; IV. Sent. d. 8 q. 2 
a. 3 ad 4. 

(142) II. Sent. d. 1 q. 1 a. 2. 
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tanto, el Creador puede hacer con 61 lo que quiera, y hacer de 
61 lo que quiera. En esto consiste precisamente la potentia obe¬ 
dientialis (143), en que la creatura, en virtud de su ser recibi- 
do del Creador, estd; adecuadamente dispuesta para recibir en 
si toda actuacion de Dios y para devenir lo que 61 quiera. Asi, 
ia naturaleza humana estaba adecuadamente dispuesta en 
Cristo para ser unida con la divina—la rads grandiosa actua- 
ci6n de Dios frente a la Humanidad (144). A fortiori puede Dios 
revelar misterios a los hombres (145) y distribuir entre ellos 
el don de profecia (146). Esta actividad de Dios es sobrenatu- 
Tal, y por eso lo son tambi6n la fe y toda gracia, porque s61o 
estdn en poder del Creador de la Naturaleza, al cual est£ ex- 
ciusivamente sometido el orden natural, porque todo ser estd 
tinicamente en su mano. Esta actividad de Dios no es antina¬ 
tural, «contra naturam», porque en la Naturaleza se da esta 
«capacitas», esta disposici6n frente al Crador; mds ailn, esta 
disposicidn pasiva es tan profunda como el ser mismo. M&s 
todavia: por medio de esta disposici6n, las cosas creaturales 
estdn ordenadas, en virtud de todo su ser, a este ulterior per- 
feccionamiento por el Creaddr. Por consiguiente, la actividad 
de Dios les es, incluso, provechosa, «conveniens» (147). Dios, 
en realidad, como Creador del ser, es el ser y la naturaleza de 
aqu611as: «quidquid (Deus) in rebus facit, non est contra na- 
turam, sed est in eis natura, eo quod ipse est conditor et ordi- 
nator naturae» (148). Asi fundamenta Tomas la posibilidad de 
armonia entre lo natural y lo sobrenatural, entre el saber y la 
.j i base de la potentia passiva, que abarca todo el ser creatu¬ 
ral. [En esto llegd ya mucho mas lejos que Arist6teles, a con- 
secuencia de la doctrina de la creacidn! 

En segundo lugar, la potencia pasiva explica la armonia 
entre la fe y el saber, entre la teologia y la lilosofia, con mayor 

tt„w 43) ? 0t ' 6 ' 1 ad 18 1 Ilr - Sent- d. I q. 1 a. 3 ad 4; ib„ d. 2 a 1 a 1 
haria I con t eUo°p PUede c f nblar las est ™cias de las cosas como tales?’porque 

(145) m n 3 i ad / : .. ln ’ U > !! In - Sen t. d. 2 q. 1 a. 1. 

«S %£■£■,'Stf 12 - *• 

<‘S ?m“: v " 11 * *<i is; 1.1.«»a 3. 
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exactitud. Y la explica especialmente liaciendo referenda a 

treS cV le otorga a la fllosofla y a la sacra Theologia, a cada una 
su independence inviolable en su propio campo, a consecuen- 
da de su distincidn, basada en la potencia y el acto, que se 
distinguen entre si necesariamente, porque to ■ es a to otrq 
como un tapov. segun habia dicho ya Aristdteles (149). Por 
consiguiente, esta barrera se alza en toda la linea que dm e 
a lo natural de lo sobrenatural. Y esta independence no es 
para Tomas una mera frase. Con toda daridad y rigor dice de 
la revelacidn que los principles propios de la fllosofia no depen- 
den de aqudla, «non pertinet ad earn probare principia aliarum 
scientiarum* (150). Esto s61o podia decirlo despu6s de haber 
distinguido entre ambos, fe y saber, en drden a su origen a su 
concepto y a su esfera respectiva, con tanto rigor y bastodose 
Tla docLna del acto y la potencia. Pero con el- mismo rigor 
Observa que las verdades de la fe, los principios de la teologia 
de suyo no necesitan de la fllosofia, sino umcamente a causa 
de la debilidad del entendimiento humano (151). Fllosofia y 
teologia son, por consiguiente, dos sintesis independientes, con 
principios propios, objeto propio y mdtodo propio (152). 

b) Sin embargo, ambas sintesis reunidas forman, as 
un todo unico, una sintesis total , pdrque el acto y la potencia 
siempre construyen juntos, como ya Aristdteles dijo acertoda- 
mente algo uno, un unum (153). En las Summae theologicae 
medievales se expresd este pensamiento de manera admirable. 
Ambas, fllosofia y teologia, estan alii umdas. En la un to 
la vida natural y de la sobrenatural de la gracia en el indiv 
duo humano obtuvo el mismo pensamiento un excelente ana- 
logum (154). Sin que por esto sufra menoscabo su independen- 
da en su propio campo, la fllosofia, en su potencialidad con re- 
iacito a la teologia, estd subordinada a esta, como ciencia supe¬ 
rior y suprema, como ulterior actualizacidn en el conocimiento 

(149) VIII. Met. 3. Did. II, 566, 12 

(150) I, q. 1 a. 6 ad 2. 

(151) I, q. 1 a 5 ad 2. 

(152) I, q. 1 a. 3, 7, 8. 

SB sicut «»* - turam 

et ut perfectio perfectiblle.» I, q. 2, a. 2 ad 1. 
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de la verdad, y tiene, ademas, la misito de servir a esta de 
fundamento natural. En este sentido es «ancilla Theolo- 
giae* (155). «Cum igitur gratia non tollat naturam, sed perfi- 
ciat, oportet quod naturalis ratio subserviat fidei, sicut et na- 
turalis inclinatio voluntatis obsequitur caritati» (156). jY esto 
no es ningiin servicio humillante! jEs una admirable fuente de 
enriquecimiento en el reino de la verdad (157), porque todo acto 
perfecciona a la potencialidad, y aqui se maniflesta al entendi- 
miento, que siente por naturaleza el anhelo de mes y m&s ver¬ 
dad, una plenitud verdaderamente gigantesca de verdades insos- 
pechadas, profundisimas y consoladoras, acerca de la felicidad 
eterna y del camino que ha de.co'n^ucirlo a ella! jEs un servicio 
m&s noble que el servir a reyes! 

c) Por eso la colaboracion pacifica y de mutuo acuerdo en¬ 
tre la fllosofia y la teologia es extraordinariamente fecunda. 
No sdlo la fe abre al entendimiento nuevos horizontes, sino que, 
ademas, la luz sobrenatural robustece sus naturales fuerzas 
cognOscitivas (158). La revelacito es, incluso, moralmente nece- 
saria para un conocimiento general y bien concatenado de las 
principales verdades naturales, puesto que, sin ella, sdlo pocos 
y despuds de mucho tiempo y no sin errores, llegarian a cono- 
cer tales verdades (159). Por otra parte, la fllosofia presta a la 
sacra Theologia grandes servicios. Ofrece a la fe y a la teologia 
los supuestos, los preambula (160). Ilustra incluso los misterios 
indemostrables por medio de instructivas analogias (161). De- 
liende, a la fe, aunque no aporte pruebas para demostrar sus 
articulos, puesto que dstos son indemostrables; con esto no 
haria mds que causar desdoro a la fe y hacerla ridicula (162). 
Pero, ciertamente, procura salir al paso de las objeciones con- 
ra la fe. La fllosofia no prueba la posibilidad interna de los 


(155) I, q. 1 a. 5. 

(156) I, q. 1 a. 8 ad 2 

(157) I. C. G. 6. 

(158) I, q. 12 a. 3. 


(159) I. C. G., 4; H-II, 2, 4; I q 1 a 3 

I-O.G.,3; Iq.’lk.5;Vq H 

(161) I. C. G„ 8; I, 32, 2, 1 

/I T or* n ’ " 


2 ad 1. 


(162) I, 32, 2. 
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raisterios (163), sino unicamente la credibilidad del depdsito 
de la fe contra los incrddulos (164), y que 6st0s no pueden de- 
mostrar ninguna contradicci6n en ningiin articulo de la 
fe (165). En cambio, contra los herejes, como quiera que 6stos 
admiten la revelacidn, puede proceder pdsitivamente, argumen- 
tando por la Sagrada Escritura (166). 

De esta manera, apoyado en la doctrina del acto y la po- 
tencia, Sto. Tomas primeramente distingui6 entre la fe y el 
saber en orden a su origen, a su concepto y a su respectiva 
esfera, para dar a una y otrb lo suyo. Luego, basAndose en 
esta distincidn y apoyandose nuevamente en la doctrina del 
acto y la potencia, establecid la armonla entre ambos. En la 
solucidn cientfflca de este problema dificil y esplnosisimo avan- 
z6 guiado por un gran pensamiento que Aristoteles habla to r 
mado como norma de toda su fflosofia y especialmente de su 
doctrina del Estado (167): iCosas y hombres, que son diversos, 
sdlo pueden llegar a formar unidad y constitute armonla, coh- 
servando su diversidad y sus propiedades! 


(163) I, 32, 2. 

(164) H-n, 1, 5. 

(165) I, q. 1 a. 5; I. C. G. 9. 

(166) I, q. 1 a. 5. 

(167) Vid. n. Pol., c. 1. 
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CAPITULO SEGUNDO 



La doctrina tomista del acto y la potencia y la corriente 
AGUSTINIANO-ARABIGA EN EL SIGLO SHI. ■ 

• El siglo xm es, no s61o por sus mOtodos, sino tambiOn por 
su contenido doctrinal, de una multiformidad extraordinaria, 
mucho mAs multiforme de lo que antes se creia. De aqui la 
diflcultad para una ordenada divisidu de los grupos. Es mSrito. 
de Mandonnet haber esparcido mas luz sobre esta cuestiOn. Su 
agrupaciOn en tres corrientes: agustinismo, averroismo y to- 
mismo ha hecho escuela. Pero tampoco han faltado quienes 
la hayan atacado, como veremos a continuaciOn. 

Sobre el averroismo latino, acaudillado por Sigerio de Bra- 
bante, nos dara noticias mas exactas la nueva publicaciOn del 
Prof. Grabmann. Los seguidores de esta corriente fueron en- 
Lusiastas admiradores de Avcrroes, al cual eximian de toda 
critica. Ya con las fuentes que estan a disposiciOn de todos: las 
obras de Sigerio publicadas por Mandonnet, el tratado anOni- 
mo: «De erroribus philosophorum» y las dos listas de proscrip- 
ciones de Paris, que datan de 1270 (1) y 1277 (2), se puede reunir 
un amplio «thesarium» de errores averroist'as. Esto puede verse 
por las proposiciones siguientes: negacidn de la Trinidad (3), 
de la Creatio ex nihilo en sentido estricto (4), de la contingen- 
cia de las cosas naturales (5); las tesis de la actio necessaria 
Hei en la produccidn del mundo (6), de la eternidad del mun- 

(1) Ghart.-Unlv. Paris. I, n. 432. 

(2) lb., n. 473. 

J® P e erroribus PhiL, c. V; Decreto de 1277, prop. 1. 

(4) Decreto de 1277, prop. 38, 46, 62, 184, 185, 192, 217. 

cauaoniTn*. ^° p '^ 6 y J !1 ’ Sigerio, Tractatus de necessitate et contingentia 
cau^rum; Mandonnet, Siger de Brab., t. n, 111 s. 

, (6) Decreto de 1277, prop. 49, 50, 51, 52, 54, 58, 59, 64. 
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do (7) y del hombre—de aqui la negacion de un primer hom¬ 
ing /gj_j el principio: «quod a nullo agente possint simul pr< 

sredi inmediate diversa» (9); la negacion de la potencialidad 
en la actividad de los dngeles (10), del conocimiento y prdviden- 
cia de Dios con relaciOn a las cosas singul'ares de la tierra (11); 
la admisidn de un entendimiento humano universal y Tlni- 
co (12) y, en consecuencia, la negaciOn de la libertad (13) de la 
inmortalidad personal y de la recompensa y el castigo indivi¬ 
duates en la vida futura (14), de la union substancial entre el 
alma espiritual y el cuerpo del hombre (15), el cual estaria es- 
peciiicamente constituido por el anima sensitiva (16); flnal- 
mente, la doctrina del influ jo determinante de los astros sobre 
los animates y los hombres (17), hasta el punto de que incluso 
la religion cristiana tendria que ser concebida como nuevo re- 
sultado de los cambios producidos en las constelaciones de los 
astros (18). Acaso la condenaciOn de esta ultima proposiciOn 
afectara tambiOn a Rogerio Bacon, que efectivamente la en- 
sefiO. 

Sea de ello lo que quiera, el averroismo latino era manmes- 
tamente anticristiano (19). Por eso lo combatieron tantcy los 


(7) Decreto de 1270, prop. 4; Decreto de 1277, prop. 87, 88, 89, 98, 99, 
205; De error. Phil., c. 2 ; Sigerio, De aeternit. mundi; Mand., II, 131 o. 

(8) Decreto de 1270, prop. 5; Decreto de 1277, prop. 9. 

(9) lb. prop. 43, 44; De error. Phil., c. V. 

(10) lb. c. V; Decreto de 1277, prop. 71, 76, 79. En prop. 79 se mega la 
' distincidn real de esencla y existencia en los Angeles. 

(11) De error. Phil., c. V; Decreto de 1270, prop. 2 y 3; Decreto de 
1277, prop. 3, 42, 46. 

(12) De error. Phil., c. V; Decreto de 1270, prop. 6 y 7; Decreto de 1277, 
prop. 27, 81, 96, 97, 117, 121, 123, 187; Sigerio, De anima intellectiva, VII; 

M<1 q .3) decreto de 1270, prop. 12, 13; Decreto de 1277, prop. 130, 133, 134, 
135, 158, 159, 160, 162, 163, 173. 

(14) Decreto de 1270, prop. 8, 10; Decreto de 1277, prop. 15, 19, 41, 116, 

120, 176, 178. . _ 

(15) De error. Phil., c. V; Decreto de 1277, prop. 13, 119, 123; Sigerio, De 
anima intellectiva, III; Mand., II, 150 s. 

(16) De error. Phil,, c. V; Decreto de 1277, prop. 11, 105, 119. 

(17) Decreto de 1270, prop. 11; Decreto de 1277, prop. 30, 74, 112, 133, 
143, 161, 162, 167, 189, 195, 206, 207. 

(18) Sigerio, De aeternit. mundi, III, Mand., II, 139-40; De error, Phil., 
c. V; Decreto de 1277, prop. 6, 10, 152, 174. 

(19) De esta censura no salva a los averroistas la declaracidn de que las 
mencionadas tesis no eran m&s que conclusiones filosdficas, que la fe en- 
sefiaba lo contrario y que a ella habia que someterse. Cientificamente eran 


llamados agustinianos, como Alberto y Tomds, especialmente el 
liltimo. Como es notorio, los averroistas latinos derivaron sus 
doctrinas de Averroes y Aristdteles. Sus relaciones eon ambos 
son maniflestas. Pero durante demasiado tiempo se ha subes- 
timado en la historia de la filosofia la infiltracion de la filoso- 
fia drabe, histdricamente demostrada, a travds del neoplato- 
nismo. Acaso el averroismo latino tenga una raiz todavia mu- 
cho mds profunda en un pensamiento plotiniano que, bajo una 
falsa etiqueta de aristotelismo, domina fuertemente en toda la 
filosofia arabe. Tal fud la idea, nunca explicada con claridad, 
de que las cosas del mundo procedian por necesidad natural y, 
por tanto, eternamente de Dios, el ser absolutamente uno, 
del cual no podia proceder inmediatamente mds que un unico 
ser espiritual —dsta es una idea manifiestamente plotiniana 
dentro del averroismo latino—, el cual, despuds, mediatamente, 
produciendo en emanacidn descendente la multiplicidad de las 
cosas, hacia siempre que lo inferior fuera determinado por lo 
superior en su ser y en su actividad. En todo caso, el averrois¬ 
mo latino es evidentemente monista, como el sistema de Plo- 
tino. Y esto no fud sino una consecuencia de la desestimacion 
del ser potencial en lo producidd. De aqui la negaci6n de la 
creatio ex nihilo, de la contingencia de las cosas naturales, de 
la potencialidad en la actividad de los dngeles. 

De esta manera se distingue el averroismo latino de las 
otras dos corrientes del sigld xin por tres caracteristicas esen- 
ciales; su ridicula imitacion de Averroes, su cardcter anticris¬ 
tiano y su cardcter monista, el cual, a su vez, no fud rrias que 
una consecuencia del desconocimiento de la doctrina del acto 
y la potencia. 

La corriente agustiniano-arAbiga predomind, sin duda, en 
mas de la mitad del siglo xm. No pretendemos aqui dar una 
lista completa de todos sus defensores. Esto nos llevaria dema¬ 
siado lejos. Baste con mencionar los mds conocidos jefes de 
grupo, para hacer mds comprensible al lector la fuerza y el 
influjo continuado. de esta corriente. De la primera mitad del 


adversaries del Cristianismo, tanto mds cuanto que consideraban aquellas 
conclusiones filosdficas como siringentes. Vid. Sigerio, De anima intellecti¬ 
va, VII; Mand., II, 166. 


|v. 
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siglo mencionamos: el sacerdote secular Prepositino de Cre¬ 
mona (t 1231), Pedro de Capua (en 1218 profesor en Paris), Ro¬ 
berto de Courgon (1218), Esteban de Langton (t 1218), Sim6n 
de Tournal (en 1216 profesor en Paris), Guillermo de Auxerre 
(t hacia 1231-37), Guillermo de Auvernia—Parisiensis— 
(t 1249); los dos mds destacados representantes de la primiti- 
va escuela franciscana en Paris: Alejandro de Hales (t 1245) 
y Juan de Rupella (t 1245); los primeros dOminicos en Paris: 
Rolando de Cremona (en 1228 profesor en Paris), Juan de 
S. Giles (en 1230 all! mismo), Hugo de Sancto Charo (t 1263); 
en Oxford, del clero secular, Roberto Grossetete (t 1253), el 
Magister Petrus, Rogerio Wesham, Thomas Wallensis; all! mis- 
mo, el dominico Ricardo Fitzacker (t 1248), los franciscanos 
Adam de Marsh (t 1258), Ralph de Colebruge, Tomas de York 
(t 1260). Tambidn en la segunda mitad del siglo pertenece la 
Orden franciscana en masa a esta corriente; asi: S. Buena¬ 
ventura (f 1274), Aquasparta (t 1302), Juan Peckham (1292), 
Rogerio Bacon (f 1294), Raimundo Lulio (1235-1315), Guiller¬ 
mo de la Mare (f 1298), Ricardo de Mediavilla (t 1307), Gui¬ 
llermo de Ware (t a fines del s. xm), Pedro Juan Olivi (t 1298), 
Rogerio Marston (t 1303), Duns Escoto (t 1308). Pero, aun en 
esta dpoca, estuvieron los hijos de S. Francisco lejos de ser los 
unicos partidarios de la corriente mencionada. A1 lado de En¬ 
rique de Gante, en el clero secular (t 1293), la corriente platd- 
nico-agustiniana tuvo como amigos a los dominicOs Vicente de 
Beauvais (t hacia 1264) y Pedro de Tarantaise (t 1276) y un 
ardiente fomentador en el tambien dominico Roberto Kilward- 
by (t 1284), Primado de Inglaterra, mientras que Dietrich de 
Friberg, O. P. (t 1310) rendia tributo, junto con los fildsofos 
iluministas, a ideas neoplatdnicas todavia mas extremas. 

Evidentemente, esta corriente siguid siendo aun muy po- 
derosa hasta fines del siglo. Lo dicho demuestra tambidn que 
no se ha tenido razdn ninguna para denominarla simplemente 
«corriente franciscana ». Pero tampoco la denominacidn de 
<sagustinismo» nos ha satisfecho nunca por completo. Cierto 
es que sus adeptos apelan continuamente y para todo ai gran 
obispo de Hipona. Y muchas, muchisimas cosas, las han to¬ 
rnado efectivamente de 61. Tambidn en el campo filosdflco lo 



eonsideran como primera autoridad, mientras que los tomistas 
pdnen en su lugar a Aristdteles. A travds de Agustin recibieron 
numerosos elementos doctrinales neoplatdnicos, en aquella nue- 
va forma que 61 les habia dado. Es absolutamente indudable: 
Agustin es para ellos una fuerza fundamental. Pero, a nuestro 
juicio, no es la unica. Bebieron tambidn las aguas de una se¬ 
gunda fuente importante, importantisima, que fud la filosofia 
drabe. Algunas de sus tesis, que son especificamente peculia- 
res, se encontraban planteadas en los axabes con mds claridad 
que en Agustin, y de fuentes drabes las tomaron ellos. De estas 
fuentes recibieron un nuevo caudal de neoplatonismo con ma- 
tices drabes y en conexi6n drabe, junto con otras doctrinas. 
Asi construyeron, como los drabes, pero en opdsicidn a Agustin, 
el conocimiento del mundo terrenal aristotdlico-abstractiva- 
mentd, ajustdndose por completo a aquel maridaje que el aris- 
totelismo y el neoplatonismo habian llevado a cabo, en mu- 
chos aspectos, dentro de la filosofia arabigo-judia. No se com- 
prenderd nunca en toda su amplitud esta corriente llamada 
agustiniana, sin tener tambidn en cuenta esta segunda fuen¬ 
te. Es mucho mds aristoUUca que Agustin y, al mismo tiempo, 
influida por los drabes, ha entretejido en su sistema puntos doc¬ 
trinales neoplatdnicos que Agustin no tiene o que, por lo me- 
nos, no son en dl fdcilmente demostrables. Baste con recordar 
ia enorme influencia que sobre los seguidores de esta corriente 
ejercieron: Avicenna, la Fons vitae de Avicebrdn y el seudo- 
aristotdlico y neoplatdnico Liber de Causis. Sdlo despues de acep- 
tar el saber ardbigo como segunda fuente, se puede explicar 
suficientemente aquella mezcla heterogenea de espiritualismo 
y experimentalismd, tal como la encontramos en Rogerio Bacon 
y otros. En Agustin no existia tal mezcla. Lo mismo hay que 
decir de Arist6teles. Pero entre los dpticos y alquimistas dra- 
bes, como ha indicado Berthelot (20), se encontrardn las bases 
de aqudlla.—Estos son los motivos de que no hayamos denomi- 
nado esta corriente sencillamente «agustinismos>, sino corrien¬ 
te agustiniano-ardbiga. 

Con ella tiene mucho de comun una tercera corriente inicia- 
da por Alberto Magno y desarrollada por Tomds de Aquino: la 
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(20) Berthelot, M., La chimie au moyen ftge. 1893. En tres tomos. 
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corriente tomista. Ambas se apoyan en principios fundamen- 
talmente cristianos. Ambas tienen coma supuesto el ejemplaris- 
mo y el trascendentalismo plat6nicos. Ambas se encuentran 
fundamentalmente en el terreno de la concepcidn ontol6gico- 
dinsimica del mundo, es decir, de la doctrina del ser y devenir, 
del acto y la potencia. Ni siquiera la c61ebre distincidn de esen- 
cia y existencia es en su origen una doctrina especfficamente 
tomista. Rupella la ensend antes que Alberto, clara y conscien- 
temente (21). Cierto es que, m&s tarde, fud rechazada ya por 
Enrique de Gante (22). 

Hemos considerado oportuna poner de relieve, no s61o lo 
que separa, sino tambidn lo que une a ambas corrientes. 

';4 f No obstante, hay, efectivamente, divergences entre ambas. 

f «tEn qud consisten estas divergencias? La respuesta a esta pre- 
gunta ha dado lugar a una controversia entre dos meritisimos 
investigadores en el terreno de la Escol£stica medieval, con¬ 
troversia que s61o despuds de una aclaracidn histdrica nos hara 
ver con exactitud cud.1 fud la posicidn del tomismo. 


Mandonnet-De Wulf. 

Es mdrito innegable de Pedro Mandonnet el haber sido el 
primero que intent6 establecer una distincidn clara entre las 
dos corrientes dominantes del siglo an, por medio de un grupo 
determinado de concepciones y principios doctrinales. Man¬ 
donnet achaca al llamado agustinismd, en primer lugar, la ca- 
rencia de una distincidn formal entre ambos campos, la filoso- 
fia y la teologia, la naturaleza y la gracia (23). Adem&s, los 
agustinianos dan a Platdn la preferencia sobre Aristdteles y, 
en consonancia, a lo bueno sobre lo verdadero, a la voluntad so¬ 
bre el entendimiento, tanto en Dios como en los hombres. Esto 
y la directa iluminacidn divina en la teoria del conocimiento, 
como ultimo fundamento de la seguridad de nuestros conoci- 
mientos, caracterizan la base del nvisticisrmo agustiniano, al 


rcs.. 


(21) Summa de Anlma, p. I, XXIII, p. 134; I, XLIII, 187 r I, XIH, 
119-120. (Edicidn Domenichelli, 1882). 

(22) Quodlib., I, q. 9; X q. 7. 

(23) Siger de Brabant. Louvain, 1911, p. I, 55. 


cual rindieron pleitesia efectivamente los adeptos de esta co- 
iriente, aun cuando hubiera entre ellos diferencias tedricas 
y pr&cticas (24). Al acervo doctrinal agustiniano pertenecen, 
ademds, las tesis de la materia prima como algo ya actual, de 
las rationes seminales en la materia, de la compositio de ma¬ 
teria y forma en las substaneias espirituales creadas, la nega- 
cidn de la materia como principio de individuacidn, y la plura- 
lidad de formas substanciales en el hombre (25). 

Contra la caracterizacidn del agustinismo hecha por Mandon¬ 
net ha presentado reparos de importancia el Profesor de Lo- 
vaina, Mauricio De Wulf. Ya la misma denominacidn de «agus- 
tinismo » le resulta, Id mismo que a nosotros, no del todo sim- 
p&tica (26). Por lo dem&s, distingue cuatro grupos diversos de 
principios doctrinales, prdpios de esta corriente: unos, que son 
manifiestamente agustinianos; otros, que estan formalmente 
en oposicion con la fllosofia de Agustin; otros, que son mas 
bien de origen peripatdtico que agustiniano; flnalmente, un 
cuarto grupo de principios, que son ajenos a Agustin o que, 
por lo menos, estan, con respecto a 61, en una relacidn de indi- 
ferencia (27). 

1. Manifiestamente agustiniana es la preferencia de la vo¬ 
luntad sobre el entendimiento, la independence substancial del 
alma con relacidn al cuerpo, la identidad substancial del alma 
y de las potencias, la produccidn puramente activa de las imd- 
genes senslibles por el sujeto cognoscente y la doctrina de las 
rationes seminales (28). 

2. En contradiccidn con la doctrina de Agustin estaba 
aquella teoria de la iluminacidn. divina.-Vox lo demas, fueron 
pocos los escolasticos del siglo xm que la defendieron, como 
Guillermo de Auvemia, Rogerio Bacon, Rogerlo Marston y En¬ 
rique de Gante, mientras que a S. Buenaventura, el mas fiel re- 
presentante de la tradiei6n agustiniana, le es completamente 
ajena. Semej ante teoria es de origen ar&bigo-oriental (29). 

(24) lb. 56. 

(25) lb. 57. 

(26) Les Philosophes du moyen age. De unitate formae: Gilles de Les- 
smes. Louvain, 1902, p. 16 

(27) lb. 17. 

(28) lb. 17-18. 

(29) lb. 18. 
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3 La concepci6n de la materia prima como algo actual y la 
composicidn de materia y forma en las substancias espintua- 
les creadas pertenecen al tercer grupo. Estas teorias se des- 
arrollaron mucho m&s bajo el influjo del aristotelismo ar&bigo- 
judaico que bajo el de Agustln, que, personalmente, concibi6 
la materia como algo meramente p'otencial (30). 

4. Completamente ajena a las- doctrinas de Agustin es la 
tesis de la pluralidad de las formas substanciales. Es producto 
exclusivo del espiritu &rabe (31). La carencia de una distin- 
cidn formal entre filosofia y teologia, que Mandonnet pone de 
relieve, no s61o no es agustiniana, sino que incluso es absolu- 
tamente ajena a los llamados agustinianos del siglo xin. En¬ 
rique de Gante escribid, enefeeto, varias p&ginas excelentes 
sobre esta distincidn formal de ambas ciencias (32). 

Como se ve, Mandonnet y De Wulf, a pesar de tener varios 
puntos de contacto, se apartan efectivamente en concepciones 
importantes. Y tambidn los juicios sobre la posici6n de ambos 
son, a su vez, divergentes. El problema es muy dificil, y la com- 
pleta explicacidn del mismo sdlo podra d&rnosla el progreso.de 
las investigaciones medievales. Con todo, acaso las siguientes 
observaciones criticas puedan cooperar en algo a dicha expli- 
cacidn. 

ACLARACldN HXSTdRICO-CRfTICA. 

No todas las tesis que han sido puestas de relieve por Man¬ 
donnet y De Wulf como puntos de diferenciacidn tienen la 
misma importancia. Esto lo aflrmamos de completo acuerdo 
con los dos meritisimos historiadores. Elios mismos lo indican 
a cada paso. 

I. Asi, la preferencia, en principid, de lo bueno sobre lo 
verdadero es, segun ambos crlticos, una doctrina maniflesta- 
mente agustiniana (33). Es, asimismo, una tesis fundamental 

(30) lb., 19-21. 

(31) lb. 21. 

(32) lb. 21. 

(33) La posicl6n de San Agustin acerea de esto no es tan clara, como 
Indlcd muy bien Mausbach (Die Ethik des hi. Agustin, 75-76). En realidad, 
Agustin pone el acto de la suprema bienaventuranza en una visio Dei 
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de los llamados agustinianos, de la cual se deriva toda una se- 
rie de puntos doctrinales y, en general, toda la doctrina sobre 
la relacidn entre la voluntad y el entendimiento en Dios y en 
el hombre, sobre la volicidn y el saber, sobre la libertad y la 
ciencia, sobre la voluntad y la ley, sobre la fe y su relacidn con 
el entendimiento y la voluntad. No todos los agustinianos se 
manifestaron acerca de esta preferencia con tanta claridad 
como .un Escoto Eriugena, Anselmo, Hugo de St. Victor, Pedro 
Lombardo, Alejandro de Hales, Buenaventura, Aquasparta, En¬ 
rique de Gante, Rogerio Bacon y Duns Escoto. Pero el mismo 
Alberto Magno se encontraba aiin, hasta cierto punto, bajo la 
influencia de esta concepcidn platOnica, con su opinion de que 
la teologia no era una ciencia especulativa, sino unicamente 
afectivo-pr&ctica (34), y que el acto de la bienaventuranza eter- 
na no consistia formalmente en la contemplaciOn de Dios, sino 
en el goce—fruitio—de Dios, es decir, en una actividad de la 
voluntad (35). 

II. Incomparablemente mas fundamental para el platonis- 
mo del siglo xiii, combatido por Sto. Tomas, es la tesis de la 
ilumxnaci6n divina como ultima razdn explicativa del conoci- 
miento natural. Esta iluminacidn condiciona el conocimienio 
directo del mundo espiritual, del alma y de Dios y de los pri- 
meros conceptos y principios trascendentales, conocimiento 
independiente, en c.uanta a su contenido, del mmdo sensible. 
Da, por consiguiente, a toda la teoria del conocimiento una 
forma propia, diversa de la tomista. Ya S. Agustin (36) la des¬ 
cribe como aquella luz procedente actual y directamente de 
Dios, en la cual y por la cual y por medio de la cual vemos todo 
lo espiritual que llega a ser objeto de nuestro conocimiento, y 
sin la cual el entendimiento, de suyo, no es capaz de conocer 
lo espiritual; aquella luz que ilumina el objeto espiritual como 

(Cly. Del XXH, 29), y la raz6n ultima de las esencias de las cosas en las 
verso! dlvinas (lb ’ - XI ’ 10) - i Acaso lucharan en 61 el plat6nico y el con- 

(34) Summa TheoL, p. I, tr. I, q. 3, m. in; I. Sent. d. 1 a 4 

(35) I. Sent. d. 1 a. 9; d. 2 a. 7. 

„ , < - 3 ® «Animam rationalem vel intellectualem... sibi lumen esse non doksp 

. ririf iu “ r “ lo ‘ , ■ “HCiisE 

Uloq. I, c 1 ^ 6 “ ffU0 et per quem intelllgibiliter lucent omnia.» So- 
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el sol ilumina el objeto corpbreo, luz sin la cual no podemos 
en modo alguno verlo (37). La comparaci6n es del Plotlno, prin- 
cipe del neoplatonismo, y la doetrina es asimismo de Plotino. 
Primero, el gran Aurelid Agustin habia rendido homenaje al 
lnnatismo del platonismo antiguo (38); luego se habia retrac- 
tado de 61 (39), sustituy6ndolo por la doetrina neoplat6nica de 
la iluminacion. Mandonnet, con razdn, ha hecho referenda a 
esto (40), y el P. Bernardo Kalin, O. S. B., ha demostrado, a 
mi juicio concluyentemente, que S. Agustin no conociO siquie- 
ra la doetrina aristot61ica de la abstraccion (41). El conocimien- 
to sensible tiene en 61, por 10 demas, lo mismo que en Plotino, 
una importancia meramente ocasional para el conocimiento es- 
piritual (42). La opinion de De Wulf, segun el cual, la c61ebre 
doetrina de la iluminaciOn no es agustiniana (43), es insosteni- 
ble. San Agustin llega, incluso, a dedicar un capitulo entero a 
la aprobaciOn de la iluminaciOn plOtiniana (X. Civ. Dei, c. 2). 
Dicha iluminaci6n, en si, no tiene aun nada que ver con el 
ontologismo. En ella no conocemos ya a Dios en si, sino que ella 
es linicamente el medium in quo, en el cual contemplamos di- 
re'etamente, es decir, sin el conocimiento del mundo sensible, 
nuestra alma y, en ella, la imagen de Dios y las ideas supremas. 

Propiamente, esta doetrina plotiniana de la iluminaciOn lle- 
g6 a la Edad Media por tres cammos diversos. 

a) Uno de ellos va desde Plotino, pasando por Maximus 
Confessor y el seudo-Dionisio, hasta Escoto Eriugena (44), Ho- 
norio Augustodunense (45) y Gilberto Porretano (46), quienes 


m 


(37) De Trinit., XII, c. 15; Soliloq. I, c. 8. 

(38) De quantitate Animae, c. 20; vid. Manser, Augustin-Plotin, 
Div. Thomas, 1931, 1. 

(39) Retractationes, I, c. 4. 

(40) Siger de Brabant, p. I, 241. 

(41) Die Erkenntnislehre des hi. Augustinus. Sarnen, 1920. 

(42) Epistola 218. 

(43) Gilles de LesSines, p. 18. 

(44) Escoto Eriugena no s61o reduce todo conocimiento a una ilumina- 
cidn divina (De Div. Nat., 1. m, 24, P. L. 122, 690; Homil in Prol. Ev. Joh., 
P. L. 122, 290), sino que incluso rinde acatamiento a un cierto innatismo 
(De Div. Nat., 1. I, 44, P. L. 122, 486 c.), y con sus tres principios cognosci- 
tivos: voui;, A6yo<;, Siavoi-c, hace profesidn de un neoplatonismo mucho 
m6s puro que el de Agustin. (Vid. ib., 1. n, 23, P. L. 122, 572 ss.) 

(45) El alma lo conoce todo en si y por si (Scala coeli Maj., c. 8, P. L. 172, 
1.233). 

(46) Todo lo trascendental, como Dios, la materia prima y las causas 


en toda su teoria del conocimiento rindieron homenaje a un 
puro plotinismo. 

b) Otro segundo camino, mucho mas efectivo, va desde 
Plotino, pasando por Agustin, hasta la mayor parte de las es- 
cuelas escol&sticas, hasta Pascasio Radberto (47) Anselmo de 
Canterbury (48) y Ricardo de St. Victor (49), todos los cuales 
hablan expresamente de aquella doetrina iluminacionista y de 
un conocimiento directo.del alma. 

c) El tercer camino va desde Plotino, pasando por Siria 
hasta los drabes. Aqui se une el neoplatonismo con el aristotelis- 
m°» en el sentido de que el conocimiento intelectual del mundo 
sensible se explica aristot61ico-abstractivamente, y el conoci¬ 
miento del mundo espiritual—Dios, alma, principios metafisi- 
cos , plotinianamente, por medio de una iluminacibn divina 
y a trav6s de las inteligencias esferales. Con la primera apari- 
cibn de la literatura arabS en el siglo xn, manifl6stase esta con- 
cepcifin en Isaac de Stella (50), Alquerio. de Claraval (51) Hugo 
de St. Victor (52), Pedro Lombardo (53) y Juan de Salisbury ( 54 ). 
Todos 6stos se muestran partidarios de aquella biseccidn drabe 
de la teoria del conocimiento, es decir, para el mundo sensible 
el conocimiento abstractive, y para el mundo espiritual el ilu- 
minativo, concibiendo la iluminacion divina, en lo esencial, como 
ios demas escoldstieos, agustinianamente, prescindiendo de las 

ejemplares, es conocido, no abstractivamente, sino por medio de una cierta 
mtuicidn (Comment, in librum De Trinit., Boethii, P L 64 1 267-1268? 

(47) De fide, spe et charit, c. 8, P. L. 120 1 408 

SToSS,^ fr&k°i £ (p - L - 158 ’ 235X —^aS. 

.natio 9) ib. D 72 ekte Seelenkenntnls Benjamin Major, c. 6, F. L. 196, 71; Illumi- 

(lm-Lv 6 ^^ P - \ 194 1 1 ' 875 “• Abstraccion del mundo sensible 
viiin ^? esp ^ ritu conter npla todo lo espiritual en una irradiacidn di 
f ’ °°“° lQ s sentidos lo contemplan todo a la luz del sol. 1.2854 288° 

(51) De spintu et anima. P. L. 40, 787 ss 

ritmffp D i da 1^ c - 46 y 17 (P ' L - 176 - 758 >! De unione corporis et spi- 
2lo^ L J 77 - 288): De Sacr - Christ, fldei, 1. I, p. ni, c 6 (P L i?fi 

824 ks ) ' P ' ’ °' 2 (P ‘ L - 176 ’ 329 ‘ 30); Didaso - 1- VII, c. 17 y lg (R l. 

in L ' 181 m - •» « « l. m. 

•aetote S ° bre Ju “ d * aallsbur; ' y Ahelardo Mvmrnos . httlar 
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Inteligencias esferales de los Arabes. Su fflosofia es agustiniano- 
ardbiga. 

Aqui esta el modelo para los llamados agustinianos del si- 
glo XIII. Deflenden esta misma biseccidn de la concepcidn del 
universo, con la iluminacidn divina para el saber mas elevado y 
el conocimiento directo de las almas. Asi, ya el Gundisali- 
no (55); as! tambidn, segun parece, los primeros maestros de la 
Orden de Predicadores en Paris y Oxford. Solo unos cuantos 
plat6nicos del siglo xm, como Guillermo de Paris (56) y Roge- 
rio Bacon (57), reducen todos los conocimientos a una ilumina¬ 
cidn divina. La mayoria, y, por cierto, los mAs destacados, bi- 
seccionan, siguiendo el modelo Arabe, entre iluminacidn y abs- 
traccion, entre Platon y Aristdteles. El mundo sensible es co- 
nocido abstractivamente; el mundo espiritual, por medio de la 
iluminacidn divina. De aqui, siempre, el conocimiento directo 
del alma y la compresidn puramente »intuitiva de los primeros 
principios. Apoyandose ligeramente en los Arabes, paralelamen- 
te al intellectus agens personal, denominan. tambidn a Dios In- 
tellectus agens en cierto sentido, porque Dios tiene que ilu- 
minar nuestro intellectus agens, para que este pueda, a su vez, 
brillar. Pero en la ulterior elaboration de la teoria plotiniana 
sobre la iluminacidn siguen principalmente a S. Agustin. Esta 
teoria del conocimiento agustiniano-arabiga la encontramos en 
Alejandro de Hales (58), Juan de Rupella (59) y Grossetete (60). 
Igualmente ocurre en S. Buenaventura. El P. Luyckx, O. P., ha 
demostrado con pruebas, a mi juicio, de todo punto concluyen- 
tes, que S. Buenaventura defiende la misma teoria aristotdlico- 
agustiniana del conocimiento doble (61). Siguen a S. Buenaven- 

(55) De immortalit. animae, editado por el Dr. G. Biilow. Munster, 
1897, pp. 16 y 21. 

(56) Vid. M. Baumgartner, Die Erkenntnislehre des Wilhelm von 
Auvergne. Munster, 1898. 

(57) Vid. Opus Majus, Ed. Bridges, t. II, 47-54; ib., 193; ib., 424-39. Ade- 
mAs, P. Dr. Hadelin Hoffmans, O. C., Une thAorie intuitioniste de la con-, 
naissance au XHIme. sidcle. Revue Neo-Scol., 1906, 371-391; H. Ho¬ 
ver O. Cist., Roger Bacons Hylomorphismus. Paderborn, 1912, p. 184. 

(58) Summa univ. Theolog., p. II, q. 69, m. 2, a. 3. 

(59) Summa de Anima, p. I, XXXI; p. II, XXXVII ss. 

(60) De veritate; vid. Dr. Baur, Die philosophischen Werke des Robert 
Grossetete. Mtinster, 1912, p. 134. 

(61) Die Erkenntnislehre Bonaventuras. Miinster, 1923. 
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tura: Mateo de Aquasparta (62), Rogerio Marston (63), Guiller¬ 
mo de la Mare (64), que combate con especial dureza a TomAs 
a causa de sus innovaciones, y Fr. Eustachius (65), el ardiente 
partidario de S. Buenaventura; asimismo Enrique de Gante (66) 
que tambidn procura unir ambos elementos: la abstraccidn aris- 
totdlica para el mundo sensible y la iluminacidn agustiniana 
para el mundo superior. De Juan Peckham, con quien su antece- 
sor en la sede arzobispal de Cantorbery, el .dominico Roberto 
Kilwardby, compitid en la flel adhesjdn a la antigua corriente 
agustiniana, sabemos que, en su cdlebre carta de 1285, hizo a 
TomAs y los suyos precisamente, y sobre todo, el reproche de ha- 
ber abandonado la antigua tradicidn agustiniana, desvalorizan- 
do la doctrina iluminacionista (67).-Que nosotros sepamos los 
primeros, entre los platdnicos, que rechazaron la doctrina agus¬ 
tiniana de la iluminacidn, sumAndose en esto a los tomistas 
fueron Ricardo de Mediavilla, Guillermo de Ware y luego Duns 

Asi, pues, la cdlebre doctrina de la iluminacidn es realmen- 
te agustiniana, y fud al mismo tiempo un importantisimo pun¬ 
to doctrinal de los llamados agustinianos del siglo xin a los 
cuales combatio TomAs. Pero, con este punto doctrinal los mis - 
mos agustinianos, siguiendo a los Arabes y en oposicidn a San 
gustm, unieron en su teoria del conocimiento un elemento de 
aristdtelismo Arabe. Grande fud sobre ellos la infiuencia de 
Avicenna especialmente. Este aceptd, en oposicidn a Averroes 
paralelamente a su intellectus separatus, todavia otro entendU 
miento espiritual y personal en el hombre, y, partiendo de aqui 
demostrd la inmortalidad del alma individual (68). jQud seme- 
janza con la psicologia de .los agustinianos del siglo xm' La 
peculiandad de la corriente platdnica en el siglo xxir no queda 
suflcientem ente caracterizada por el nombre de «agustinismo». 

kenntaisllhte des ^ PhUoS °P hisch e und theologlsche Erl 

(eo\ n , s Kar dinals Mathaeus v. Aquasparta. Wien, 1906 

'®. 3 Uberweg-Baumgartner. 1915, p. 456 

(64) Ibid., pp. 452-453. 

(65) Ibid., p. 452 . 

(66) Quodl., IV, q. 7; Qucdl. IX a 15 

(67) Chart. Univ. Paris. I, n. SIS .' 

phisifc Freiburg”'!. B^fToi^pp 6 ™^, ®®“ beltui )g der aristotelischen Meta- 
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En esto nos inclinamos mas a De Wulf que a Mandonnet. Por 
eso la hemos llamado corriente agustmiano-ardbiga. 

III. Esta misma teorla iluminacionista fue tambien la .cau¬ 
sa principal de la confusion de filosofia y teologia. De Wulf ha 
negado esta carencia de una distincion formal entre ambos cam- 
pos, remitiendo al lector a Enrique de Gante. Pero, a nuestro 
parecer, sin razon. Ya antes hemos indicado la oscuridad rei- 
nante en esta cuestion, haciendo especial referenda a Enrique 
de Gante, que, «veridica rationed, tratd de demostrar la Trini¬ 
dad por la razon sola (69). No hacemos ninguna ofensa al ge- 
nio de Agustin si afirmamos que no solucicno cientificamente 
esta cuestion. No podia solucionarla con su iluminacion divi- 
na como origen de la fe y del saber. Mientras que la filosofia no 
poseyd un campo independents y rigurgsamente deliviitado, sino 
oue se limito a ser escudera de la fe, y tal fue el caso desde 
Fildn de Alexandria hasta ya adelantada la Escolastica, aque- 
11a solucidn era imposible. Y esta independencia no la recibio la 
filosofia hasta que no se le reconocio un origen absolutamente 
propio. Esta cuestion recibe lateralmente de los arabes un ele- 
mento interesante e ilustrativo. Tambi6n entre dstos existian 
conflictos perpetuos entre la teologia coranica y la filosofia, 
porque tambien aqui ambas se reducian, en definitiva, a la mis¬ 
ma iluminacidn del intellectus separatus. 

IV. Estrechamente unidas entre si estan las dos tesis de la 
absoluta actividad del alma y de la identidad substancial del 
alma y de las potencias. Es merito especial de De Wulf el ha- 
ber llamado la atencion particularmente sobre estas dps impor- 
tantes tesis diferenciales. Es propio del alma, opina Plotino, el 
no padecer nada: «oo to xafletv ti (70). 

En absoluta consonancia con la doctrina de Plotino en este 
punto, Agustin considero al alma como puramente aetiva, y nego 
todo infiujo de lo corporal sobre el alma, como algo indigno 
para 6sta. El alma sola produce todas las actividades Vitales y 
cognoscitivas, incluso las del conocimiento sensible, de los sen- 
tidos externos e internos. El cuerpo animado no es en modo al- 

(69) Quodlib., VIII, q. 14; XII, q. 2. 

(70) IV. Eim., 1. VI, c. 1-2. 
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guno cooperador (71). Este pensamiento fue mas tarde, cons- 
ciente e inconscientemente, doctrina comun de la Escolastica 
agustiniana. Tal es el caso, no solo en un Guillermo de Pa¬ 
ris (72), que, como es notorio, niega, de una manera extraordi- 
nariamente subjetiva. toda species impressa ( 73 ) y al cual si 
guid mas tarde Enrique de Gante (74). El mismo’s Buenaven¬ 
tura, por lo demas muy alejado de los dos mencionados pone 
la potencia sensible, no en el compositum de alma y cueroo 
sino en el alma sola (75). - v ’ 

Tomas establecio entre alma y potencias una diferencia 
como entre substancia y accidente predicamental. Ambas per- 
tenecen a dos categorias totalmente diversas—el alma es subs¬ 
tancia; la potencia, una cualidad. Esta concepcidn se buscara 
seguramente en vano en la Escolastica pretomista. Ya en Agus- 
c a, el alma y las potencias son, substancialmente, en absoluto 
lddnticas (76). En la epoca siguiente, los escolasticos agustinia- 
nos emprendieron dos caminos algo diversos. Unos negaron en 
absolute toda diferencia entre el alma y las potencias. Asi Al- 
cuino (77), Escoto Eriugena (78), Guillermo de Thierry ( 79 ) Al- 
querio de Claraval (80), Adelardo de Bath (81), Guillermo de 

. Mus l° a > VI. 5. n. 10; De Gen., ad. 1; XII 16 n 77 • 94 n si ■ 

VlA 'tm\ U7 ^ S - B ' Die Erkenntnisl ehre Augustins, pp’. 12 ’ss.; ib. p. 30 ss ’ 

Wilhelm ^ e r> A A mna ’ V ' , 119 ‘ 120 - vi d. Baumgartner, Erkenntnisiehre des 
Wilhelm von Auvergne. Munster, 1898, p. 29-30. 

.wwi 73 * <<Declaratum est tibi... animam rationalem... esse substantiam acti- 
nerantem'®® ntem se “ et) . psam , similiter generativam scientiarum et ge- 

“ apud se et mtra semetipsan nec non et generantem formas in- 
teUigibiles m semetipsa.)) De Amma, V, 8, 124. Baumgartner, ib., 54 

q. 2, n. 4 ^ ’ V ' q - 14; Q uot ilib., XIII, q. 11 ; Summa Theoi., LVIII, 

rim 11 Sent ” d ' 8 ’ q ' X - a - 3 >' Q- 2, ad. 7. 
mor 6) ,-^, mUl , etiam udmonemus, si utcumque videre possumus haec' (me 
r u tsen 4X i a H V ° 1UntaS V n anlma existere et tanquamTvoluta evot 
non tanquC m sub^ut^nf subs ff ialiter vel dicam essentialiter, 

tas aut quotas Oifam 1 aut figura ln C01 'P 0re aut alia alia guali- 
insunt menu f cog “ itio tanquam ln subjecto 

Trinit., IX, c. 4 . ^ e ^ lam ls ^ a sun t sicut ipsa mens.» De 

S 6 animae ration e ad Eulal., c. 11. 

(78) De Div. Nat., 1 . v, 31. P. L. 122 942 A 

tantiA ejufest.^totaTgiturSat ! PSU “ Vero velle *ubs- 

corporis et animae. P. l. 180 720 ’ ** VUlt ’ qUIa voluntas est.» De natura 

(80) De spiritu et anima,’ P. r, 40 7 «q 

(81) Vid. De Wulf, Hist. d. Philos.’ m<5d., 218 (1912), 
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Auxerre (82), Guillermo de Paris (83), Rogerio Bacon (84) y 
Enrique de Gante (85). Otros vieron claramente el peligro que 
habia en la negaci6n de toda, distincidn, peligro que se manifes¬ 
to mas tarde en Descartes. Esforzaronse en establecer una dis- 
tinciOn real, la cual nunca pudo ser explicada de una manera 
satisfactoria. El alma y las potencias son, es cierto, idOnticas en 
cuanto a la substantia, pero diversas en cuanto a la esencia. 
Asi, Alejandro de HalOs (86), Juan de Rupella (87), S. Buenaven¬ 
tura (88), con su escuela, cuyo portavoz, Juan Peckham, en su 
celebre y ya mencionada carta de 1285, proclamO la concepclOn 
agustiniana del alma y las potencias asimismo como, sagrada 
herencia de la escuela (89). Esta de acuerdo con esto el domini- 
co Roberto Kilwardby, jefe de 10s agustinianos oxonienses (90). 

Como se ve, tambito entre los agustinianos habia, en la ma¬ 
nera de concebir la relaciOn existente entre el alma y las^poten- 
.cias. matices de importancia. Pero todos ellos convenian—hasta 
que aparecIO Duns Escoto—en defender la identidad substantial 
del alma y las potencias. Tal habia sido ya el caso—para hacer 
aun referenda a dos representantes anteriores de importancia 
en Hugo de St. Victor (91) y Pedro Lombardo (92). 

V. Por su contenido doctrinal, tienen entre si estrecho pa- 
rentesco las tesis cosmologicas: de la actualidad de la materia 
prima, de las RATroNES seminales y de la pluralidad de las for¬ 
mas stjbstanciales en el compositum corporeo. En union con ellas 
esta asimismo la doctrina de la compositio de materia y forma 



(82) «Potentia sciendi in homine idem est quod anima hominis.» Summ. 
aur„ 1. XI, tr. 10, c. 1, q. 6. 

(83) De Anima, III, 6, 92. Llega, incluso, a polemizai' contra una ais- 
tinctio, y afirma que- Aristdteles fud de otra opinidn (ib., Ill, 11, 102). 

(84) Opus Maj., II, 374-375 (Ed. Bridg.). Lo mismo en Commimia 
natur., 1. I, pars. 4, ed. del P. Hover, O. Cist.; Roger Bacons Hylomorpnis- 
mus. Paderborn, 1912, pp. 52-54. 

(85) Quodlib., HI, q. 14. 

(86) Summa univ. Theol., p. II, 9, 65, membr. primum; ib., II, q. 9; q. 21, 
membr. primum. 

(87) Summa de Anima, p. n, 1, 219 (Ed. DomenichelU). 

(88) II Sent., d. 24, p. I, a. 2, q. 1; I Sent., d. 3, p. II, a. 1, q. 3. 

(89) Chart. Univ. Paris. I, n. 518. 

(90) De divisione philosophise. Vid Dr. Baur., Dominicus Gundisalinus. 
Mtinster, 1903, p. 629-30. 

(91) Speculum de mysteriis ecclesiae. P. L., 177, 377 C. 

(92) I. Sent. d. 3, 14. P. L. 192, 532. 


——- creaaas. El progreso de las inves- 

tigaciones histdricas aportard todavia a esto mds de una aclara- 
ci6n nueva. Sobre los mencionados puntos doctrinales, acerca de 
los cuales Mandonnet y De Wulf maniflestan opiniones muy en- 
contradas, nos permitimos hacer las siguientes observaciones: 


1- SOBRE LA ACTUALIDAD DE LA MATERIA PRIMA. 


La opinion de que para los escoldsticos y los escritores ante¬ 
riores una materia sin forma se identiflcaba necesariamente con 
una materia sin acta, es, histOricamente, de todo punto insoste- 
mble. Y, no obstante, esto se ha achacado de continuo, tanto a 
S. Agustin como a otros. Duns Escoto nos da claro testimonio de 
la falsedad de este procedimiento demostrativo. Para 01, la mate¬ 
ria prima, en cuanto que es considerada absolutamente en si, sin 
forma-alguna, es, sin embargo, acto, un verdadero ser actual, 
incluso un ser actual .absoluto, que posee de suyo su propia esen- 
tia sin relacion alguna con la forma ni con el compositum (93). 
Y el pensamiento que sirve de base a esta concepcion es Oste: sin 
I, la materia prima no podria en modo alguno ser re- 
ceptora y pori.adora de las formas. Este pensamiento es antiguo, 
muy antiguo. Sabido es que Tertuliano, influido por el materia-' 
lismo estoico. liego a atribuir materia incluso a Dios (94). Ante 
su mente ,•<> la idea de que, para una. substantia, para un 
substare y subsistere, era siempre necesaria una materia como 
primera portadora del ser (95). Para Plotino, principe del neo- 
platonismo, no existe en absoluto ninguna substancia terrenal en 
vsentido proDio Pero en el mundo superior del espiritu, admite 
una materia espiritual — !iXrj vorj-aj —como necesaria portadora 
de la multiplicidad de las formas y de las ideas (96). Y, natural- 
mente, dicha materia es actual. Aqui podia estar la primera 
fuente para la compositio de una materia espiritual y forma en 
las Substancias espirituales, y, por cierto, en el sentido de una 
materia actual. Que incluso S. Agustin hizo referenda a una 


(94) Adv.^Praxeam, c. V lb ' d ’ 3 q ' 1: Oxon ' IV d ‘ 43 9- 2 y q. 5. 

(95) De came Christ!, c 11 . 

(98) En II 1. 4 , c. 1-5., Ed. Did., 72-73. 








.. liv-rt.,- u' .■ .-.x-:i:»•.>iilrh 
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«auasi materia» en el alma (97), ha sido precisamente De Wulf 
auien lo ha puesto de relieve (98). En la dpoca siguiente nos sale • 
ai paso continuamente la compositio de materia y forma en las 
substancias espirituales creadas— angeles y almas humanas—. 
Mencionaremos, solo por via de ejemplo, a Fredegiso (99), Es- 
coto EriiSgena (100), Honorio Augustodunense (101), Gilberto 
porretano (102), Gundisalino (103), Alejandro de Hales (104), 
S. Buenaventura (105), Raimundo Lulio (106), Roberto Kilward- 
by (107), Rogerio Bacon (108) y Pedro Juan Olivi (109). Roberto 
de Paris'adopta frente a esta cuestidn una actitud vacilante. Por 
el contrario, Juan de Rupella (110) y Enrique de Gante (111), 
entre los agustinianos, combaten toda composicion de materia 
y forma en- las substancias espirituales (112). 

Sin duda alguna, aquella materia espiritual-actual, a la que 
rendian acatamiento los platdnicos con relacion al alma y al 
angel, influyo en favor de la admision de una materia corpdrea 
actual en los cuerpos. Con esto no negamos otras influencias, 
por ejemplo la de la descripcidn del Timeo de Plat6n y la del Ge- 


(97) De Genesi ad litt. lib VII, c. 6, n. 9. 

(98) Gilles de Lessines, p. 21. , , , . „ . 

(99) Tuvo que haber expuesto esta doctrina en una carta al obispo Ago- 
bardo de Lyon, puesto que este le contesta: «aut forsitan nostis in qua 
regione jaceat ilia incognita materies, unde animas dicitis creari in vacuo.» 

P .' abo^D^Div'. Nat. 1. II, 22. P L„ 122, 566 B.-C.—Admite una materia 
espiritual para los angeles y las almas. 

(101) Elucidarium. P. L., 172, 1.144 D. - . . ', 

(102) Lo mismo que en Plotino, la materia prima pertenece al reino 
espiritual. Comment, in lib. de Trinitate, Boethii. P. L., 64, 1267 D. 

(103) De unitate. ed. por Correns. Munster, 1891, p. 7, 9, 42. 

(104) Summa univ. Theol., p. II, q. >61, me.mbr. 1. Tambidn en el s 
encuentra todavia el pensamiento; puesto que el alma puede existir por si, 
necesariamente ha de tener una materia. 

(105) II. Sent. d. 3 a. 1, q. 2, q. 3; II. Sent. d. 17 a. 1, q. 2. La misma 
fundamentacion que arriba, en Alejandro de Halds. Por eso mega al aim 
de los irracionales la compositio de materia y forma, porque no pue 
subsistir por si 

(106) Ars magna, IX, c. 35. 

(107) De- divisione philosophiae. Vid. Dr. Baur, op. cit. 616-17. 

(108) Op. Majus, II, 509. ... 

(109) Vid. Zigliara, de mente Cone. Vieniensis. Romae, 1878, p. in- 

(110) De inmort. animae, ed. Billow, 52. n 

(111) Summa de Anima, p. I, XI, p. 115-15; ib. I, XIII, p. 1 ( • 

menichelli). 

(112) Quodlib., IV, q. 16. 


nesis, segun las cuales el mundo ordenado habria surgido de un 
estado del ser cadtico, pero actual (113). Evidentemente, este es- 
tado cadtico no tendria, de suyo, nada que ver con una materia 
prima meramente potencial en sentido aristotdlico. Pero aquel 
antiguo pensamiento: la materia, en cuanto portadora de las 
formas, tiene que ser de suyo actual, tenia aim mucha influen- 
eia. Y. esto'' 6s tanto mas explicable cuanto que ya Plotino, y des¬ 
puds dfc dl algunos agustinianos, hasta Duns Escoto, habian con- 
cebido la materia prima cdsmica, no como principium ex quo 
del cuerpo generado, sino linicamente como principium in quo, 
como portadora de la manifestation de las formas. Para ellos no 
habia ninguna cooperaciori causal directa entre materia y for¬ 
ma para producir el eompositum como tercero por medio de la. 
actualizacion de una parte de la materia prima por la forma. La 
materia prima seguia siendo, segun ellos, el sujeto absolutamen- 
te inmutable, receptor de la forma, constituydndose el composi- 
tum por Id mera coexistencia de ambas. Esta era una concepcion 
del hildmorfismo puramente colectiva, que no solo enseno Duns 
Escoto (114), sino, ya antes que dl, Plotino (115), Escoto Eriuge- 
na (116), Gilberto Porretano (117) y Avicebron. Esto tenia que 
llevar a una mucho mayor independence de la materia prima, 
a su actualidad. De hecho, nds encontramos con la actualidad 
de la materia prima cdsmica, fuera de los mencionados, en Hugo 
de St. Victor (118), Roberto Pulio (119), Pedro Lombardo (120), 

■ (113) Vid. S. Agustih, Confess. XII, c. 8; in Genes. I, c. 12, c. 18, c. 23.. 

Lb qud, en definitiva, entiende siempre por materia prima es algo caotico- 
actual: «non est autem informis omni modo materies, ubi etiam nebulosa 
species apparet.yi Genes., I, c. 12 (P. L., 34, 256). 

(114) Oxon. II, d. 1 q. 5; ib. H, d. 12 q. 1 y 2. 

(115) ) En. HI, 1. 6 c. 15-16; Did., 163-64. Aqui, incluso los mismos ejem- 
plos que en Duns Escoto. 

^ (116) De Div. Nat., 1. I, 52-62 (P. L„ 494-504); 1. II, 15-16 (546-48). Se- 
giin Escoto, la substancia terrenal no es mas que un eompositum de mate¬ 
ria prima como portadora actual de una cantidad de formas accidentales. 

(117) Comment, in librum Boethii: De Trinit. P. L., 64, 1.265-1.267. Aqui 
es la misma materia espiritual actual el sujeto receptor de las formas. Esto 
tampoco debid ser completamente ajeno a Plotino y a Escoto Eriiigena. 

(118) De Sacramentis, 1. I, p. 1 c. 4 (P. L., 176, 189): «non puto pri- 
mam illam rerum omnium materiam taliter informem fuisse ut nullam om- 
nino formam habuerit.» 

(119) II. Sent., .c. 1. p. L., .186, 717 ss. 

(120) «Dicimus illam primam materiam non ideo dictam fore informem 
quod nullam omnino formam habuerit.» II. Sent., d. 12, 5. P. L., 192, 676. 
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Gundisalino (121), S. Buenaventura (122), Kilwardby (123), En¬ 
rique de Gante (124), Rogerio Bacon (125) y Juan Pec- 
kham (126). Conesto no hemos pretendido enumerar absoluta- 
mente todos los adeptos, y menos aun afirmar que todos los au- 
tores citados defendieran la actualidad de la materia prima en 
el mismo sentido. M£s bien, unos defendieron una materia pri¬ 
ma actual no completamente informe; otros, siguiendo a Plo- 
tino y Avicebrdn, ensefiaron una materia prima actual informe, 
como Escotd Eriugena, Gilberto Porretano, Rogerio Bacon, Enri¬ 
que de Gante y Duns Escoto. jLa concepcidn de los ultimos acaso 
no est 6 libre de toda tendencia monista! 


2.—SOBRE LA PLURALITAS FORMARDM 

La doctrina de una pluralidapl de formas substanciales en 
un mismo compositum tal vez fuera la mas difundida en toda 
la primera parte de la Edad Media e incluso en el siglo xin. De 
aqui la terrible tormenta que estalld cuando, en 1270, Tomas sen- 
t 6 la tesis de la unicidad de la forma substancial. ^De ddnde 
procedia esta doctrina de la pluralitas formarum y en qu 6 as- 
pectos diversos se presentaba? 

La fuente principal para este punto doctrinal estaba tam- 
bi£n, indudablemente, en Plotino. En su teoria de los tres prin- 
cipios diversos, incluso separables, en el hombre: espiritu — vouq 
—alma — (|> u ^ — y cuerpo — atb[ia —, iba implicita la plura- 
lidad de las formas (127). Tambidn niega, contra Aristoteles, que 
el alma que viviflca al cuerpo d 6 a 6 ste el ser corpdreo (128). 
Por consiguiente, ya Plotino defendia una forma propiamente 


(121) De unltate, ed. Correns, p. 7. 

(122) II. Sent. d. 12 a. 1 q. 3; ib. a. 2 q. 3. Para 61 es la materia prima 
en si ya «semiformis». 

(123) De divlsione phllos.; vld. Dr. Baur, op. clt. c. 618: «necesse est 
quod materia habeat allquid formae». 

(124) Quodlib. I, q. 10. Combate directamente a Tom&s y estA en lo esen- 
cial, de acuerdo con Duns Escoto. 

(125) «Materia enim non nihil est, sed vera natura et essentia, habens 
6SSe essentiae.)) Comp. S. TheoL Ed. Rashdall, 1911, p. 50. 

(126) Chart. Univ. Paris, I, n. 523. Alii atribuyen las rationes seminales, 

IP la materia prima como semiformas, al agustinismo. 

(127) En. VI, L 7, 6, Did., 479. 

(128) , En. IV, 1. 3, 20-21, Did., 211-12. 


corpdrea. En su concepcidn de que la forma de un cuerpo— 16- 
-foq —estaba, a su vez, compuesta de otros X 6701 (129), se con- 
tenia asimismo la doctrina de la pluralidad de las formas. San 
Agustin no se vi 6 completamente libre del influ jo de estas con- 
cepciones. Sabido es que tambidn 61 distingue en el hombre tres 
principios: espiritu, alma y cuerpo (130), y s61o atribuye al alma 
la Viviflcacidn del cuerpo (131). Por manera extrafla, hasta el 
docto Portalid se ha dejado engafiar aqui por la errdnea inter- 
pretacidn del c. 15, De inmortalitate animae, y aflrma que ya 
en S. Agustin, como mastarde en Sto. Tomas, el alma era con- 
siderada como forma corporis (132). Pero esto es falso. Agustin, 
rindiendo homenaje a la teoria emanacionista de Plotino, 
aflrmd, m&s bien, que el alma humana era «transportadora» de 
Dios a la forma corpdrea. Esta opinion lleg 6 a retractarla Au- 
relid m&s tarde, dandose cuenta del peligro de la doctrina ema- 
nacionista de Plotino (133). La doctrina de Plotino acerca de 
la pluralidad de las formas ejercid su influjo.'sobre los escolas- 
ticos del siglo Xin toda'via por otro camino, por medio de la 
«Fons vitae» de Avicebron. De esta fuente bebieron sin duda al- 
guna, y en abundancia, Rogerio Bacon y Duns Escoto. 

La doctrina de la pluralidad de las formas substanciales era 
para los escolasticos anteriores a Tomas tan evidente, que ape- 
nas tuvieron concieneia de la existencia de otra opinito. En cam- 
bio, esta doctrina se manifestd en aspectos totalmente diversos. 

1. Que nosotros sepamoS, fueron muy pocos en la Edad Me¬ 
dia los que defendieron la triplicidad de almas en el hombre, 
como Roberto Kilwardby (134), Rogerio Bacon (135) y Pedro Juan 


(129) En. VI, 1. 3, 8, Did., 416; En. II, 1. 6, 2, Did., SI ss. 

(130) De anlma. ejusque origine, IV, c. 2. Ibid., II, c. 2, Uega a declr: 
«Itane tu ignorabas, duo quaedam esse animam et spiritum... et utrumque 
ad naturam hominis pertinere, ut totus homo sit spiritus et anima et 
corpus.)) 

(131) De immort. animae, c. 15; De quantit. animae, c. 33. 

(132) Diet, de Th6ol. cath. Paris, 1903: «Augustin» (col. 2.358). 

(133) Retract. I, c. 5. 

(134) De divlsione phllos.; vld. Dr. Baur, op. cit., 629, 25. «Non ergo 
intelligitur de vegetativa, sensitiva, intellectiva tanquam de tribus acciden- 
tibus, sed tanquam de trlbus formis substantialibus unum totum consti- 
tuentibus.)) 

(135) Communia natural. I, p. 4, ed. Hover, Roger Bacons Hylomorphis- 
mus, 1912, 81 d. 82 a. p. 44-55. 
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Oli-vi (136). La mayoria entre los agustinianos la rechazan ex- 
presamente. 

2. En la defensa de la eompositio de materia y forma en 
las substancias espirituales creadas se contiene otra manifesta- 
ci6n de la pluralidad de las formas substaneiales. Si el alma hu- 
mana en si consta de materia y forma y, al mismo tiempo, es 
forma viviflcadora del cuerpo, tiene que haber en el hombre 
una pluralidad de formas. Por consiguiente, todos los adeptos de 
aquella eompositio, que hemos mencionado arriba, defienden, asi- 

mismo, la pluralitas formarum (137). 

3 Lo mismo hay que decir de los defensores de las rationes 
seminars. Como quiera que estas ultimas, tal como las expli¬ 
ca S. Buenaventura, no son otra cosa sino formas incompletas 
creadas en la materia prima, las cuales se convierten despu6s, 
por obra de la Naturaleza, en formas de las nuevas cosas natu- 
rales (138), tambiOn en ellas va necesariamente implicita una 
pluralidad de formas en un mismo compositum. Tambito estas 
rationes seminsiles son de origen agustiniano (139). En el si- 
glo xin, Ricardo de Mediavilla se enfrenta con ellas esc6ptica- 
mente (140). Perb, al comenzar la lucha contra el tomismo, Juan 
Peckham las considera todavia como sagrada herencia de Agus- 
t.in , (141), y Roberto Kilwardby es de la misma opinion (142). Ni 
siquiera Duns Escoto se atreve todavia a rechazarlas deflnitiva- 
mente (143). 

4. Seria, indudablemente, dificil encontrar un agustiniano 


(136) Vid. P. Ehrle, S. J., Ein Bruchstiick der Akten des Gonzils von 
Vienne. Archiv fiir Literatur und Kirchengeschichte, t. HI, 458-459; Ziglia- 
ra, O. P., De mente Cone. Vien. 110-113. 

(137) S. Agustin habla, efectivanlente, de una materia espiritual y 
c orpdrea; pero, despuds de. largas disquisiciones, deja por resolver la 
cuestidn de si el alma humana est& compuesta de materia y forma. Vid De 
Genes, ad Lit., 1. VII, c. 4-22. 

(138) H. Sent. d. 18 a. 1 q. 2 y 3. 

(139) Vid. S. Agustin, in Genes, ad Lit., V, c. 23 ; VIII, c. 28; Trinit., Ill, 
capitulo 9. 

(140) Vid. los extractos que los editores de las obras de S. Buenaven¬ 
tura en la ed. Quaracchi hicieron de 1 Quaest. disp.: «humanae cognitionis 
rationis anecdota.» 220 ss. 

... (141) Chart. Univ. Paris, I, n. 523. 

(142) - De dlvisione phil. Dr. Baur, op. cit„ 619, 21; 620, 2; 621, 31. 

(143) Escoto se muestra, acerca de esto, vacilante en algunos pasajes. 
Oxon., II d.18, n. 8 y 9; pero en Report., II, d. 18 (t. 23, 90 a. n. 14) las 
explica an&logamente a S. Buenaventura. 
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que no hubiera defendido consciente o semiconscientemente la 
forma corporeitatis. Esto llevaba consigo, nuevamente, implicita 
ia pluralidad de formas en el viviente. El cuerpo posee, como 
cuerpo, su prOpia forma, a la cual se afiade el alma como se- 
gunda forma. En Escoto Eriugena (144), Pedro Lombardo (145), 
Rupella (146), Alejandro de Hales (147), Gundisalino (148), Bue¬ 
naventura (149), Ricardo de Mediavilla (150), Guillermo de Pa¬ 
ris (151), Pedro Juan Olivi (152), Enrique de Gante (153) y Duns 
Escoto (154), puede demOstrarse la admisiOn de la forma cor¬ 
poreitatis. 

5. Mucho m&s poderosamente se manifiesta aiin la teoria de 
la pluralidad de las formas en aquellos que hipostatizan vltra- 
realistamente los diversos grados de abstracciOn en formas ac¬ 
tuates, cOmo lo hace, por ejemplo, Gilberto Porretano (155). Ins- 
pir&ndose en la «Fons vitae# de AvicebrOn, rindieron homenaje 
a esta tendencia, especialmente, Gundisalino (156) y Rogerio 
Bacon (157). Esencialm'ente de acuerdo con esto esta el opusculo 
ap6crifo de Duns Escoto «De rerum principio#. Pero tambiCn en 
sus obras autOnticas considera el Doctor Subtilis las partes del 


(144) «Ex formata materia# consta el cuerpo del hombre. De Div. Nat., 
1. IV, 11, 786 c. Tambien el, como Plotino y S. Agustin, consigna tres prin¬ 
ciples en el hombre: cuerpo, alma y espiritu. 

(145) «Formatum vero intelligitur corpus propria anima animatum, et 
informe, quod nondum habet animam.» «Sed jam formato corpori anima 
datura, IV. Sent. d. 31, 5 (P. L„ 192, 920). 

(146) Summa de Anima, p. I, XXXVII y XXXVIII. 

(147) (Anima) est actus naturalis corporis completi in forma naturali, 
quae forma dicitur forma corporalis.» Summ. univ. TheoL II, q. 63, membr. 4. 

(148) De unitate, ed. Correns, p. 8. 

(149) II. Sent. d. 17 a. 1 q. 2. 

(150) II. Sent. d. 17 a. 1 q. 3 y q. 5. Vid. Stockl, Gesch. d. Phil, des Mit- 
telalters, II, 765. 

(.151) De Anima , iv, 3, 107 y 108. Vid. Baumgartner, Erkenntnislehre 
des Wilhelm von Auvergne, p. 14-15 y 343. 

(152) Zigliara, De mente Cone. Vien., p. 110. 

(153) Quodl. II, q. 2. 

(,154) Oxon. IV, d. 11 q. 3 (V, 17, 436 a.) 

(155) En una doble serie de materias y formas, descendentes de lo m&s 
general, hlpostatlza todos lo' grados de abstraccidn. Commentaria in librum 
Boethii, De Trinitate. P, L. 64, 1.265-1.289. 

(156) Tambidn en dl se encuentra un paralelo descendente de materia 
y forma. De unitate, ed. Correns, 7-8. 

(157) Completamente semejante a los anteriores. Commun, nat., 1. I, 
p. 7. Hover,, Roger Bacons Hylomorphismus, p. 60 ss. 
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cuerpo como formas actuales incompletas, que, por liltimo, es¬ 
timate*, son determinadas por la forma esenci'al (158). 

Todos los agustinianos ensenaron, de alguna manera, la plu- 
ralitas formarum. Que en tales condiciones era enormemente 
dificil salvar la unio substantial, se manifiesta ya en Hugo 
de St. Victor (159), Pedro Lombardo (160) y Pedro de Poi¬ 
tiers (161). 

Recopilando el resultado de nuestra expo&icidn histdrico-cri- 
tica, se deducen para el llamado agustinismo los siguientes pun- 
tos doctrinales y concepciones especificamente propios. 

Confusidn de la fe y el saber, primacia de lo bueno sabre lo 
verdadero, la teoria de la iluminacidn divina como ultima ex¬ 
plication en la teoria del conocimiento y, por consiguiente, con 
el conocimiento directo del alma y de Dios, el misticismo fllo- 
sdfico; la pur a actualidad del alma en su actividad y, por tan- 
to, la identidad substantial del alma y de las potencias ; la ac¬ 
tualidad de la materia prima ; la composicidn de materia y for¬ 
ma en las substancias espirituales creadas, junto con las ratio- 
nes seminales, y la pluralidad de las formas substantiates en 
un mismo compositum (162). Contra todo este «thesarium» del 
llamado agustinismo se enfrentara Tomas de Aquino. 

La fuente principal primitiva de donde brotd esta corriente 
fud el neoplatonismo, en la forma en que, reelaborado por Agus- 
tin y la filosofia arabe, ejerci6 su influjo sobre la Escolastica. 
Por eso nos parece justo denominarla: corriente agustiniano- 
ardbiga, en vez de llamarla simplemente ^agustinismo*. 


(159) De Sacramentis fidei Christ. 1. II, p. I, c. 11 (P. L., 176, 409); aqui 
pone la persona en el alma sola; «sed tamen personam esse anima ex se 

(160) El mismo error tambi6n en. 61; vid. P. L., 192, 963, donde se enu- 
meran los errores de Lombardo. Tambi6n compara al cuerpo y al alma con 
la habitacidn y el hdbitante, IV. Sent. d. 31, 5. (P. L., 192, 920). 

(161) Tambidn, segfin 61, basta el alma sola para constituir al hombre. 

■ rv. Sent. c. 22, P. L„ 211, 1.224. , . . . , 

(162) Intencionadamente hemos dejado de incluir aqul el pnncipio ae 
individuacidn, porque, a nuestro juicio, los mismos agustinianos opinaron 
sobre esto diversamente. Tambi6n hemos prescindido del conocimiento di¬ 
recto de lo individual, porque, en realidad, no se manifiesta con eflcencia has- 
ta la segunda mitad del siglo xm. 
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Santo Tomas, adversario de la corriente agustiniano-arAbiga 

EN EL SIGLO xm. 

Ser un «innovador» no tiene, de suyo, ningun m6rito. Porque 
la innovacidn puede referirse a lo verdadero o a lo falso, a lo 
buend o a lo malo. S61o aquel que logra resultados nuevos y ver- 
dcfderos, en cuanto al mdtodd o en cuanto al contenido doctri¬ 
nal, o en ambos terrenos a la vez, tiene mdritos indiscutibles. 
iPud Tomas, en este sentidd, un innovador en el siglo xm? 

Consciente o inconscientemente, djsimulada o abiertamente, 
le ha sido negado estd con frecuencia, incluso en tiempos re- 
cientes y hasta por quienes querian pasar por amigos suyos. <,H& 
sucedido tal por falta de conocimientos hist6ricofflos6flcos? 
cCdrnd explicar, entonces, aquella posicidn destacada que adqui- 
rid muy pronto entre numerosos y eminentes pensadores del si¬ 
glo xm? jYa antes de que concluyera aquel siglo, se habia con- 
vertido Tomas en Doctor Communis! iFud sdlo una exageracidn 
el que la Facultad de Filosofia de la Universidad de Paris, la 
m&s grande por entonces, ensalzara a Tomas, con ocasidn de 
su muerte, compardndolo con el sol que se ponia, llamandole 
astro luminoso de aquel siglo, y que, agobiada por el dolor, pro- 
rrumpiera en este lamento: «Quis posset estimare divinam 
providentiam permisisse stellam matutinam preeminentem, in 
mundo, j.ubar in lucem seculi, immo, ut verius dicamus, lumina- 
re majus, quod preerat diei, suos radios retraxisse»? (163). iCdmo 
explicar, en tal caso, su posterior influencia, que no tuvo rival? 
Contra su edificio espiritual se estrellaron siempre las tempes- 
tuosas olas de la filosofia anticristiana como contra la piedra 
angular de una fortaleza. Cierto es que tambidn en el campo 
de los investigadores cristianos se le ha interpretado, con fre¬ 
cuencia, diversamente. Pero todos han acabado apelando a 61 
en apoyo de sus propias opiniones. Ya su discipulo y bidgrafo, 
Guillermo de Tocco, se reflrid con p'alabras entusiastas a sus nu- 
merosas innovaciones materiales y metddicas (164). 

(163) Chart. Univ. Paris, I, n. 447. 

(164) «Erat enim novos in sua lectione movens articulos, novum mo- 
aum et clarum determinandi inveniens, et novas reducens in determinatio- 
nibus rationes: ut nemo, qui ipsum audisset nova docerfe et novis rationibus 
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Sus ventajas met6dicas han side reconocidas en tiempos mo- 
demos incluso en el campo de sus adversaries. iAqui alienta el 
espiritu aristotdlico! ;La notable seriedad de su vida en la empre- 
sa cientiflea, que el protestante Lecoultre llamo «son immense 
sdrieux»! (165). jSu amplitud de miras, que tambidn Paulsen ha 
sabido apreciar! (166). Su afortunada unidn de los procedimien- 
tos deductivo e inductivo, ha sido reconocida por Hamack (167). 
La soberbia e incomparable sintesis que, al lado de los sutiles 
•andlisis de conceptos, se eleva en su Summa Theologica, ca- 
tedral gigantesca del pensar humano, y une pilares con pila- 
res y columnas con columnas, ha causado el asombro de todos 
aquellos que han tratado de estudiar a Tomas seriamente. jSin 
exageraciones! Tomas no es un historiador en el sentido mo- 
demo de la palabra; no cultiva la historia por la historia. Pero 
relata con mds exactitud que Alberto Magno, Rogerio Bacon y 
Duns Escoto. El fud el primero que conocid la inautenticidad del 
celebre Liber de causis y de cinco obras mds (168). Acerca de 
si internamente no dud6 de la autenticidad de las obras del 
seudo-Dionisio, no me atrevd a resolver. De todos modos, no 
carecid Tomas por complete de sentido histdrico-critico No fue 
un helenista ni un hebraista. En esto se quedd, sin duda, a la 
zaga de un Grossetete, de un Raimundo Martin y seguramente 
tambidn de Rogerio Bacon. Esta insuficiencia la comparte con 
muchos de sus grandes contemporaneos y tambidn con muchos 
de los nuestros. Pero su latin es mejor y mas puro que el de Al¬ 
berto Magno, Rogerio Bacon, Enrique de Gante, Duns Escoto y 
muchos otros. Mdrito suyo es, y muy grande por cierto, haber 
inducido a Guillermo de Moerbecke, Arzobispo de Corrnto, co- 

E ur Ct fa Psychology des actions humaines d’apr&s les systemes 
de saint Thomas d’Aquin. Lausanne, 1883, p. 13. 

(166) Philosophia militans. Berlin, 1901, p. 65. 

(167) Lehrbuch der Dogmengeschichte, HI, 313 Adem&s del 

(168) Vid. Grabmann, Thomas von Aquin (1912), p. 38-39. 

Liber de causis, conocid que eran apderifas las obras siguientes ■ *. ®. L ris 
tia Salvato/risr) (vid.' S. Theol. Ill, 36, 4 ad 3; 43, 3 ad 1); ts.De ecc 
dogmatttmsr, (Quodl., VI, 10); «De mirabilibus S. Scnvturaey, (S. in, m. 
45, 3 ad 2); «De spiritu et animal) (De Anima, 12 ad 1), «De un 
unoD (De spiritualibus creaturis, 3 ad 9). 
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hermano suyd, a llevar a cabo una traduccion de las obras de 
Aristbteles directamente del griego, la cual utilizd 61. La aiir- 
maci6n de muchos, segun la cual Tomas habia tornado su aris- 
totelismo de malas traducciones, es, a pesar del testimonio de 
Rogerio Bacon, histdricamente insostenible. Ya el humanista 
Pedro Victorio y, mds tarde, los fildsofos modernos Joh. Gottlieb 
Schneider y Franz Susemihl, han tributado las mayores ala- 
banzas al ejemplar griego que sirvid para la traduccidn y a la 
fidelidad escrupulosa de la traduccidn misma (169). Pero lo que 
caracteriza especialmente el metodo del Aquinate es su ex- 
presidn sobria y precisa, el inteligente planteamiento y funda- 
mentacibn de las cuestiones, que, como ha dicho Eucken, siem- 
pre busca un «porquds> (170), la demostracion rigurosamente 
concatenada y la exposieidn luminosa; ;en esto es imitador in¬ 
comparable de Aristdteles, el Idgico mas grande de todos los 
siglos! 

qExplican estos destacados elementos metddicos la fama y 
la importancia y, pudidramos decir, el prbpio valor cientiflco 
de Sto. Tomas, exhaustivamente y por completo? Tal se ha aflr- 
mado con frecuencia, incluso en los tiempos modernos. Y esto 
es precisamente lo que nosotros negamos aqui, sobre todo. Pre- 
cisamos nuestra posieidn con mas exactitud, diciendo: El md- 
rito principal de Sto. Tomas en el siglo xm y en los tiempos pos- 
teriores fud la creacion de una nueva orientacion doctrinal, 
que se opuso a aquellas tesis agustiniano-arabigas de que hemos 
tratado arriba. Y todavia precisaremos mds nuestra posieidn, si 
decimos: El mdrito principal del Aquinate en el terreno filosd- 
fico consiste en que, desarrollando consecuentemente la doctri- 
na del acto y la potencia, hizo cientiflcamente pdsible, ademds 
de la armonia entre la fe y el saber, que ya dejamos expuesta, 
la armonia: l. d , del mundo espiritual y el sensible-, 2.°, del bbjeto 
y del sujeto del conocimiento; 3.°, del entendirniento y de la 
voluntad, y 4. d , de la multiplicidad y de la unidad en las cosas 
cdsmicas. 


(169) Vid. Mandonnet, Siger de Brabant., p. 1, p. 40. 
zeit a p 0 24. Die PhUosphie des Thomas von Aquin und die Kultur der Neu- 

12 
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1.® ArmonIa del mundo espiritual y el sensible. 

La ciencia es espiritual o no es nada en absolute. Su objeto 
es Id universal. Lo material-sensible, en cambio, es siempre con¬ 
crete. Pero cde ddnde saca el entendimiento humano las im&ge- 
nes espirituales—species—de las cosas? jQud «tremendo» pro- 
blema para la investigacidn humana, qU6 caos en la historia de 
la antigua filosofia! iCu&n superficial la soluci6n de Platen: pre- 
existencia del alma, que trae consigo al mundo aquellas for¬ 
mas! En Fildn, emanacidn de las formas del conocimiento, pro- 
cedentes del Logos divino iluminador, en el espiritu humano 
iluminado. En Plotino, las formas fluyen, en la iluminacidn di- 
vina, del espiritu divino al alma cdsmica, de aqui al vooq hu¬ 
mano y de aqui al alma. El espiritu humano en su eontempla- 
cidn estd en permanente contacto con el espiritu divino, posee- 
dor de las ideas divinas, imagenes ejemplares de las cosas. En 
los drabes, emanacidn de las ideas y las formas, desde la divi- 
nidad iluminadora, a travds de las inteligencias esferales, hasta 
llegar al hombre, con lo cual este conoce las substancias espi¬ 
rituales, mientras que las formas espirituales de las cosas sen- 
sibles las concce pdr medio de la abstraccidn. En S. Agustin, 
despuds que ha rechazado la preexistencia del alma junto con 
el innatismo, la iluminacidn divina de Plotino—aunque modifi- 
cada—, en la cual el hombre percibe primeramente, sin ninguna 
influencia de los sentidos, las supremas formas trascendenta- 
les y luego las formas inferiores, tomando pie de las cosas sen- 
sibles. Despuds, la mayoria de los agustinianos posteriores, que, 
analogamente a los drabes, biseccionan entre Plotino y Aris- 
tdteles, como arriba hemos expuestd. Y todavia, en medio de 
todo este caos, la vacilante interpretacidn de Aristdteles, a quien 
Alejandro Afrodisias y los arabes, especialmente Averroes, apo- 
yados en *epf 4>uy "cq > 1. Ill, c. 5, atribuyeron igualmente un in- 
tellectus agens separatus, que indentifican o bien con la divi- 
nidad iluminadora o bien con una inteligencia esferal (171). De 
todos modos, esta cuestidn, como indica la posici6n de la criti- 


(171) Vid. Francisco Brentano. Die Psychologie des Aristoteles. Mainz, 
1867, p. 5 ss. 
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ca moderna, no era tan f&cil de resolver. Ravaissdn, Ren&n y 
E. Zeller, entre otros, han explicado en el mismo sentido el vouq 
TOivjxixoc; de Aristdteles (172). Incluso Tom&s parece haber in- 
terpretado, al principio, en este mismo sentido, al Estagiri- 
ta (173). De todos modos, mas tarde manifesto con toda deci- 
sidn una opinidn muy diversa (174). 

iQud caos de opiniones! Pero un elemento parecen tener de 
comun todas las diversas soluciones del problema, sbluciones 
cuyos multiples matices subOrdinados hemos dejado intencio- 
nadamente a un lado (175): el espiritu humano recibe y ad- 
quiere aquellas imdgenes espirituales de las cosas unicamente 
de arriba, por medio de y en una iluminacidn divina actual 
mmediata o mediata. Y el fundament© mas profundo estaba en 
un pensamiento del platonismo antiguO: el mundo terrenal con- 
tingente no ofrece ninguna garantia de seguridad para nuestro 
conocimiento humano. Dios tiene que iluminar, incluso en el 
orden natural, a todo hombre que viene a este mundo. 

jPero volvamos a Tomas! £Qu6 posicidn adopto frente al 
problema? iComo la fundamentd? <=Qu6 importancia correspon- 
de a su solucidn? jTres cuestiones que, evidentemente, tienen 
gran, interns para la historia de la ciencia! 

1. En su epoca de madurez, Tomas abandon©, a veces, po- 
siciones con las cuales habia simpatizado en su juventud. Tam- 
bi6n en 61 se dio en algunos casos una evolucidn doctrinal. Asi, 
su posici6n frente a la cuestidn que nos ocupa fu6 al principio! 


(172) lb., p. 32-36. 

(173) «Sciendum est quod in hoc (intellectus separatus) fere omnes Dhi- 

enLX°Sru P nT^ Artet r em De 

-A dlffe ™ nt secundum substantiam et quod intellectus agens 

se hatet ad separa ?“ et P°strema in intelligentiis separatis et ita 

neriores t a ri d a ^ U U ^ possibllem - d™ intelligimus, sicut intelligentiae su- 
(II. Sent. d. Sed h ° C secundum fidem non potesfc sustineri.)) 

intellectus A contra 6 AverroisteT'c \ * dnri r/’ *2°' “ De 

de concebSr ° Plniones «*» la Srera 

can ciertos datos de s. Buenaventura- S r ^. do , p “ sonalmente . .nos lo indi- 

p." 80 ss. ^ Q ' 4: ^ Luyckx ’ a p - Die ' Erken'ntnislehre ’ ^ventnras 1 
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como ha observado Mandonnet (176), m&s bien simpatizante 
con la soluciOn platOnica. Asl, en su Comentario a las Senten¬ 
ces donde llega, incluso, a citar el texto de S. Juan: «Dios es 
la luz que ilumina a todo hombre que viene a este inundo » 
(Joh., I, 9), que invocaron de continuo los agustinianos de todos 
los siglos en favor de su iluminacidn divina actual (177). La 
lucha interna que tuvo que sostener, hasta llegar a la nueva 
solucion, que se oponia a la de San Agustin, a quien Tom&s ve- 
neraba en gran manera, demuestra cuan plena fu6 la con- 
ciencia que tuvo del'alcance de la modificaciOn (178). Efectiva- 
mente, rechaza mas tarde, en las Quaestiones disputatae: «De 
spiritualibus creaturis» (179), y nuevamente en: «De Ani¬ 
mas (180), mencionando siempre aquel texto de S. Juan, la 
soluciOn primitiva. Lo mismo sucede en su profunda Contra 
Gentiles (181) y, sobre todo, en la Summa Theologica, en la 
cual rechaza la posiciOn de Agustin con la observaciOn de que 
Oste se habia dejado influir en exceso por los plat6nicos: «aui 
doctrinis Platonicorum imbutus fuerat» (182). Todo conocimien- 
to espiritual y natural, en este mundo , es abstraido del phantas¬ 
ma, tanto el cosmico (183) como el animico (184) y el divi- 
no (185). Las cuatro Quaestiones de la Summa Theologica, I 84, 
I 85, I 87 y I 88, contienen las monumentales tesis de su nueva 
teoria del conocimiento y, precisamente al tratar del conoci¬ 
miento de las substancias espirituales, declara manifestamente 
y sin limitaciories: «nihil intelligit nisi convertendo ad phan- 


(176) Siger de Brabant, p. 1, p. 243. 

(177) «Et ideo quidam catholic! doctores... satis probabiliter posuerunt 
ipsum Deum esse intellectum agentem... et hoc confinnant per hoc quod 
dicitur Joh., I, 9: Erat- lux vera quae Uluminat onrnern hominem venien- 
tem in hunc mundum.» S. II d. 17 q. 2 a. 1. 

(178) La opinidn de Grabmann «Tom&s tiene, ciertamente, conciencia 
de la diversidad entre la teoria del conocimiento agustiniana y la aristot6 7 
lica, aun cuando no considera muy grande el alcance objetivo de esta di- 
ferencia», es para mi absolutamente incomprensible. Vld. Der gottliche 
Grund menschlicher Wahrheitserkenntnis. Miinster, 1924, 1924, p. 70. 

(179) De spirit, creaturis, a. 10. 

De Anima, a. 5. 

C. G. 1. II, 85. 

I, 84, 5. 

I, 84, 1-8. 

I, 87, 1-4. 

I, 12, 12; I, 84, 7 ad 3. 


(180) 

(181) 

(182)) 

(183) ) 

(184) 

(185) 
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tasmata* (186). <i,Tuvo Sto. Tomas en la Edad Media antecesores 
en su teoria? No lo s6. Hasta ahora no se han aportado prue- 
bas. Acaso la Historia las aporte algun dia. Alberto Magno, 
en todo caso, no puede ser considerado como tal (187) Tam- 
poco Abelardo ni Juan de Salisbury, como veremos lue- 
go. El mismo AristOteles era considerado entonces como 
diversamente interpretable, e incluso Tomds lo interpretO al 
principio de otro mOdo. jLo cierto es que nadie llego a esta so- 
luciOn tan conscientemente y s61o despuOs de una dura lucha 
como lo hizo el Aquinate! jLo seguro es que Tomas, siglos antes 
de J. Locke, considerO la experiencia sensible como unica fuen- 
te de todos los conocimientos naturales! jY esto, en oposiciOn 
al platonismo, al filonismo, al neoplatordsmo, a S. Agustin y a 
los drabes, a Alberto Magno, a toda la Escoldstica contempord- 
nea, con su teoria de la iluminaciOn divina; en oposiciOn a los 
innatistas y ontologistas posteriores; en oposiciOn a M. Kant, 
que pone el principio de nuestro saber en la experiencia, pero 
no deriva de ella todo conocimiento! 

II. cY la fundamentaciOn? Para Tomas sirviO de norma 
en esta innovaeiOn el hecho de experiencia de que el espiritu hu- 
mano, al principio, no trae consigo absolutamente ninguna idea, 
sino que, semejante a una tabla en la que nada hay escrito_ta¬ 

bula rasa , estO, absoluta y puramente en potencia para todas 
las formas espirituales, de manera semejante a como la mate¬ 
ria prima estO, en potencia para todas las formas sensibles (188); 
el hecho de que las formas espirituales sOlo poco a poco, a me- 
dida que 10s sentidos se van desarrollando, van ellas surgiendo 
de las im&genes fantasmaticas; el hecho de que nosotros no 
sOlo en la adquisiciOn y en el desarrollo y en la comprensiOn 
m&s profunda de los conocimientos espirituales necesitamos 
siempre de las im&genes de la fantasia, sino que tambiOn para 
comunicarlos a otros necesitamos de ellas como ejemplos (189); 


(186) I, 88, 1. 

(187) Vid. De intellectu et lntelligibilli, 1. II, tr. 1, a 1-3 • De Canqis et 
Processu universalitatis, 1 . 1 , tr 4 c 1 v l tt tr o „ oi. Vr o * j , 

q ‘ a a 88)‘ l! d 79^Tl% A1 3 er VerifVl4 k rr r ' 167 ‘ 

(189) I, 84, 7; II, C. G„ 59;”verit.; q! io, a. 6. ' 
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el hecho de que, aunque el entendimiento, en su actividad, no 
depende internamente de la materia, una lesi6n de los 6rga- 
nos sensitivos tiene por consecuencia ora una perturbaciOn, 
ora, incluso, una anulaci6n de la actividad del pensamiento (190). 
Y la razbn mas profunda de todos estos hechos esta,- en la 
union, aqui en la tierra, del alma espiritual con el cuerpo— unidn 
del mundo espiritual con el mundo sensible—, en cuya virtud 
el entendimiento humano, unido con el cuerpo, tiene como su 
objeto propio la esencia de la cosa sensible (191). Asi tiene va- 
lidez el principio: «Nihil sine phantasmate intelligit anima», en 
el plend sentido de la expresion, incluso para el conocimiento 
de las substancias espirituales (192), y con gran profundidad 
dice el Aquinate acerca del entendimiento: «quod convertat 
se ad phantasmata ut speculetur naturam universalem in par- 
ticulari existentem » (193). 

Esta prueba, a base de realidades, es inatacable, y con ella 
puso Tomds de maniflesto toda la desnudez de la teoria platO- 
nica del conocimiento. Estas realidades nunca ha podido expli- 
carlas el platonismo frente a los materialistas. El espiritualis- 
mo platbnico de todos los tiempos parece haber caminado con 
pies cansados por el terreno de las realidades. jEn cambio, ha 
pasado siempre por ser una teoria de necesidad! i,C6mo, sin 
aquella iluminaciOn divina, sin aquel inmediato y actual con- 
tacto con la verdad divina, poner a salvo la seguridad del cono¬ 
cimiento humano? cComo explicar, con esta teoria tomista de 
la experiencia, las ideas de las substancias espirituales? (194). 
*C6mo explicar, partiendo de este mundo contingente, la nece- 
sidad y uhiversalidad de nuestras ideas y, al mismo tiempo, la 
de nuestra ciencia? (195). Como quiera que la experiencia no 
puede dar a nuestros principios su necesidad ni su universali- 
dad, sino que es la actividad abstractiva del entendimiento- la 
que les sirve de base m&s inmediata (196), el tomismo parece 

(190) I, 84, 7. 

(191) I, 84, 7. 

(192) Ibid. 

(193) Ibid. 

(194) Vld., a este proposito. Grabmann, Der gottliche Grand menschli- 
cher Wahrheitserkenntnis, p. 88. 

(195) Ibid., 84 ss. 

(196) Ibid., 50-51. 


acercarse aqui mucho a la autonomia de la razdn humana, lo 
cual evita la teoria de la iluminaci6n divina (197). Ya S. Agustin 
habia considerado el contacto con Dios, con las rationes aeter- 
liae en la iluminacidn divina, como la autbntica garantia de la 
seguridad de nuestro conocimiento (198). Siguibronle en esta 
concepcidn, dentro de la Escol&stica, Ids agustinianos. San Bue¬ 
naventura es un ejemplo tipico. Nuestras premisas y conclu- 
siones sdlo alcanzan seguridad por medio de aquel contacto con 
la absoluta verdad divina, que ilumina a todos los que vienen 
a este mundo (199). De aqui aquella concepcidn prcfundamente 
agustiniana, que todo lo resumia, segun la cual, Dios o el Logos 
—Cristo—, por medio de su iluminacidn interna, era el unico 
Maestro seguro, incluso en el terreno de la filosofia (200). 
tiberweg-Baumgartner afirma que Pedro Abelardo habia ex- 
puesto ya en el siglo xii una doctrina abstr'accionista, que, en 
lo esencial, se correspondia exactamente con la que Tomas en- 
sefid cien afios mas tarde (201). Algo semejante se ha aflrmado 
de J.uan. de SaMsbury (202). Yo disto mucho de estar conven- 
cido de ello. Concedo que, a consecuencia de haber aparecido 
en el siglo xn la Lcgica nova de Aristoteles y las primeras tra- 
ducciones de las obras arabes, la fuerza del influjo aristoteiico 
se hiciera mucho mayor de lo que antes era. Este influjo oca- 
siono, efectivamente, en algunos puntos, aquella cblebre bisec- 
cibn entre Aristbteles y Platon—conocimiento del mundo sensi¬ 
ble por la abstraccibn, del mundo espiritual por la ilumina- 

(197) Ibid., 86. 

(198) De lib. arbitrio, II, c. 2-16 (P. L. 22, 1.242-1.262); De Vera Religio¬ 
se, c. 30; e. 32; c. 39 ; De Trinit., VIII, c. 3 ; II, c. 15; XII, c. 2; XIV, c. 15; 
De Civit. Dei, Vffl, c. 4. 

(199) Itinerarlum mentis in Deum, c. 3; II p., d. 39, a. 1, q. 2; De 
scientia Christ!, q. 4. 

(200) Vid. Luyckx, O. P., Die Erkenntnislehre Bonaventuras, pp. 211 y 
217. Alii se cltan tambten los textos. 

(201) Grundriss der Geschichte der Philosophie (.1915), p.- 287. Sin em¬ 
bargo, se confiesa que Abelardo no conocid aiin la distincidn entre intellec- 
tus agens y possibilis. i No era esto esencial? No obstante, aunque los pla- 
tonicos del siglo xm, por ej., S. Buenaventura, tienen tambidn esta distin- 
cion, su doctrina de la abstraccidn no es esencialmetne la misma que la de 
st0 - Tomas, porque aqudllos daban por supuesta la illuminatio divina. 

« j Ib -’ Pl 324 ' A( l ul se afirma mucho m4s todavla: jque Tom&s no 

S li b n i a esenclal a la teoria de la ciencia y de los principios de Juan de 


http://www.obrascatolicas.com 



— 184 — 


— 185 — 


ci6n—, a la que tambidn rindieron acatamiento la mayorla de 
los agustinianos del siglo xm. Mas, pregunto yo: iquidn acen- 
tu6 con m&s fuerza que Pedro Abelardo aquel magisterio de 
Dios, interiormente iluminatwo, sin el cual no seria posible la se- 
guridad del conocimiento humano? «Nec minimum aliquid doce- 
ri quis yaleat eo non interius illuminante, qui nisi mentem ins- 
truat interius, frustra, qui docet, aerem verberat exterius* (203). 
La opinidn de Juan de Salisbury no se diferenciaba esencial- 
mente de 6sta. Como observa acertadamente Arturo Schneider, 
se divide entre Platdn y AristOteles (204). A1 igual que, m&s 
tarde, S. Buenaventura (205), considera el conocimiento sensi¬ 
ble como postulado gendtico de los primeros principios (206). 
Pero es defensor de la iluminaci6n divina (207). S61o que la 
confunde y la identiflca, como Enrique de Gante en el si¬ 
glo xm, con la iluminacidn de la fe sobrenatural, sin la cual 
no se da absolutamente ningun conocimiento filosdfico segu- 
ro (208). La iluminaci6n de Dios es la unica maestra, absoluta¬ 
mente segura, de todo conocimiento natural (209). jPor tan- 
to, hay que ser verdaderamente cautos, antes de aflrmar de 
nadie, que expuso, antes que Tomas, en la Edad Media, la mis- 
ma teoria del conocimiento! 

Mas icomo procurd Tomas garantizar la seguridad del cono¬ 
cimiento natural, con su doctrina de la abstraccidn, sin la ilu¬ 
minacidn divina actual? jDificil problema! Pero la dificultad 


(203) TheoL Christ., 1. in. P. L. 178, 1.220 C.; Id. en: De Unit, et Trinit. 
(ed. Stolzle), 1. II, p. 25: «Qui (Deus) nisi mentem instruat interius, frus¬ 
tra, qui docet, aerem verberat exterius.» 

(204) IV, Met., c. 13 (P. L. 199, 923 DO: ((Die erkenntnispsychologie des 
Johannes von Salisbury®, von Arthur Schneider, Pestgabe Herling. Freiburg 
i. Br„ 1913, p. 327. 

(205) Sent. II, d. 39, a. 1, q. 2. Vid. Luycks, O. P„ 1. c., pp. 82 y 196. 

(206) IV, Met., c. 8 y 9 (P. L. 199, 920 ss.). 

(207) «Sicut nemo potest aliquid sine luce videre, sic hominis ratio 
caeca fit absque Deo. Vera Deus lux est et luminis illius auctor, quo solo 
sese quisque videre potest.® Entheticus, vers. 638 (P. L. 199, 979). 

(208) «Non valet absque fide sincere philosophari quisquam.® Ib., vers. 
319 (199, 972). «Et quia tarn sensus quam ratio humana frequenter errat, ad 
Intelligentiam veritatis primum fundamentum locavit in fide.it IV, Met., c. 41 
(P. L. 199, 945 A.). ((Quisquis ergo viam philosophandi ingreditur, ad os¬ 
tium gratiae ejus humiliter pulset.® Polycrat., VIII, c. 13 (199, 667 A.). 

(209) «Est hominis ratio summae rationis imago, quae capit interius 
vera docente Deo. Ut data lux oculis, tarn se quam caetera monstrat, quae 
sub luce patent et sine luce latent®. Enthet., vers. 628 (P. L. 199, 978-79). 


no seria, a nuestro parecer, tan grande, si los platonicos y los 
historiadores criticos no hubieran confundido dos cosas, el orden 
del ser y el orden del conocimiento. Expliqudmonos. 

a) Fundamento del orden del ser es el ejemplarismo, que 
Tomas sostiene, lo mismo que Agustin, Plotino, Fildn y Platdn 
si bien lo profundizo y amplid. El ejemplarismo consiste en que 
todo lo que existe y manifiesta alguna perfeccidn dentro de la 
creacidn, es una imitacidn de las eternas ideas de Dios—ratio- 
nes aetemae y, en ultimo tdrmino, de la esencia divina, in- 
ilnitamente imitable (210). Aqui radican, en ultima instancia, 
el orden conjunto del mundo y su propdrcionalidad al iln (211). 
Y, como quiera que la voluntad divina lo ha creado todo oon- 
forme a las ideas divinas (212), es evidente que, en el orden del 
ser, Dios es y tiene que ser lo primero (213). Pero el orden del 
ser puede ser concebido en dos sentidos diversos: fisica y me- 
tafisicamente. 

a) Fisicamente: en cuanto qu,e las cosas naturales son con- 
•sideradas en orden a su manera de existencia fisica y, por 
tanto, en orden a su contingencia concreta y singular. ^Son, 
asi consideradas, sdlo contingentes? Asi lo afirmo Heraclito y, 
despuds de 61, los platdnicos. Y, en efecto: a excepcion del alma 
^material, las cosas del mundo son mudables y contingentes, 
puesto que devienen y perecen. Pero devienen siempre segun 
formas y leyes determinadas. Lo que resulta de la generacidn 
de un hdmbre es siempre, a su vez, un hombre. Por consiguien- 
te, tambidn en el orden fisico hay siempre, junto al flu jo de lo 
mudable, algo permanente y estable. Negar esto seria no reco- 
nocer al mundo real ninguna proporcidnalidad con su fin. Esto, 
como Tomas observa agudamente contra los platdnicos, Id co- 
nocid el mismo Aristdteles sin el ejemplarismo trascenden- 
tal (214). .Negar esto en calidad de defensor del ejemplarismo, 
segfln el cual, Dios todo lo ha creado, lo conserva y lo dirige 


m 


( 210 ) 

( 211 ) 

(212) 

(213) 

(214) 


C. G„ I, 50-55; S. Th„ I, 84, 5; 105, 3. 

I, 44, 3. 

I, 19, 4. 

I, 88, 3. 

citer“Vstendit^m^ihn^™'’' per aUam viam P roces6lt - Primo enim multipU- 
q uniu! a! lO.^d 8 lblUb 6SSe aUquld stmle - y> De spiritualibus creatiuis, 
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conforme a ideas eternas, iria evidentemente muchb mas lejos, 
implicaria la negacion del ejemplarismo en si. Es una senten¬ 
ce profunda y peculiar suya, aquella en que Tom&s dice del 
espiritu humano: «convertat se ad phantasmata, ut speculetur 
naturam universalem in particulari existenterm (215). En vir- 
tud del ejemplarismo, los pensamientcs y leyes de la eternidad, 
con su necesidad y universalidad, tienen tambife en el mundo 
sensible una poderosa repercusidn, que el conocimiento sensi¬ 
ble no percibe, es cierto, pero ; si el espiritu pensante. Sobre 
esto volveremos pronto. jPero acentuamos esto ya aqui, en aten- 
ci6n a Id que sigue, y porque cierta interpretaci6n tomista re- 
ciente amenaza con romper en sentido platdnico la conexidn 
entre el orden fisico y el metafisicol 

p) Metafisicamente consider ado, refi6rese el orden del ser a 
las formas de las cosas- en la manera de existencia abstracta 
que poseen en nuestro entendimiento. Aqui tenemos las ideas 
universales—universalia—en orden a su contenido, a su com¬ 
prehensio o prima intentio, en cuantd que nos representan 
intencionalmente las esencias — quidditates — de las cosas de) 
mundo, desce'ndiendo desde el ser trascendental hasta la 
naturaleza especifica de la cosa, junto con todo aquello 
que estd en conexidn necesaria con ellas. Estas esencias 
de las cosas sensibles constituyen aqui en la tierra, como 
Tom&s acentua incansablemente, el cfbjeto propio, «objec- 
tum proprium* del entendimiento (216). Son, puesto que en 
su abstracta manera de ser prescinden del espacio, del tiem- 
po y de la materia, asi como del principio de la contingencia, 
actualmente necesarias, y, por consiguiente, universales e in- 
temporales (217). La suerte y la desgracia de toda ciencia na¬ 
tural y de todo natural conocimiento de la verdad est&n estre- 
cbamente unidas a esta necesidad e inmutabilidad de las esen¬ 
cias de las cosas. En esta misma necesidad radica tambito la 
seguridad de los primeros principios (218). Sin ella, tampoco 
los primeros principios tienen validez alguna, ni podemos de- 


(215) I, 84, 7; Verit., q. 10, a. 1. 

(216) I, 84, 7; I, 85, 6; I, 88, 1; I, 88, 3. 

(217) Pot., q. 5, a. 9, ad 16. 

(218) I, 17, 3, ad 2. 


mostrar la existencia de Dios ni el ejemplarismo. iDdnde esta 
la causa de esta necesicjad e inmutabilidad de las esencias de 
las cosas? dEsta en la actividad abstractiva del entendimien¬ 
to? (219). En tal caso, quedarian abiertas de par en par las 
puertas para el subjetivismo. En tal caso, seria el entendimien¬ 
to humano causa de la verdad, lo cual niega Tomds incansa¬ 
blemente (220). jEntonces, -el entendimiento mismo crearia su 
propio objeto, lo cual constituye la tesis fundamental del sub¬ 
jetivismo! Entonces seria falso el monumental principio del 
Aquinate: s61o Dios y las cosas, pero de ningun modo nuestro 
entendimiento, son norma de la verdad (221). El entendimien¬ 
to no puede, en efecto, cambiar las esencias de las cosas (222). 
jPor consiguiente, depende de ellas y no ellas de 61! Por tan- 
e°, la actividad abstractiva del entendimiento no es la causa 
do aquella necesidad e inmutabilidad de las esencias abstractas 
de las cosas, sino unicamente una conditio, una condicidn. La 
razon de aquella necesidad e inmutabilidad de las esencias esta, 
m&s bien, primeramente en su comprehensio, en su mismo con¬ 
tenido ontico. La quidditas del ser, en la que radica el principio 
de contradiccidn, es, de suyo, necesaria e inmutable, porque la 
comprehensio «ser» excluye el «no ser», mas aim, hace que ni 
siquiera pueda ser pensado. A1 que ccmprende qud es un todo 
y qu6 una parte, le es imposible, en virtud de estos contenidos, 
negar el principio: «quod omne totum est majus sua par- 
te» (223). Asi, pues, nuestro entendimiento depende aqui, como 
siempre en la concepcidn tomista, con relacidn a aquello que 
conoce, de la cosa, pero no viceversa. Ella, la cosa, es una «men- 
sura veritatis» (224). [Nuestro entendimiento, de manera nin- 
guna! Pero, ison las cosas la norma ultima y suprema? Imposi¬ 
ble, puesto que la esencia abstracta es en si un intelligibile- 
necessarium. Ahora bien: 6ste s61o puede tener su razdn Ultima 
en un intellectus-necessarius. Y 6ste es unicamente el enten- 

(219) Vid. Grabmann, 1 . 1 , pn. 51-52 

(220) I Sent., d. 19, q. 5 , a. 2, ad 2. 

surata 1 * reaSnT ^tellectus divinus est ut mensura prima non men- 
t” ut meSuratuT et nZZZurZT inteUeCtus autem — 

(223) Mi?5lS 44: Verlt " Q ' ^ a ' 8; lD VI11 ’ Met ’ leCt 3 ' 

(224) I Sent., d. 19, q. 5 , a. 2, ad 2. 
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dimiento divino con sus ideas, sus rationes aeternae, a las 
cuales imitan las cosas (225) y de las cuales reciben las esencias 
de las cosas su necesidad e inmutabilidad internas, comb de una 
primera y suprema norma de toda verdad, fuente de todo orden 
y legalidad dentro y fuera de nuestro esplritu y sblido ci- 
miento de la seguridad del conocimiento, porque todo esta he- 
cho a. imitacibn de aquellas ideas (226). Como luz que brilla en 
nosotros, el esplritu humdno, en virtud de su esencia, es tam- 
bibn una imagen especial del increado espiritu divino: «quae- 
dam participata similitudo luminis increati» (227), una «im- 
pressib primae veritatis» (228). Tomas lo puso, como es notorio, 
en el lugar de la luz divina platbnico-agustiniana (229). De esta 
manera desplazb todo el problema de la esfera de la actividad 
al orden del ser, basandolo en el ejemplarismo bntico. 

b) Mas con esto tenemos ya tambibn una sblida base para 
el orden del conocimiento y para la posibilidad de la seguridad 
del conocimiento. Para el conocimiento intelectual, dice To¬ 
mas, dos factores son necesarios como supuestos: el ent'endi- 
miento y la species cognoscitiva abstracta (230). El primero, en 
virtud del ejemplarismo, como imagen del espiritu divino, esta 
ordenado, en fuerza de su intima esencia, al conocimiento de 
la verdad. Puede conocer la verdad, y quien esto niegue, niega 
la negacibn, porque, en tal caso, tampoco podria conocer que 
no puede conocerla. Las species abstractas le presentan las 
quidditates rerum sensibiMum, en cuya sample comprensidn 
nunca yerra el entendimiento, porque son su objeto propio, al 
cual toda potencia esta necesariamente ordenada (231). Puede 
errar en lo que se reflere a la union de estas quidditates en el 
juicio y en el raciocinio (232). El criterio segurb es aqui la evi- 
dencia objetiva, es decir, el que se vea clara y objetivamente 
que lo uno corresponde o no corresponde a lo otro necesaria- 


(225) C. G., I, 54. 

(226) I, 84, 5; De spirit, creaturls, q. unlc., a. 10. 

(227) I, 88, 3, ad 1. 

(228) I, 84, 5; In Boethii, De Trinit., q. 1, a. 1 y 2. 

(229) I, 84, 5. 

(230) I, 84, 5; I, 105, 3; Verit., q. 1, a. 4; O. G., Ill, 47. 

(231) I, 85, 6. 

(232) I, 85, 6; Verit., q. 1, a. 12. 



mente (233). De aqui nacen los juicios y principios necesarios 
y, pbr consiguiente, seguros, cuyas relaciones—secundae inten- 
tiones—nacen, es cierto, del acto comparativo del entendimien¬ 
to; pero cuya necesidad y universalidad no dependen del en¬ 
tendimiento, sino de la necesidad de la interna relacibn bntica 
de una esencia con otra, de acuerdo con el principio: «secundae 
intentiones nituntur in primis intentionibus». En los primeros 
principios, la interna conexibn bntica de los tbrminos o quid¬ 
ditates es directamente evidente. Por eso, el entendimiento, en 
lb que se reflere a estos primeros principios, nunca yerra ni 
puede errar nunca (234). Son absolutamente seguros, por lo 
cual radica en ellos, como imitadores de las ideas divinas, de 
las rationes divinae, la razbn mbs profunda de la seguridad del 
conocimiento (235). Ahora bien: como quiera que todas las ul- 
teriores uniones de conceptos en los juicios y en los raciocinios 
sblb se hacen evidentes y son contrastadas por medio de los pri¬ 
meros principios, otorgadores de la eyidencia, resulta que los 
primeros principios son la causa total de la seguridad de nues- 
tros conocimientos (236). 

Toda la seguridad de nuestro conocimiento depende, pues, 
del orden dntico objetivo y directa o indirectamente evidente, 
y tiene que ser contrastada en bl. 

Entendida asi la solucibn tomista, no hay en ell'a ni el mbs 
leve rastro de aproximacibn a una autonomia del espiritu hu¬ 
mano (237). 

El entendimiento depende en absoluto de las cosas, y en 
ellas tiene que contrastar sus conocimientos. La solucibn to¬ 
mista explica y fundamenta la seguridad del conocimiento en 
las esencias de las cosas y la necesidad interna de estas esencias, 
ascendiendo hasta el espiritu divino, en alas del ejemplarismo. 

(233) Ibid. 

(234) I, 17, 3, ad 2; I, 85, 6. 

(235) C. G. -Ill, 47; TV Sent., d. 49, q. 2, a. 7, ad 9; H-II. 1, 7. 

(236) «Dicendum quod certitudo scientiae tota oritur ex certitudine 
principiorum.» Verit., q. 11, a. 1, ad 13. 

Intencionadamente ilamamos a los primeros principios «otorgadores de la 
evidencia». Ellos no dan a las esencias de las cosas la necesidad bntica, sino 
que dan al entendimiento la evidencia, para que pueda ver acertadamente las 
relaciones existentes entre las esencias de las cosas, y asi adquirir la seguridad 
del conocimiento. 

(237) Vid. Grabmann, 1 . c., p. 86. 
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Precisamente esto es lo que falta en aquella teoria de la ilumi- 
nacidn dlvina, segun la cual el sujeto cognoscente sdlo recibiria 
la seguridad del conocimiento por medio de una iluminacidn 
divina momentd,nea, actual. Esta es eminentemente subjetiva. 

. • iCdmo salir del paso cuando dos- tienen sobre una misma cosa 

opiniones opuestas y seguras? qCdmo controlar el error? d,No ha 
demostrado historicamente el misticismo platdnico cu&les son. los 
resultados de estas sedicentes iluminaciones internas incontrola- 
bles? qQud sucederia si, frente a un ateo modemo, para probar la 
existencia de Dios, tuvidramos que acudir a una iluminacidn di¬ 
vina como criterio de la seguridad de nuestra demostracion? La 
allrmacion de que la teoria platdnica de la iluminacidn explica las 
ideas de las substantial espirituales mejor que la teoria tomista 
de la abstraccidn (238), sdlo seria verdadera si fuera verdad que 
nuestras ideas de las substancias espirituales son en realidad, y 
de una manera exclusiva, positivamente espirituales. Ahora bien: 
esto contradice a la realidad (239). Dicbas ideas no son m&s que 
negativo-positivas, en total correspondence con su gdnesis por 
medio de la abstraccidn. Pero lo especialmente propio en la so- 
lucidn tomista del problema del conocimiento es la armonica 
unidn de los ordenes logico, fisico y metafisico. Las proposicio- 
nes, principios y pruebas ldgicamente necesarios y universales 
tienen su causa en la necesidad e inmutabilidad internas de las 
esencias de las ccsas y, en ultimo tdrmino, en el espiritu divi- 
no. Pero tambidn tienen potentialmente un fundamento en el 
mundo fisico-contingente, que fud creado por Dids conforme a 
las mismas ideas eternas, y cuyo devenir y fenecer se desarrolla 
ajustandcse a las mismas eternas leyes. Seria completamente 
ajeno a la doctrina tomista aflrmar que la necesidad y univer- 
salidad de las ideas abstractas no tienen nada que ver con el 
mundo sensible contigente ni con la experiencia de los senti- 
dos; que ambos drdenes, el fisico y el metafisico, son extrafios el 
uno al otro. Como quiera que la esencia abstracta de la cosa es 
$ internamente necesaria e inmutable, y todo lo que esta actual- 

mente contenido en la species intelligibilis ya estaba potencial- 


(238) Grabmann, ib„ p. 88. 

(239) Vid. I, 88, 2; Quaest. disp. de Anima, q. unic., a. 16. 
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mente en el phantasma (240), la necesidad e inmutabilidad de 
las esencias de las cosas est& tambidn potentialmente en el mun¬ 
do sensible. El entendimiento abstractive da a la forma de la 
cosa en el fantasma unicamente manera de ser superior, pero 
no un nuevo contenido. En este sentido dice Tomas que el co¬ 
nocimiento sensible no es la causa total del conocimiento espi- 
ritual (241). Pero no en el sentido de que el entendimiento fue- 
ra la causa de aquella necesidad e inmutabilidad. iEn tal caso, 
no s61o quedarian forzosamente separados el mundo sensible 
y el mundo espiritual, sino que, ademds, el entendimiento seria 
mensura veritatis! 

De esta manera, en la soluciOn tomista forman el orden fi¬ 
sico, el metafisico y el Idgico un conjunto armonioso y estrecha- 
mente unido. Tambidn aqui se basa Tomds de continuo en la 
doctrina del acto y la potencia. Siempre que pone de relieve la 
experiencia sensible como unica fuente de nuestros conocimien- 
tos naturales, se apoya, en definitiva, sobre esta tesis: aqui, en 
la tierra, el alma depende, en su actividad, del cuerpo, y, por 
consiguiente, en su conocimiento, depende del mundo sensi¬ 
ble (242). AmbOs, alma y cuerpo, se relacionan entre si, como 
la forma y la materia, como el acto y la potencia. £No sucedia 
lo mismo en los agustinianos del siglo xiii? jCiertamentei Pero 
no en el mismo sentido riguroso. Con la unicidad de la forma 
substantial en el hombre, que Tomas fud el unico en defender, 
excluyd de la materia, como tal, toda actualidad, la concibid 
como pura potencia en si y convirtid al alma, como forma subs- 
tantialis del cuerpo, en principio de todo ser actual en el hom- 
bre, incluso del ser actual corpdreo. Aqui ha expresado Grab¬ 
mann un principio profundamente verdadero: «En la concep- 
cidn de la relacidn del alma frente al cuerpo, como su unica for¬ 
ma substancial, va tambidn implicita la potencialidad del en¬ 
tendimiento frente a todo lo inteligible» (243). fAsi, pues, tam- 

(240) X, 79, 3; I, 84, 6. 

(241) I, 84, 6: «Non potest dici quod sensibilis cognitio sit totalis et ner- 
fecta causa intellectualis cognltionis.s Vid. Grabmann, 1 . c. 88 Aqui v va 

e a n nue^ro p™b'lema P e°f Cl6n ^ " e a la actlvidad d el enten^mfenW 
611 ( 242 ) I 84° 7 ma 6S ’ por lo menos - oscura. 

gustinus “enschlicher Wahrheitserkenntnis nach Au- 
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bttn la unidad y armonia de los ordenes sensible y espiritual 
descansan sobre la Clara y conseauente distincion entre acto y 
potencia! • 

III. jLa experiencia sensible, unica fuente de todos los co- 
noeimientos naturales! La importancia de esta innovacibn en el 
siglo xiii s61o podrb subestlmarla quien olvide que esto signi¬ 
fied una revolucibn de toda la teoria del conocimiento y que 
las innovaeiones en este terreno trazan surcos en toda la con- 
cepcibn natural del universo. Con esto fub Tombs, como ya he- 
mos indicado arriba, el primero en Ajar claramente los limites 
entre la fllosofia y la teologia (244), y el primero que dib a aqub- 
11a su propio campo y su independencia. Qub decisivo influ jo 
hubo de tener esta orientacibn nueva sobre la manera de tratar 
los diversos problemas en particular y sobre el procedimiento 
demostrativo en general, no haremos mbs que mencionarlo. Sa- 
bido es cbmo al tratar de las pruebas de la existencia de Dios o 
bien dejb respetuosamente a un lado las pruebas platonico-agus- 
tinianas, 6 bien les dib una transformacibn empirica, para as¬ 
cender, partiendo de lo efectivamente dado y devenido, es de- 
cir, de lo potencial, hasta llegar por caminos diversos, pero es- 
trechamente unidos entre si, a lo absolutamente necesario, no 
devenido y actual. qAcaso exageramos si decimos que Tombs fub 
el primero que con su nueva orientacibn de la teoria del conoci¬ 
miento hizo posible la explicacibn cientifica de un conocimiento 
de la naturaleza de Dios, real, es cierto, pero merafnente ana¬ 
logical (245). Pero todavia es mucho mbs importante decir que, 
con el principio, la experiencia sensible es la Unica fuente y el 
unico fundamento sdlido de todo conocimiento natural, recibib 
la fllosofia en general una nueva base. Este principio trajo con- 
sigo una transformacibn de la psicologia y de la teologia natu¬ 
ral, orientadas antes en sentido platbnico, en el sentido de que 
Dibs y el alma fueron desplazados a la regibn de los objetos del 
conocimiento meramente indirectos (246). Con la abstraccibn 
de las imbgenes fantasmbticas, como unica fuente de todos los 
conocimientos espirituales, volvieron a formar un todo armbni- 


(244) Grabmann lo reconoce asi tambibn, 1. c„ t> 89 

(245) I, 12, a. 11 y 12. 

(246) I, q. 87, a. 1-4; I, q, 12, a. Kl y 12. 
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co la metafisica y la fllosofia natural, que habian sido senara- 
das por aquella cblebre biseccibn arabiea m in inwo ? 

“ « a esta “£££ ££££ “ 

mos we lamentar la raptura entre metafMca ™« a 
sica y ciencias juridicas, fllosofia y ciencias nlturales Pero L 
mbs importante de esta innovacibn estaba seguramente en que 
con ella el mundo sensible recibia una nueva val7acTn clnU- 
flea, en oposicibn al espiritualismo platbnico que vpnin 
rando a travbs de mil quinientos anos. El mundo sensible ad- 
quiere su justiflcacibn propia en su ordenacibn al rmmrin • • 

tuat C Ma imporlante , a bMn seguro “«n ^ ^eep„.- 

Pla^co,^ ve- 

pendientfTdel ST 

po es colaborador del alma en todas las actividades de la vfbn 
material prelaborador, incluso, en las actividades superiores v 
espirituales del entendimiento y de la voluntad. Lo sensible tie- 
e valor propio como grado previa para lo espiritual (247) Am- 
bos iaboran juntos. / Armonia entre el mundo espiritual y el sen 
iPensamiento grandiose, que en la encarna “bn del Hflo' 
de Dios encontrb su mbs gloriosa realizacibn y debe enconSar 
una imagen suya en cada cristiano! 


2. Armonia entre sujeto- y objeto. 

7 Ob3€t0 del saber humano; iqu 6 dificil distribuir bien 
suhiPt P 1 ! y ponerlos en armonia! Que ambos, lo objetivo y lo 
osa2 r; SUS derechos en nuestro conocimiento, ^quibn 

de lrir-n g Puest0 que 61 conocer es comprensibn activa 

turalez a n tatem^ ba i Part6S parecen tener > en vlrtud de la na- 
Cho SU DosiclOn ^ la actlvldad cognoscitiva, su propio dere- 

y ^ slTa la cien Pr0Pia ’ E1 QUe ^ MentiflCa ’ 165 hace Valencia 

nos es uii iroma def "d V* ideaUSm ° y 61 agnosti * sm ° moder- 
que lunto enn in de stmo, amarga y digna de meditacibn el 
, junto con la negacidn de la realidad del objeto, hayan per- 


q ' 77, 7: <<Sensus est propter intellectum.» 


13 
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dido tambi6n el sujeto o, por lo menos, no puedan ya explicar- 

lr> cientificamente. 

Pero icudl es el m6rito especial contraido por el tomismo en 
^ l0 jn, frente a la corriente arabigo-agustmiana, en la de- 
fensa de la’ realidad de nuestro conocimiento? No es cosa fto ■ 
de ver Con esto tampocb emprende el tomismo cammos nu 
vos Aqui sigue a Aristoteles, como Gredt ha dicho muy bien en 
su profunda obra: «Unsere Aussenwelt» (248). Sin duda alguna, 
el principio plotiniano: <Bl alma en su conocimiento espuramen- 
te activa », tenia que Uevar, rigurosamente desarrollado al sub- 
jetivismo absoluto. En efecto, el idealismo absolute moderno no 
es mas que el 16gico resultado del desarrollo riguroso de aquel 
principio neoplatonico. Si .1 alma en todo conocimiento es pu- 
ramente activa, no s61o produce la manera de conocer, sino tam- 
bi6n el objeto del conocimiento, y, por tanto, se produce a si 
misma a Dios y al rriundo. Toda realidad propia del objeto fren¬ 
te al sujeto cognoscente implica, por parte de 6ste, unrec^r, 
un padecer, una pasividad, no s61o para el comienzo 
cer, sino tambien durante 61. 

For lo demas, ni siquiera el mismo Plotino tuvo conciencia 
de todo el alcance de aquel principio. San Agustm lo mterp 
todavia menos rigurosamente. El gran Aurelio era un realista. 

Esto Id atestigua su lucha contra los acaddmicos a pesar■ de al- 
gunas vacilaciones con relacidn a la veracidad del conocimien¬ 
to de los sentidos. El inter6s por los dogmas de la Iglesia, que 
en 61 era siempre fundamental, tenia que preservarle del subje- 
tivismo. Asi siguieron las cosas en el primer periodo de a 
l&stica, si bien la interpretacidn de Escoto Eriugena ocasiond 
diiicultades casi insuperables. Realistas fueron tambi6n la ma¬ 
yor parte y los mas destacados entre los llamados agustmiano 
del siglo xm. El influjo del aristdtelismo 4rabe con la teona ar1 ' 
toteiica del conocimiento sensible y del conocimiento abstrac- 
tivo del mundo sensible did al realismo de aqudllos una base m 

(243) Unsere Aussenwelt, von Jos. Gredt, O. S. B. 

1921), pp. 23 ss. Vid. tambita, a este propdsito: Petrus Wrnjrath, . .. 

«Von der Subjektbezogenheit des Gegenstandes unserer , ff d g S j5r- 

Thomas, t. Ill, 1925, pp. 145-170 y ■ JSl 

kennens und die Bewusstselnsjenseitigkeit des Eikenntn g g 
Div. Thomas, t. VI, 129 ss.; t. IX, 265 ss. 


K,' 
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cho m&s sdlida, inclusd, de lo que habia sido la de S. Agustin. 
En cierto sentido, los agustinianos del siglo xin llegaron a ser 
realistas exagerados. La pluralidad de formas actuales en una 
misma cosa es una conflrmaci6n clarisima de lo que acabamos 
de decir. 

Y, sin embargo, aquel principio plotiniano de la actividad ab- 
soluta del espiritu humano en la produccidn del conocimiento 
dej6 sentir su influjo muy poderosamente entre los agustinia¬ 
nos del siglo xm. Esto tuvo lugar, sin duda, inconscientemente, 
es decir, sin que ellos previeran las consecuencias de su doctri- 
na. Los principios extraviados son, por lo comiin, peores que sus 
adeptos, del mismo modo que los buenos son mejores que aque- 
llos que les rinden pleitesia. Aquefla influencia es innegable. 
De qu6 manera, animados por aquel espiritu neoplat6nico, ne- 
garon Guillermo de Paris y Enrique de Gante las species im- 
pressae, y, junto con Rogerio Bacon y los metafisicos iluminis- 
tas, concibieron el entendimiento, con absoluta unilateralidad, 
de un modo activista y subjetivista, ya lo he dicho antes, y aqui 
no quiero hacer mas que recordarlo. Mucho mas caracteristico 
atin fu6 que figuras destacadas, y precisamente aquellas que 
mds se habian acercado al tomismo, como S. Buenaventura, no 
pudieran, a pesar de su aristotelismo, desarrollar la tesis aris- 
toteiica del compositum como sujeto de las potencias sensi- 
bles (249). La tendencia neoplat6nica a considerar al alma ex- 
clusivamente activa, como linico principio de la experiencia sen¬ 
sible, tal como habia hecho Plotino, manifl6stase aqui claramen- 
te. Pero los mismos agustinianos rindieron homenaje a una te¬ 
sis neoplatdnica mucho mas peligrosa todavia, cuyas consecuen¬ 
cias se manifestaron m&s tarde en Descartes; consecuencias que 
aqueilos tampoco previeron claramente, descubri6ndolas To- 
mas > en cambio, con una notable agudeza de espiritu y expo- 
hi6ndolas en toda su desnudez. Nos referimOs a la doctrina de 
la identidad substantial del alma y las potencias. 

En las tres fuentes principales en que Tomds combate esta 
opinion: Quaest. disp. de Anima, q. unica, a. 12; S. Th., I, 77, 

1 y 79,1, adopta una actitud que es, en lo esencial, la misma. Par¬ 
te siempre de hechos de experiencia. La diversidad de nuestras 


(249) II S., d. 8, q. 1, a. 3; q. 2, ad 7. 
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actividades animicas supone principles inmediatamente diver- 
sos es decir, pdtencias; por tanto, no puede la misma alma 
en si ser el principio inmediato de las actividades (250) Pene- 
trando profundamente en la cuesti6n, dice: La actividad y su 
principle inmediato tienen que pertenecer a un mismo gtoero, 
ahora bien, nuestra actividad no es, como en Dids algo substan- 
dal, sino un mero accidente; por tanto, tambien la potencia 
pertenece ontoldgicamente al accidente; siendo, pues, el alma 
una substancia y la potencia un accidente, no puede ser que la 
potencia se identifique substancialmenfe con el alma (251). La 
identidad substancial del alma y de sus potencias, hace notar 
de continuo, haria al alma en su actividad igual a Dios, que es 
el unico en que ser y actividad son una misma cosa (252). Por- 
que en cuanto substancia, el alma esta siempre in actu; por 
consiguiente, si, en cuanto substancia, es inmediatamente acti- 
va sera siempre activa, es decir, estara siempre m actu; si 
siempre estd in actu, ya no estara en potencia para una activi¬ 
dad ulterior, puesto que nada estd en potencia en cuanto que 
esta en acto (253); por tanto, solo estana en acto, y 6ste 
ria precisamente el principio plotiniano, que tiene que abocar 
a un subjetivismo absolute: el alma s61o es activa. Asi, pues, el 
alma y las potencias ilnicamente pueden estar relacionadas en- 
tre si como la substancia y la cualidad, que es un accidens on- 


(250) Quaest. disp. de Anima, a. 12. 

,S3 

SsSshs 

ad Idem genus referatur potentia et actus, et ide °> notest esse in 

nere substantiae, potentia, quae dicitur ad Ulum > substantiae, sed 

genere substantiae. Operatio autem ammae non est in genere 

in solo Deo operatio est ejus substantia.® I, 77, 1. „ru>Tantionis 

(253) Si ergo ipsa essentia animae esset immediatum ope 
principium, semper habens animam actu haberet opera v tae. 
per habens animam actu est vivum. Non enim inquantum est .. 

actus ordinatus ad ulteriorem actum, sed est ultimus terminus g . 

nis. Unde quod sit in potentia adhuc ad alium actum, hoc non c P 
secundum suam essentiam, inquantum est forma, sed secundum s V 
tentiam.» I, 77, 1. 
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tologicum, o como esencia y proprium en el orden 16gico (254). 
Las potencias son partes potenciales del alma (255) o propieda- 
des esenciales del alma (256). 

El principio neoplatonico: «E1 alma, en el conocimiento, sdlo 
es activa*, ejercid, como hemos dicho, un influ jo poderoso, 
aunque inconsciente, sobre la corriente ardbigo-agustiniana del 
siglo xni, y, desarrollado hasta sus ultimas consecuencias, hu- 
biera puesto en tela de juicio la realidad de nuestro conocimien¬ 
to. Es mdrito propio del Aquinate, junto con Alberto (257), ha- 
berse opuesto endrgicamente a esta infiltracidn, velando por las 
dpocas futuras y basandose en la verdadera doctrina de Aristd- 
teles. i Tambidn esto lo hizo apoyandose en la doctrina del acto 
y la potencia! 

Pero con esto, al mismo tiempo, delimitd y armonizd mutua- 
mente los derechos y el cometido del sujeto y objeto del cono¬ 
cimiento. 

a) Lo subjetivo desempefia un papel en el saber humano. 
La percepcidn activa, vital e intenczonal esta incluida aqui. T.as 
formas de las cosas reciben su maravillosa existencia animica 
en el sujeto del sujeto mismo, que, en fuerza de su actividad abs- 
tr activa—abstraccidn entendida en el sentido mas amplio—, as- 
cendiendo desde las impresiones sensibles externas, completa- 
mente singulares, las amplia y une gradualmente por medio de 
los sentidos internos, hasta llegar a los conceptos autenticamen- 
te universales (258), que, a su vez, proporcionan los elementos 
para las proposiciones, principios, racidcinios y demostraciones 
universales, en la unidn y representacidn mds diversas. Lo uni¬ 
versal, en cuanto tal, es decir, considerado actualmente, s61o 
existe en la Naturaleza potencialmente, porque todo lo que es 
actual Ueva impresd el caracter de lo concreto. Por su manera 
de existir, todo saber humano depende del espiritu, porque estd 
en el espiritu. Gigantesco campo de acci6n de la parte subje- 
tiva del saber humano. Es potencialmente infinito, porque el 
mismo espiritu humano es potencialmente infinito. 


(254) 

(255) 

(256) 

(257) 

(258) 


I, 77, X, ad 5. 

De Anima, a. 12, ad 15. 

I, 77, 1, ad 5. 

Alberto, S. Th., p. 11 , tr. 13, q. 77, m. 4; ib., tr. 12, q. 70, m. 2. 
I, 78, 1. 
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b) Mas, en orden al objeto, el espiritu humano, al contra- 
rio del espiritu divino, cuyo saber es creador (259), esta, por na- 
turaleza, meramente in potentia. Nos referimos aqui a la poteri- 
tia passiva, que es, frente al objeto, paciente, receptiva (260) 
El alma humana no crea el objeto del conocimiento, sino que 
lo recibe de fuera. El alma es, al principio, y con relacidn a to- 
dos los objetos, una tabla no escrita, «tabula rasa* (261). iLa 
experiehcia sensible, fuente de todos los conocimientos! jCier- 
tamente! Pero aflrmar esto no basta. La experiencia sensible 
mifima. comienza siendo pasiva. Los sentidos externos, puertas 
de todo conocimiento, son siempre tinicamente pasivos, es de- 
cir, receptores de los objetos extramentales sin species impres- 
sae (262).- Sujeto del conocimiento sensible no lo es el alma sola, 
sino el compositum de alma y cuerpo, que recibe pasivamente y 
luego elabora aquel conocimiento por medio de los sentidos in¬ 
ternes (263). Lo que elaboran los sentidos internos es siempre 
material recibido de fuera. La experiencia sensible es pasiva 
y activa al mismo tiempo. Pasiva, porque recibe el objeto; acti- 
va, porque el sentido conoce lo recibido; al mismo tiempo, para 
Uegar a la realidad del mundd no necesitamos ningiin puente 
colgante, no tenemos que romper las barreras de la experien¬ 
cia, como Kant ha supuesto a priori. El objeto extramental que 
opera sobre los sentidos, en virtud de su impresidn en mi, es, 
al mismo tiempo, lo recibido por mi. «Actio agentis simul est in 
passo» (264). En consonancia con todo esto, tambi6n el enten- 


(259) I, 14, 8. 

(260) «Si enim objectum se habet ad potentiam ut patiens et transmu- 
tatum, sic erit potentia activa ; si autem e converso se habet ut agens et 
movens, sic erit potentia passiva.v Verit., q. 16, a. 1, ad, 13. 

(261) «lntellectus autem humanus, qui est inllmus in ordine intellectuum 
et maxime remotus a perfectione divlhi intellectus, est in potentia respectu 
intelligibilium et in principio est sicut tabula rasa in qua nihil scriptum 
est.» I, 79, 2. 

(262) De los sentidos externos dice Sto. TomAs: «Est autem sensus 
quaedam potentia passiva, quae nata est immutari ab exteriori sensibili; 
exterius ergo lmmutativum est, quod per se percipitur.» I, 78, 3. No cabe 
duda alguna de que Tom&s es aqui adversaries del realismo critico, contra 
el cual ha sido el P. Gredt, O. S. B., quien mejor ha escrito. Vid. Aussen- 
welt, p. 163. 

(263) I, 78, 8; Quaest. disp. de Anima, a. 12, ad. 16; lb.,, a. 19. 

(264) I, 28, 3, ad 1; in Phys., 1. Ill, lect. 4; Arist., Ill, Phys., 3 (Did., II, 
275-276). 



dimiento cognoscente es pasivo en orden al objeto (265). Y esto 
no sdlo al principio, cuando recibe el objeto, sino que, incluso 
durante el conocimiento c actual, es pasivo y activo al mismo 
tiempo, porque siempre depende del objeto y no el objeto de 
61. Asi pudo Tomas decir con Arist6teles: «Intelligere est patl 
quoddam» (266). jAmplisimo horizonte el que Tomas did a su fi- 
losofia en orden a su objeto real! Esta fllosofia no es, como ense- 
fia el agnosticismo, un misterioso enquistamiento del espiritu, 
desde el cual el alma, segun ha dicho Dubois-Reymond (267), 
suspira de cdntinuo por salir a la realidad. Su ojo espiritual pa- 
sea la mirada por el magniflco panorama del mundo de la rea¬ 
lidad, penetra en las profundidades de la tierra y asciende has- 
ta el primer motor. Omne ens, todo ser es objeto de e^ta ftlo- 
sofia (268). Tambidn, en cuanto al objeto, es el saber humano 
potencialmente infinito. jAsi, en el tomismo, entendido realisti- 
camente, entran en posesidn de sus derechos el sujeto y el ob¬ 
jeto del conocimiento, a base de la doctrina del acto y la po- 
tencia! jDiversos entre si, convidrtelos el acto y la potencia en 
una sintesis conjunta! 


3. ARMOlrfA ENTRE EL ENTENDIMIENTO Y LA VOLUNTAD. 

El entendimiento y la voluntad son poderes soberanos en el 
reino de la vida animica del hombre. Uno y otra poseen su pro- 
pio campo de accion y, en consecuencia, sus propios derechos y 
jurisdicciones. jQu6 dificil distribuir acertadamente sus papeles 
y ponerlos en armonia! Quien hace violencia a una u otra de 
estas dos facultades y mueve los moj ones que delimitan su cam¬ 
po de accidn natural y legitimo, comete grave delito y da lu- 
gar al caos m&s fatal en la vida humana, individual y social. La 
historia del intelectualismo y voluntarismo modernos asi lo con- 
firma. Ambos son, estrictamente considerados, violaciones terri- 
toriales, cuya naturaleza y peligros, asi como su desarrollo his- 

(265) I, 79, 2. 

(266) Ibid. 

(267) fiber die Grundlage der Erkenntnis in den exakten Wissenschaften. 
Tubingen, 1890, p. 92. 

(268) In Boethii, De Trinit., q. 5, a. 3. 
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tOrico en la Edad Media, tenemos que esbozar brevemente an¬ 
tes de hablar de Sto. Tomas. 


INTELECTUALISMO Y VOLUNTARISMO 

Los nombres son modernos; las teorlas, antiguas (269). Te- 
niendo en cuenta las diversas acepclones de los conceptos «in- 
telectualismo» y «voluntarism6» y lo que con ellos se, relaciona, 
es mi intension caracterizar a ambos; acaso, una empresa 
arriesgada (270). Pero las lagunas que yo deje otros podrdn Ue- 
n arias. 

De momento, separemos todo aquello que aqui no nos inte- 
resa. A veces se habla de intelectualismo y voluntarismo de una 
misrna filosofia, segun que el filosofo considere la actividad del 
entendimiento o de la voluntad, pero sin querer atribuirle por 
eso una preferencia excesiva en favor de una de las dos facul- 
tades. En este sentido hablan Garrigou-Lagrange, O. P., y Rous- 
selot, S. J., de un intelectualismo de Sto. Tpmas. Con mas fre- 
cuencia atin signiflca «intelectualismo» lo opuesto a «sensualis- 
mo», el cual niega todo conocimiento suprasensible. En este 
sentido son intelectualistas los platonicos, los aristot61icos, los fi- 
ldsofos arabes, los agustinianos, cartesianos, kantianos, hegelia- 
nos, etc. No pocas veces se llama intelectualistas y espiritualis- 
tas a aquellos fildsofos que no derivaron de la experiencia sensi¬ 
ble todos Ids conocimientos naturales. Asi, Platdn, Fildn, los 
neoplatdnicos, los drabes, los agustinianos de la Edad Media, 
los ontologistas, los cartesianos con sus ideas innatas y los kan¬ 
tianos con sus formas a priori. Desde este punto de vista, ni 


(269) Segun Eisler, fu6 Tonnies, en 1883, el primero en acufiar la ex- 
presldn «voluntarismo» en oposicibn a Intelectualismo, debibndose a Paul¬ 
sen su dlfusidn general. 

(270) AdemAs del Grundriss der Geschichte der Philosophic de tiberweg, 
vld. para esta cuestidn: J. M. Baldwin, Dictionary of Philosophy and Psy¬ 
chology, 1902; Eisler, Worterburch der philosophischen Begriffe, 1910; Eisler, 
Handwdrtex-buch der Philosophic, 1922; Rousselot, S. J., L’intellectualisme 
de saint Thomas, 2me. Ad. (1924); Garrigou-Lagrange, O. P., L’intellectua- 
lisme et la Liberte chez saint Thomas, Kain, 1908; Glauberg y Dubislav, 
Systematlsches Wiorterbuch der Philosophie, Leipzig, 1923; R. Eucken, Geis- 
tige Stromungen des Gegenwart, Leipzig, 1904 (pp. 38-65); Dr. Horler, Der ' 
menschliche Wille und das wissenschaftliche Erkennen, 1924. 



— 201 — 

Aristdteles ni Santo Tomas son intelectualistas, puesto que am¬ 
bos derivan de la experiencia sensible todos y cada uno de los 
conocimientos naturales. De todo esto, por consiguiente, no 
tratamos aqui. Si no nos engafiamos, el intelectualismo y el vo¬ 
luntarismo se refleren aqui siempre a la relacion del entendi¬ 
miento a U voluntad, y viceversa; mds aun, se refleren a una 
mutua relacion de oposicion tajante; y todavia mas exactamen- 
te: una acentuacion exclusiva de una de las partes frente a la 
otra. COn esto creemos encontrarnos ya en el recto camino para 
describirlos a ambos todavia con m&s exactitud. 

I. El intelectualismo prefiere, valora y acentua unilateral- 
mente, en oposiciOn a la voliciOn, al entendimiento, y, por con¬ 
siguiente, el pensamiento, la idea, el conocimiento, al cual con¬ 
cede, en la actuaciOn divina y humana y en el acontecer del 
mundo, rango absolutamente dominante. El intelectualismo es 
tan multiforme como el mismo saber humano. Si identiflca la 
idea y el ser y, con Hegel, hace que la misma realidad de las 
cosas sea producida por el pensamiento, independientemente de 
toda voluntad, se llama generalmente intelectualismo metafisi- 
co. Si, con SOcrates, PlatOn y otros posteriores, pone la virtud, 
independientemente de la voluntad, en la mera idea, en el 
mero concepto, tenemos el intelectualismo etico. Si reduce in- 
.cluso las actividades animicas, aun las de la voluntad libre, al 
pensamiento y a la idea, como factores dominantes, se llama 
intelectualismo psicologico. La teoria de Hegel, segun la cual la 
historia de la Humanidad no es mas que el desarrollo de la idea 
de lo absoluto, independientemente de toda volicion divina y 
humana, ha servido de base para la concepcion intelectualista 
de la historia. En el intelectualismo desarrollado hasta sus ul¬ 
timas consecuencias domina exclusivamente el pensamiento, la 
idea es soberana absoluta. Ciertos intelectualistas modernos no 
se contentan con derivar la volicidn del pensamiento y de la 
idea. El pensamiento absorbe la volicidn y se la identiflca. 

II. El voluntarismo —etelismo—parte de un punto de vis¬ 
ta completamente Opuesto. Aqui empufia el cetro la volun¬ 
tad. «Voluntads> no se considera aqui solamente en sentido es- 
tricto, sino que por tal se entiende tambi6n todo «impulso», 
todo «instinto» y todo «sentimiento». La diversidad de matices 
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del voluntarismo es casi indescriptible. Pero en todos ellos la 
voluntad es, frente al entendimiento, el conocimiento y la idea, 
dorninante, previniente, causante, dirigente, determinate, va¬ 
lor ante. En cuanto que la vbluntad es el resorte que gobierna 
toda la vida psiquica, h&blase de voluntarismo psicoldgico. Consi- 
derada como supremo 7 decisivo criterio del conocimiento, da lu- 
gar al voluntarismo critico. Como fuente de la justicia y la in- 
justicia, al voluntarismo juridico. Ya Fichte vi 6 en el acto de 
voluntad el fundamento de todo ser. Para Schelling era la vo¬ 
luntad, referida a Dios, el ser primitivo. Schopenhauer, a quien 
siguieron Hartmann y Nietzsche, con innumerables adeptos en 
diversos paises, fundb con su tesis: La voluntad es «la cosa en 
si», el voluntarismo metafisico. 

En el voluntarismo, en deflnitiva, absorbe la volicibn al pen- 
samiento y a la idea; la voluntad, al entendimiento. A .veces 
llega a identiflcbrselo directamente: «Penser c’est vouloir», ha 
dicho Royer-Collard (271). 

Desde el punto de vista historico, tanto los intelectualistas 
como los voluntaristas tienen como propias dos tendencias com- 
pletamente diversas. Algunos intelectualistas y voluntaristas se 
esfuerzan en separar por completo el entendimiento y la vo¬ 
luntad, el conocimiento y la volicibn. Con esto pretenden inde- 
pendlzarlos por completo, naturalmente, para asegurar la pri- 
macia absoluta de una de las partes. Este pensamiento dominb 
ya, por ejemplo, el voluntarismo de Duns Escoto. Que semejan- 
te concepcibn hace absolutamente ilusoria una colaboracibn ar- 
mbnica entre el entendimiento y la voluntad, basta con men- 
cionarlo. Otros confunden ambas partes, en cuanto que reducen 
la una a la otra. Aqui, la absorcibn de la una por la otra es el 
medio para asegurar la primacia de la que queda. Que seme- 
jante coaccibn, inferida a una de las dos partes, hace igualmen- 
te imposible toda armonia entre el entendimiento y la volun¬ 
tad, es cosa asimismo evidente. ;Dos elementos realmente di- 
versos nunca podran ser unidos ni armOnizados por la violenta 
opresibn de uno, sino ilnicamente respetando y conservando cui- 
dadosamente lo diverso! 


(271) Vld Eisler, Worterbuch der philosophischen Begriffe, «Volunta- 
rismus». 
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El peligro de ambas tesis 

Ambas tesis—intelectualismo y voluntarismo—encierran gra¬ 
ves conclusiones. j Acerca de sus fatales consecuencias, sblo unas 
ligeras indicaciones! 

Ambas descomponen violentamente el verdadero hombre na¬ 
tural. Y esto porque ambas consideran sblo, o sblo unilateral- 
mente, una parte del hombre. Ambas se quedan en un medio 
hombre. Y tampoco la mit'ad que se tiene en cuenta es mas que 
un ser atroflado, puesto que para su total desarrollo necesita de 
la otra mitad. De aqui la actitud rigida, dura, orgullosa y po- 
bre en cuanto al progreso, del intelectualismo. Le faltan aquel 
calor vital, aquella movilidad amplia y orientada hacia la rea¬ 
lidad multiforme, aquella eflciencia y energia animica que se 
requieren para la iniciativa y el progreso, y que sblo fiorecen en 
una vida dirigida, es cierto, por el entendimiento, pero impulsa- 
da tambibn por un animo y una voluntad independientes. El in¬ 
telectualismo extremo se ha caracterizado siempre por una ten- 
dencia fuertemente monista. La prueba de esto no la tenemos 
solamente en Hegel. Ya la doctrina emanacionista de Plotino, 
intelectualista-dinamica, que tanto combatieron S. Agustin y 
los escoldsticos, llevaba impreso este mismo caracter. La misma 
tendencia monista introdujo la confusion en la concepcibn del 
universo propia de Escoto Eriugena, que, como sabemos, ha sido 
relacionado frecuentemente con Hegel. Lo mismo sucedib en la 
escuela de Chartres. Mas tarde, lbs averroistas latinos, animados 
por el mismo espiritu, tropezaron, a su vez, gravemente en la con- 
tingencia de las cosas del mundo. Tampoco los dos grandes misti- 
cos Eckehart y Taulero escaparon a este peligro monista, sino 
con gran diflcultad. Dietrich von Friberg, O. P. (t hacia 1310) 
sucumbib al peligro. Por lo demas, para un intelectualista con- 
secuente es absolutamente lbgico sustituir el acto libre y ex- 
terno de la creacibn divina por una actividad de Dios, interna 
y de necesidad bntica. E igualmente lbgica ha sido siempre para 
bl la negacibn de la libertad Humana. Porque si toda volicibn 
est£ determinada por el pensamiento, ya no se puede hablar 


http://www.obrascatolicas.com 




— 204 — 


— 205 — 


de libertad, ctimo ha dicho muy bien Garrigou-Lagrange (272). 
Con esto cae una de las coronas reales del hombre. A1 mismo 
tiempo, queda minado el suelo sobre que ha de asentarse toda 
la vida moral y social. 

El voluntarismo arrebata de la cabeza del hombre su segun- 
da corona real: la «rationabilitas». «Racional», s61o lo es la 
vida del hombre, si la razdn la gobierna y dirige. En lugar de 
aquella plumbea pesadez del intelectualismo nos encontramos 
aqui con la m&s ilimitada movilidad y contingencia, con la ar- 
bitrariedad, a la cual, sin embargo, tambita le falta la verda- 
dera variedad del acontecer, puesto que se le escapa todo «ser 
algo» permanente de las cosas. Pensada hasta sus liltimas con- 
secuencias, aquella ' arbitrariedad y contingencia ilimitada se 
extiende por toda la concepcion del mundo del voluntarista. 
Si las esencias de las cosas tienen su ultimo fundamento en la 
voluntad divina, tienen que ser contingentes, como ensena Des¬ 
cartes en muchos pasajes (273). Pero, con esto, queda vacilan- 
te el concepto del Men en sU y del «maZ en si» y aquella dis- 
tincion entre acetones «buenas en sn y «malas en si». \ Queda 
minada la base del orden moral y del orden Juridical Esto es 
entregar la metafisica de la moral y la moral misma, como lo 
han hecho Lequier y Secrdtan (274), a merced de un utilitaris- 
mo grosero. Y otra consecuencia mas honda y mucho mas grave 
seria el que la verdad misma, a merced de toda contingencia, 
cambiaria diariamente. De esto se han gloriado, como es noto- 
rio, fildsofos como Bergson y Le Roy (275). Pero ^cdmo salvar, 
entonces, el saber divino y el humano? 

Nada tiene de extrano el que algunos voluntaristas hayan 
llegado incluso a negar a Dios el conocimiento de lo futuro (276). 
Aqui se convierte, efectivamente, la voluntad, y, por cierto, la 
voluntad arbitraria, en productora del saber. No es la eviden-. 
cia interna de la cosa el motivo de asentimiento a la verdad, 


(272) InteUectualisme et Liberty chez saint Thomas, p. 6. 

(273) lb. Si los tres Angulos de un tri&ngulo equivalen a dos rectos, y 
si no hay montes sin valles, esto sucede, a juicio de Descartes, unicamente 
porque asi lo ha querido Dios. 

(274) Garrigou-Lagrange, ib. 

(275) Garrigou-Lagrange, ib., p. 8. 

(276) Asi Lequier y SAcrdtan; vid. Garrigou-Lagrange, ib., p. 7. 


tanto en los primeros principios como en las conclusiones de- 
ducidas de ellos, sino la voluntad (277). De esta manera la cien- 
cia misma se hace indudablemente libre, como ha dicho Carlos 
Renouvier, puesto que nada hay seguro y aqudlla depende de la 
libre voluntad (278). jPero lo que en realidad sucede con esto es 
que la ciencia sucumbe! Y quiere la ironia del destino que el 
voluntarismo, que de suyo debiera salvar la libertad y la moral 
"frente al intelectualismo, acabe destruyendo a ambas juntas. 
Porque si no hay esencias ni normas permanentes,- tampoco hay 
libertad, deter ni moralidad. Todo queda vacilante con esta 
libertad voluntarista, incluso la libertad y la moralidad mismas. 
Por eso fud completamente ldgico que tambien un voluntaris¬ 
ta, como Jean Weber, proclamara la «amoralidad », el «amoralis- 
mo», y, con terrible franqueza, convirtiera el mero 6xito, la rea¬ 
lidad, en unica fuente del derecho y de la moralidad (279). Asi 
iracasa tambidn el voluntarismo. R. Eucken empezd tribut&n- 
dole grandes alabanzas (280). Pero luego plante6 estas dos pre- 
guntas: l.“ iSe puede llegar, partiendo de la voluntad sola, a 
un conjunto vital coherente? 2? qBasta la estructuracion ofre- 
cida para las imprescindibles exigencias... ? La respuesta es 
comO sigue: «Tenemos que contestar negativamente a ambas 
preguntas» (281). Y con razdn pone de relieve que, sin una me¬ 
tafisica (282), sin un mundo del pensamiento, s61o es posible 
una escisidn de la vida (283), un utilitarismo, pero no una labor 
cultural coherente ni una sdlida conviccion acerca de las ulti¬ 
mas cosas (284). jY es muy cierto! 

' Asi, pues, fracasan ambos: el intelectualismo y el volunta¬ 
rismo. El primero quiere sentar bien las bases de la ciencia, 
pero soterra la libertad y roba a la accidn divina y a la huma- 
na su m&s intima fuerza vital y su variedad. El ultimo sepulta 
' juntas a la ciencia y a la libertad, y confia la actividad de Dios 
y la del hombre a un ciego capricho. Ambos biseccionan anti- 

(277) Ib„ p. 8. 

(278) Ib. 

(279) Ib., pp. 9-10. 

(280) Gelstige Stromungen der Gegenwart, pp. 35-44. 

(281) Ib., 47. 

(282) Ib. 

(283) Ib., 48. 

(284) Ib.. 49. 
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naturalmente al hombre, y asi impiden toda unidad y prospe- 
ridad en la labor cultural de la sociedad y del individuo. 


El voluntarismo en la Edad Media 


Sobre el intelectualismo en la Edad Media hemos hecho nos- 
ctrbs algunas indicaciones. Acerca del voluntarismo en el mis- 
mo periodo se han escrito muchas y muy diversas cosas. Ha sido 
exagerado y subestimado. 

Asi, se han atribuidd a S. Agustin, que ejercid un influjo 
decisivo sobre el' primer periodo de la Escol&stica, tendencias 
fuertemente voluntaristas. Eisler (285) y Eucken (286), apela- 
ron especialmente a un pasaje en De Civit. Dei, 1. 14, c. 6: «Vo- 
luntas est quippe in omnibus, immd omnes nihil aliud quam vo- 
luntates sunt.» La prueba es t insostenible. En aquel c. 6 habla 
el gran Doctor de la Iglesia de las pasiones, y lo unico que hace 
es poner de relieve que el amor es el mdvil de todas las pasio¬ 
nes. Esto lo dijo tambidn, mas tarde, Sto. Tomas, y es asi, en 
efecto. De la relacion entre el entendimiento y la voluntad no 
se habla alii para nada. En cambiO, los sedicentes agustinianos 
de la Edad Media otorgaron siempre primacia a lo bonum so¬ 
bre lo verum, a la voluntad sobre el entendimiento. Siguiendo 
este pensamiento, pusieron el acto de la fe y de la eterna bien- 
aventuranza mas en la voluntad que en el entendimiento, por 
ejemplo, Hugo de St. Victor (287), Alejandro de Hales (288), 
S. Buenaventura (289). A consecuencia de esto, dieron a la teo- 
logia, de una manera preponderante o exclusiva, el car&cter de 
una ciencia prdctica (290), en oposicidn al tomismd, que acen- 
tu6 su naturaleza eminentemente especulativa, al lado de su 


(285) Worterbuch der philosophischen Begriffe, «Voluntarismus». 

(286) Geistige Stromungen, p. 41. 

(287) «In affectu enim substantia fldei Invenitur... quia affectus ipse 
fldes est.» De Sacr. Christ, fidei, p. X, c. 3. P. L. 176, 331. 

(288) Sum. univ. Theol., p. HI, q. 78, membr. 6; q. 79. 

(289) III Sent., d. 23, a. 1, q. 2: «Quoniam ipsum velle credere esseiitiale 
est fldei.» 

(290) San Buenaventura considera la teologia como «principaliter prac- 
tica», I. Sent, proem, q. 3, pero no excluye lo de «speculativa». 




aspecto pr&ctico (291). Este voluntarismo del platonismo anti- 
guo no tuvo un ulterior desarrollo hasta la segunda mitad del 
siglo xin. Por aquella 6poca ni siquiera se tenia conciencia de 
su importancia. Pero se subestima esta teoria cuando, hoy en 
dia, se le atribuye una importancia meramente psicohdgica. En 
realidad, tenia una base fuertemente metafisica. Si el bonum 
y, por consiguiente, la voluntad, son por esencia superiores y 
m&s fundamentales que el verum y el entendimiento, esta teo¬ 
ria, aplicada a Dios, summum bonum, tenia que considerar a 
la voluntad divina como el ultimo y el mds fundamental prin- 
cipio de las esencias creaturales y del bien y del mal. Pero en 
esto apenas se pensaba entonces. Unicamente el fogoso Abelar- 
do, por lo dem&s orientado en un sentido muy intelectualista, 
defiende en su Etica un voluntarismo fuertemente pronunciado. 
Como mds tarde Rogerio Bacon, Abelardo subordina a la etica 
todas las demas ciencias (292). El bien y el mal dependian, se- 
gun 61, unicamente de la voluntad divina (293). Para 61 no hay 
acciones buenas en si ni malas en si (294). Incluso lo peor: el 
asesinatd, el robo y la fornieacidn, podria llegar a ser moral 
si Dios lo mandara (295). 

La advertencia de no confundir el voluntarismo medieval 
con el moderno esta justificada. Sin embargo,. el segundo, tal 
como se desarrolld a partir de Descartes; no deja de tener en 
la Edad Media renombrados precursores. Tambi6n aqui se apli- 
ca aquello de que. jla filosofia moderna descansa sobre los hom- 
bros de la Edad Media! Estos explor adores pertenecen ya a la 
segunda mitad del siglo xm, y, sobre todo, al xxv. Enrique de 
Gante (1217-1293) anadid nuevas tesis a las anteriores agus- 
tiniano-platdnicas sobre la primacia de la voluntad. Ya 61, an¬ 
tes de que lo hiciera Duns Escoto, niega a la voluntad toda pa- 


(291) Thomas, S. Th. I q. 1 a. 4: «magls tamen est speculativa, quam 
practica». 

(292) Dialogus inter philosophum Christ, et Judeum. (P. L. 178, 1637 B.) 
Alii mismo pone el acto de la eterna bienaventuranza en la fruitio vo¬ 
luntatis. 

(293) «Non enim aliter bonum a malo discernere possumus, nisi quod 
ejus est eonsentaneum voluntati», Exp. in Ep. Pauli ad Rom, 1, II, c 5 
(P. L. 178, 869 B.). 

(294) Ethica seu scito teipsum, c. 7 (P. L. 178, 650), 

(295) Expos, in ep. Pauli ad Rom. ib. Alii mismo se expresa la opinion 
de que Dios puede condenar a cualquiera, sin tener en cuenta sus m&ritos. 
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3 ividad. El conocimiento no es para las acciones humanas mas 
que una conditio, no una concausa de la voluntad. Mientras que 
el entendimientd es una facultad simplemente pasiva: «simpli- 
citer passiva», la voluntad es solametite activa (296). Por eso 
es superior al entendimiento, tanto en orden al habitus como 
tambi6n en orden al acto y al objeto (297). Ya hemos dicho 
arriba como Rogerio Bacon ( t 1292) subordind todas las cien- 
cias especulativas a la fllosofia moral como discipliria prdcti- 
ca (298). COsa notable; ya 61, siglos antes de Kant, identified 
sencillamente a la voluntad con la razdn pr&ctica: «Sed cum 
voluntas seu intellectus practicus sit nobilior quam speculati- 
vus...»!! (299). 

Duns Escoto (t 1308) va todavia mas lejos. Tambidn 61 pro- 
clama la primacia de la voluntad frente al entendimiento, y, 
por cierto, en el mismo sentido de Enrique de Gante: en orden 
al objeto, al h&bito y al acto (300). Tambi6n 61 pone la esencia 
de la bienaventuranza eterna en la voluntad (301). Pero, mu- 
cho mds aun. La voluntad, para 61, es absolutamente determi- 
nante de si misma —autodeterminans—; es, por su mas intima 
esencia, libre: «potentia libera per essentiam» (302). Esta au- 
toncmia absoluta la atribuye Escoto no s61o a la voluntad divi- 
na, sind tambi6n a la humana. Y a ambas se las atribuye en 
sentido doble, frente al objeto y frente al conocimiento. 

a) Frente a cualquier objeto, la voluntad humana es libre. 
Ningiin bien, ni el bonum in communi en la tierra, ni Dios como 
objeto de la bienaventuranza eterna en el m6s alia, pueden 
mover a la voluntad necesariamente. Todo acto de voluntad, en 
el cielo y en la tierra, es absolutamente libre (303): «voluntas 


(.296) «Intellectus est potentia simpliciter passiva, voluntas autem est 
potentia simpliciter activa». Quodl. XII q. 26. uSemper agens et movens no- 
bilius est patiente. Voluntas autem est universalis et primus motor in toto 
regno animae et superior et primum movens omnia alia ad flnem suum». 
Quodl. I q. 14. 

(297) lb. En Quodl. XIII q. 2, pone el acto esencial de la bienaventu- 
ranza en la voluntad. 

(298) Opus Maj. p. II. c. 17 (Ed. Bridg., I, 62); p. VII ( Bridg. n, 223). 

(299) Opus Maj. p. Ill (Bridg., I, 71). 

(300) IV Oxon. d. 49 q. 4 ex latere. 

(301) IV Oxon. d. 49 q. 4. 

(302) I Oxon. d. 1 q. 4. 

(303) Oxon. d. 1 q. 4; adem&s, vid. en las Collationes subtilissimae la 
collatio 14, 15, 16, 17 y 18. 


respectu cujuslibet actus est libera et a nullo objecto necessi- 
tatur* (304). jCon esto proclama Duns Escoto la absoluta ac- 
tividad incluso de la voluntad humana! 

b) Escoto mantuvo 16gicamente este principio tambi6n fren¬ 
te al entendimiento y su conocimiento. Cierto que el entendi¬ 
miento presenta a la voluntad los diversos bienes y, en este 
sentido, Escoto considera el juicid prdctico del entendimiento 
como una ^conditio de la accidn libre o una causa per acci- 
dens$ o, incluso, una lejana «causa partialis per se» de la ac- 
ci6n. Pero, como quiera que el entendimientd presenta los di¬ 
versos bienes como indiferentes, sin presidn alguna en favor 
de uno determinadp, no tiene ningun influjo causal sobre la 
voluntad misma. Esta es la unica. que elige y se determina por 
und de los bienes, y, por consiguiente, la Unica causa proxima 
de la accidn libre (305). De acuerdo'con estos mismos princi- 
pios, estructura Escoto la accidn divina, libre y creadora (306). 
Ineiusp las esencias de las cosas, que Escoto parece concebir, 
de acuerdo con su formalismo, como una com'posicidn de ideas 
diyinas simples, dependen en su unidn linicamente de la vo¬ 
luntad divina, de manera que el espiritu divino sdlo las conoce 
en cuanto que proceden de la accidn creadora de la volun¬ 
tad (307). Este voluntarismo de Escoto ejercio en la moral una 
influencia grandisima. Asi, los siete ultimos mandamientos del 
Decalogo son dispensables, porque linicamente dependen de la 
voluntad divina. Los dos primeros son absolutamente indispen- 
sables, porque dependen del entendimiento divino. Pero tam- 
poco 6stos lo son mds que en cuanto a su contenido negativo. 

(304) IV Oxon. d. 49 q. 10. \ nuestro parecer, Escoto, como m&s tarde 
Spinoza, no supo distinguir lo «liberum» de lo «voluntarium». 

(305) Collationes subt., collatio III; II Oxon. d. 25 q. unica. 

(306) I Oxon. d. 39 q. unica. 

(307) Sin duda alguna, Escoto considera lo metafisicamente posible como 
aependlente del entendimiento divino, lo mismo que Sto. Tom&s (III Oxon. 
a. 35); aqui todavia no tiene nada que hacer la voluntad (III Oxon d. 1 q. 3 ). 
I’m: el contrario, parece haber conslderado las esencias de las cosas, ante" 
toao, como una compositio de possibilia, la cual depende unicamente de la 
voluntad. Dice: «Intellectus divinus aut offert simplicla, quorum uriio est 
Vow 6 ^/ 11 re ’ aUt ’ Si offert tomplexionem, offert earn sicut neutram et 

eligens unam partem sc. conjunctionem istorum pro aliquo nunc in 

vero essmuTrff^ l ™l e ,, esSe verum - hoc autem existente determinate 
d- 28* 2g t a St at ln tetlectui divino intelligent istud verum.)) Ill Oxon. 

14 
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Aoerca del tercer mandamiento, cabe la duda de.si pertenece 
fla primera o a la segunda clase (308). La ley en general, en 
cuanto a su contenido positivo, depende umcamente de la vo 
luntad divina, no del entendimiento divino (309). 

Un contempor&neo de Escoto, el jefe de los averrolstas, 

T Jandurio observa caracterlstlcamente, a propdsito de la «du- 
plex ZrL», due lo filosdflcamente verdadero y teolbgicamente 
falso puede ser muy bien conciliado por Dios, puesto Que^ar 
61 todo es posible (310). Sobre el voluntarismo de G Ockham 
( t 1349) ya hemos tratado en otro lugar con mas detemmien- 
to (311). La dependencia del voluntarismo de la negacidn de la 
metaflsica en nadie se maniflesta con tanta evidence como 
en 61 Despues de haber minado el principio de causalidad (312), 
y toda la metafisica, con su singularismo, rinde acatanuento 
a un voluntarismo que, como ha dicho Ritter, raya en el cri¬ 
men (313). Todo depende unicamente de la voluntad divma 
como Ultima causa: las esencias de las cosas y,.por conaguien- 
te lo posible y lo imposible (314). De aqui la negacidn de toda 
ley inmutable (315), de toda accidn buena o mala en si. Ni 
rbbo ni el adulterio, ni siquiera el odio contra Dios son ma 
en si. Dios puede mandarlos y, entonces, serSn mentonos (316)^ 
Dios puede odiar a un hdmbre inocente y no odiar a otro que 
es pecador (317); puede recompensar o condenar a ambos, 
giin quiera (318). 

El mismo escepticismo y el mismo voluntarismo maniflesta 
Nicolds de Autricuria (319), que ensefiaba en Paris y fu6 conde- 
nado el ano 1346, y, mas tarde, el c61ebre ocamista y cardenal 


38 FoSVifi. unica; I. d. 38; IV. d 46, ,1 
K De Anima, fol. 66, c. 1. Vld. De 542 ^ 

(311) Drel Zweifler am Kausalprinzlp im XIV. Jahrhundert. ja . J 
fiir Phllosophie und spekulative Theologle, t. XXVII. 

(312) Centiloquium Theol. Concl. I. 

(313) Gefechichte der Philos, t. 8, p. 602. 

(314) I Sent. d. 43 q. 2. 

(315) III Sent. q. 13. • 

(316) U Sent. q. 190. 

(317) IV Sent. q. 14. 

(318) III Sent, q, 5. 

(319) Denifle, Chart. II n. 1.124. 


. . .... . . .. 
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Pedro d’Ailly. (1350-1420) (320), al que, segun parece, estimd mu- 
cho Lutero. Precisamente el D’Ailly, con su gran prestigio ecle- 
si&stico antes y en el concilio de Constanza, es una prueba del 
gigantesco influjo del ocamismo sobre todos, inclusb sobre los 
mds elevados circulos de la Iglesia en aquellos tiempos. Con la 
acentuacidn de su influencia sobre el modemo empirismo, nos 
encontramos ya en el terreno de la 6poca moderna. 

Asi, pues, el voluntarismo moderno tuvo importantes y nu- 
merosos precursores en la Edad Media. jPero ya. entonces era 
tambi6n un peligro para la ciencia! 


TOMAS DE AQUINO 

Tom&s no es ni un intelectualista ni un volunt'arista en el 
sentidO expuesto. Da al entendimiento y a la voluntad a cada 
uno lo suyo. A cada uno de ambos corresponde una primacia, 
desde un punto de vista diverso; al entendimiento, en absolu- 
to, «simpliciters>; a la voluntad, en un sentido especial, «secun- 
dum quid». Perb jcuidado! No adelantemos precipitadamente 
la solucidn de-este complicado problema. Consideremos la po- 
sicidn tomista en oposicion a sus dos adversaries modernos. Asi 
considerada, podemos caracterizarla en tres afirmaciones: To¬ 
mas distingue rigurosamente entre entendimiento y voluntad; 
pero no los separa entre si; aboga m£s bien en favor de una 
colaboracidn armdnica, muiuamente subordinada. 


a) La distinci6n 

La distincion entre entendimiento y voluntad va implicita 
en la doctrina del Aquinate sobre la distinciOn entre el alma 
y sus potencias, la cual, a su vez, como arriba se ha indicado, 
radica en la rigurosa distinci6n entre acto y potencia. El prin¬ 
cipio general: Las potencias se distinguen entre si por su diver- 

v'n^ e ^ S d ’ AU ^ co ' auctor e Ludovico Salembier, Insulls, 1886. Ade- 
flflr ' P ^ e V0 , n A lly von Dr - p - Tschakert. Gotha, 1877; Manser Drei Zwei- 
R^toatoede ml! P ’ L °‘ El miSmo ’ Dle Geisteskrise des XIV. Jahrhunderts. 
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so objeto y, en consecuencia, por su diversa actividad (321), es 
aplicado por Tom£s, rigurosa y ldgicamente, al entendimiento 
y a la voluntad. El objeto del entendimiento es lo verum—lo 
verdadero—o el ser en su cognoscibilidad—ens cognoscibile—. El 
objeto de la voluntad es lo bueno o el ser en cuanto apeteci- 

ble_ens appetibile—(322). La identidad real de lo verdadero y 

lo bueno no es ningiin obst&culo para la distincidn entire el 
entendimiento y la voluntad. Porque los puntos de vista especi- 
ficamente diversos, desde los cuales se considera un mismo ob¬ 
jeto, diferencian a las potencias entre si (323). 

En total consonancia con esto, las actividades —actus—de 
ambas facultades son tambi6n formalmente diversas. Conocer 
algo actualmente significa poseer en el entendimiento mismo 
la forma del objeto extramental: «species rei intellectae in ipso 
consistit intellects. La cosa esU en el espiritu s61o intentiona- 
liter, no en cuanto a la forma que posee dentro de si misma en 
el orden fisico. Por eso, en orden a su manera de ser, la fdrma 
del conocimiento no se identifica con la forma de la cosa. Y 
esto porque el alma recibe, segtin su propia manera espiritual, 
la forma de la cosa: «intellectus autem comparatur ad res, secun- 
dum quod sunt per modum spiritualem in anima». Esta es tam- 
, bi6n la razdn de que la verdad y el error s61o existan formalmente 
en el entendimiento. En una palabra: \El conocimiento es emi- 
nentemerite inmanente\ La tendencia hacia fuera, en orden 
a la cosa, tal como 6sta es en si por su propia naturaleza fisi- 
ca, es decir, por su manera de ser, no corresponde al acto cog- 
no'scitivo en cuanto tal. Este es un recibir de fuera, pero no un 
tender hacia fuera (324). Exactamente lo contrario sucede en 
la volicidn (325): «actus voluntatis est quaedam inclinatio in 
aliquid, non autem actus intellects* (326). Es propio de la 
voluntad el apetecer, «appetere» y, por cierto, hacia fue'ra: ha¬ 
cia las cosas, tal como existen en si: «inclinatur ad ipsam rem 


(321) I 77, 3. 

(322) I 16, 3; I 82, 3; Verit. 22, 11. 

(323) II Verit. 22, 10 ad 1 

(324) Vld. 82, 3; I-II 9, 1; Verit. 22, 11 y 12. 

(325) Las mismas fuentes y I 78, 1 ad 3. 

(326) Verit. 22, 12. 


prouti in se est* (327). Por eso el bonum y el malum estan en 
las cosas mismas (328). En oposici6n a la inmanencia del cono¬ 
cer, la vdlicidn implica una exteriorizacidn. 

De esta manera, Tom&s distingue exacta y rigurosamente 
entre entendimiento y voluntad, entre conocimiento y volicidn. 
La voluntad no conoce; es, de suyo, ciega (329). El entendi¬ 
miento no apetece: «rationis quidem actus in sola cognitione 
consistit »' (330). La reduccidn del conocimiento a la voluntad 
o de la volicidn al conocimiento es en Sto. Tom&s absolutamente 
imposible. Porque conocer y querer implican incluso una opo- 
sicion formal: \interiorizacidn-exteriorizaci6n\ Como redujo 
tambidn esta distinciOn a la de acto y potencia, es cosa que 
diremos mas adelante". 


b) No separaciOn 

• Digtincidn y separacidn no son lo mismo. La segunda inclu- 
ye, sin duda, a la primera. Pero la distincion no implica nece- 
sariamente una separaci6n de lb distinto. Y, como quiera que el 
entendimiento y la voluntad son ciertamente dos facultades 
totalmente diversas, pero pertenecientes a una misma alma, 
una separaci6n entre ambos seria un verdadero contrasentido. 
iNunca se comprenderd como es debido la relacidn entre en¬ 
tendimiento y voluntad, entre conocimiento y voliciOn, a no ser 
estableciendo entre ambas facultades una distinciOn y consi- 
der4ndolas al mismo tiempo dentro de la unidad de una sola y 
misma alma! 

Esto es lo que hizo. Tom&s. El entendimiento y la v.oluntad, 
el conocimiento y la volicidn, son esencialmente diversos. Pero 
la actividad verdaderamente humana s61o es fruto de ambas, 
en cuanto que cada una de las dos facultades coopera a la ac¬ 
tividad humana en el orden causal que corresponde a su esen- 
cia. Ambas son concausas mutuamente relacionadas: «sunt 
causae ad invicem*. Aqui no hablamos aiin con exactitud acer- 

(327) I 82, 3; Verit. 22, 12; I 78, 1 ad 3. . 

(328) I 82, 3. 

(329) I-II 27, 2; I 80, 2; I 82, 4 ad 3; III C. G. 26. 

(330) Verit. 24, 6. 
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ca del intercambio de relaciones causales entre ambas facul- 
tades en su subordinacibn y supraordenacibn en cuanto a la 
cooperacibn. Perd si queremos destacar ya aqui, en unos cuan- 
tos rasgos generales, la fuerza con que acentiia Tomas el hecho 
de esta cooperacibn. 

En todas partes, en Dios y en el hombre, Sto. Tombs prueba 
la existencia de la voluntad por la existencia del entendimiento 
y del conocimiento (331). Si hay 'en el hombre dos d'iversas fa- 
cultades apetitivas, es porque posee una doble especie de cono¬ 
cimiento (332). El entendimiento—como, por lo demas, todas 
las otras potencias del alma—unicamente es activo en cuanto 
que la voluntad lo saca de la potencia al acto —motus quoad 
exercitium (333)—. Por otra parte, la voluntad no quiere nada 
determinado, si no ha sido previamente conocido (334). Pues 
no hay absolutamente nada que sea apetecible para la volun¬ 
tad, fuera de aquello que ha sido conocido como tal: «appetibile 
non movet appetitum, nisi inquantum est apprehensuim (335). 
No- podemos queref absolutamente nada antes de haberlo cono¬ 
cido : «nam velle non possumus, quod non intelligimus» (336). 
Asi, pues, el entendimiento, semej ante a un portador de antor- 
cha, tiene que preceder a la voluntad, alumbrandole para que 
vea aquello que debe y puede querer— motus specificatio- 
nis (337)—. Las mismas virtudes propias de la voluntad—virtu- 
tes morales—lo son unicamente en cuanto que estan orienta- 
das por la recta ratio (338). Para la virtud no basta ni el recto 
saber- solo, como Socrates afirmaba (339), ni la voluntad sola, 
sino que se requiere la conveniente disposicibn del entendimien¬ 
to y de la voluntad (340). Porque el entendimiento tiene como 


(331) 

(332) 

(333) 

(334) 
hensio.rt 

(335) 

(336) 

(337) 

(338) 

(339) 

(340) 


I 80, 1; I C. G. 72. 


I 19, 1; 

I 80, 2. 

I-II 9, 1; I 82, 4; Verit. 22, 12; in C. G. 26. 

«Omnem enim voluntatis motum necesse est quod praecedat appre- 
I 82, 4 ad 3. 

I 80, 2 ad 1. 

HI C. G. 26. 

I-n 9, 1; I 82, 4; Verit. 22, 12. 

I-II 58, 4. 

I-II 58, 2. 

«Ad hoc quod homo bene agat requiritur, quod non solum ratio 
sit bene disposita per habitum virtutis lntellectualis, sed etiam quod vis appe- 
titiva sit bene disposita per habitum virtutis moralis.)) Ibid. 



. ,1 


objeto propio el ens universale, por eso el bonum universale 
conocido es el objeto formal de la voluntad (341). Cuan estre- 
chamente uni6 Tombs al entendimiento y la voluntad entre si, 
indicalo sobre todo su concepcibn de la libertad y de su ejer- 
cicio. Segiin Duns Escoto, el hombre es racional porque es li- 
bre. Segiin Tomas, es libre porque es racional (342). Cierto que 
la libertad de eleccion reside formalmente en la voluntad (343), 
-la cual en virtud de su infinita expansibilidad espiritual, sblo 
quiere necesariamente al bien en si, pudiendo, en cambio, ele- 
gir libremente todos los demas bienes (344). Pero la raiz de la 
libertad esta en el entendimiento: «Totius libertatis radix est 
in ratione constitutaa (345). Y esto, porque unicamente el en¬ 
tendimiento presenta a la voluntad los diversos objetos. Nue- 
vamente en oposicibn con Duns Escoto, Tombs considera la 
accion libre, segiin indiCbremos aiin con mbs detalle, como 
fruto del entendimiento y de la voluntad. De aqui su celebre 
principio: «Liberum arbitrium dicitur esse facultas voluntatis 
et rationis» (346). En resumen: -segun el Aquinate,no es po- 
sible ninguna actividad verdaderamente humana, que no pro- 
ceda causalmente del entendimiento y de la voluntad, del co¬ 
nocimiento y de la voMcidn. Quien examine con mbs deteni- 
miento las fuentes de donde hemos tornado lo que antecede, 
comprendera facilmente que Tomas reduce siempre esta di- 
versa cooperacibn de ambas facultades a la doctrina del acto y 
la potencia. 

c) Armonia 

dCbmo uni6 Tombs el entendimiento y la voluntad, el cono¬ 
cimiento y la volicibn, en su mutua cooperacibn, conservando al 
mismo tiempd la diferencia entre ambas facultades? jAqui estb 
la diflcultad! La diferencia real entre ambas evita el que la una 


(341) I 59, 1. 

(342) «Pro tanto necesse est quod homo sit liberi arbitril, ex hoc ipse 
quod ratlonalis est.» I 83, 1. 

(343) I 83, 3 y 4. 

(344) I-n 10, 2. 

(345) Verit. •24, 2; I-II 17, 1 ad 2. 

(346) I 83, 2 ad 2; Verit. 24, 6 ad 1. Ib. 24, 1. 
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haga violencia a la otra. Esto es cierto e importante, incluso 
fundamental. Mas precisamente esta distinci6n parece diflcul- 
tar y poner en peligro esta coexistencia y colaboracidn armdni- 
cas. En todd caso, la armonla entre lo realmente diverso s61o 
es posible por medio de la subordination y la supraordenacidn. 
Pero esto da a una de las facultades primacia sobre la otra. 
En tal caso, la que tiene la primacia parece que ha de poner 
en peligro a la otra en cuanto a su dignidad e independencia. 
Una armonia org&nica s6lo es aqui posible si el entendimiento 
y la voluntad poseen, cada uno segun su propia naturaleza y 
peeuliaridad, primacia en su propio campo. Entonces cada cual 
tendra lo suyo. Entonces el entendimiento y la voluntad rema¬ 
rgin en su propio campo y obedeceran en el del otro. 

A& resolvid Tomas el problema. Otorga al entendimiento una 
primacia. Y dsta salva la ciencia. Otorga otra primacia a la 
voluntad. Y 6sta salva la Ubertad. Y no hay arbitrariedad al- 
guna en esta distribucidn de papeles, puesto que el entendimien¬ 
to y la voluntad reciben la' preeminencia que corresponde a su 
naturaleza interna. La soluci6n tomista de la cuesti6n es emi- 
nentemente metafisica. 


a) La primacia del entendimiento. 

El caracter profundamente metafisico de esta soluci6n salta 
inmediatamente a la vista con sdlo tener en cuenta lo siguien- 
te: Plantear la cuestidn sobre la preeminencia del entendimien¬ 
to o de la voluntad equivale, para Tomas, a esta otra cuestidn: 
tcu&l es mas excelente por esencia, el entendimiento o la volun¬ 
tad? Y, como quiera que ttida potencia recibe de su objeto y de 
su actividad lo que ella misma es (347), la preeminencia esencial 
dependera del objeto de la actividad (348). 

a) Pues bien, por su objeto, el entendimiento es absoluta- 
mente superior a la voluntad. Porque el objeto del entendimien¬ 
to es lo verdadero—verum—, mientras que el de la voluntad es 
el bien conocido—bonum apprehensum—. Ahora bien, el bien 


(347) 77, 3. 

(348) Vid. acerca de lo que slgue: I 80, 2; I 82, 3; Verit. 22, 11 y 12. 


s61o es buend en cuanto que es verdadero. Por consiguiente, la 
razdn del ser bueno radica en lo verdadero. Por tanto, el ob¬ 
jeto de la voluntad presupone entitativamente al objeto del en¬ 
tendimiento, y es lo que es gracias a lo verdadero. En consecuen- 
cia,lo verdadero, que es el objeto del entendimiento, es mas fun¬ 
damental, «simplicius», y, en cuanto al orden del ser, mas per- 
fecto: «prius simpliciter et secundum naturae ordinem perfec- 
tiuss (349). Lo verdadero es a lo bueno como lo actual es a lo 
potential. Al orden del ser sigue el orden de la actividad. El bo¬ 
num s61o es objeto de la voluntad en cuanto que es conocido 
—bonum apprehensum—. Y es conocido y presentado a la vo¬ 
luntad por el entendimiento. Por consiguiente, el entendimiento 
da a la voluntad su objeto, el cual, cdmo actual, la saca de la 
potencia al acto— \potentia, actol (350). 

b) Exactamente el mismo resultado se deduce si enfrenta- 
mos el entendimiento y la voluntad por razdn de su actividad. 
iEn qu6 consiste la naturaleza interna del conocimiento y de 
la volicibn ? De esto ya hemos hablado arriba. Pero todavla sera 
oportuna aqui una observacion especial. Cuando Tomas habla de 
la naturaleza del conocimiento, no se reflere a su origen, ni a su 
devenir, ni a sus especies en Dios, o en los angeles, o en el hom- 
bre o en el animal irracional. jNo! Entonces pregunta el Aqui- 
nate: iqu6 es el conacer en si mismo y, por tanto, segun acen- 
tua de continuo, en cuanto que existe actualmente'l Y contesta 
diciendo que es la posesidn actual de la forma de lo conocido en 
el prcipio sujeto cognoscente, la inmanencia (351); por el contra- 
rio, la volicidn es por su esencia una tendencia hacia algo ex¬ 
terior, que no esta en la voluntad, hacia una forma que esta en 
la cosa externa misma. Ahora bien, es evidentemente mas per- 
fecto poseer en si mismo la forma y la dignidad de otra cosa 
que empezar buscando fuera la cosa misma. Por consiguiente, el 
conocimiento es por su esencia mas perfecto que la volicidn, 

(349) I 82, 3 ad 2. 

’ quod est prlus simpliciter et secundum naturae ordinem est 

brim- : e ? lm actus est P rior potentia. Et hoc modo intellectus est 

teliPPt,™ Untate i slcut motivum mobili et activum, passivo: bonum mim i n - 
™°y et voIuntatem.» I 82, 3 ad 2; lo mismo en I 80, 2. 

verit zTn™ ^ h °° qU ° d ratf ° rel lntellectae est iT > 


■jAul. 
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puesto que es mas actual (352). De suyo, «simpliciter» o esen- 
cialmente (353), «penes essentialia» (354), y, por tanto, en 
cuanto al orden de la naturaleza interna, el verum es superior 
al bonum; el conocimiento, a la volicidn; es decir, que el enten¬ 
dimiento posee la primacia sobre la voluntad, porque el bien tie- 
ne en la verdad la razdn de su bondad y solo es objeto de la vo¬ 
luntad en cuanto que es conoeido por el entendimiento, porque 
conocer implica mayor inmafiencia que querer. Exactamente la 
misma doctrina expone tambi6n Sto. Tomas all! donde establece 
el principio general: las potencias apetitlvas siguen siempre, en 
oposicion al instinto—appetitus naturalis—las formas del cono¬ 
cimiento adquiridas (355). . .. 

Este grandidso pensamiento acerca de la primacia de lo Ver- 
dadero, del entendimiento y del conocimiento sobre lo bueno, la 
voluntad y la volicidn, lo aplicd Tomas a Dios, al universo y al 
hombre, con una ldgica f6rrea. La processio del Espiritu Santo, 
por medio del amor, del Padre y del Hijb, es, «ordine naturae», 
posterior a la processio del Hijo, por medio del conocimiento, del 
Padre (356). En Dios (357) y en el hombre (358), la bienaventu- 
ranza es esencialmente, ante todo, un acto del entendimiento 
y no de la voluntad, porque el conocimiento es la actividad mds 
noble, la cual sirve de base a la posesidn de la dicha. El fin su¬ 
premo del universo es la verdad (359). El entendimiento es el 
que mueve a la voluntad humana hacia el objeto que es pro- 
pio de ella, hacia el bien en si, y ejerce en esto su primacia so¬ 
bre ella. Porque la voluntad s61o quiere y apetece su fin en cuari- 
' to que, una vez conoeido, es presentado a la voluntad. Asi, 


(352) «Perfectio autem et dignitas intellectus in hoc consistit quod species 
rei intellectae in ipso consistit intellectu, cum secundum hoc intelligat actu, 
in quo ejus dignitas tota consideratur. Nobilitas autem voluntatis et actus 
ejus consistit ex hoc quod anima ordinatur ad rem aliquam nobilem secun¬ 
dum esse quod res ilia habet in seipsa. Perfectius autem est, simpliciter et 
absolute loquendo, habere in se nobilitatem alterius.rei, quam ad rem nobilem 
compararl extra se existentem.» Verit. 22, 11. 

(353) I 82, 3. 

(354) Verit. 22, 11. 

(355) I 81, 1. 

(356) I 27, 3 ; I 42, 3. 

(357) I 26, 2. 

(358) I-n 3, 4; in C. G. 25-63, especialmente c. 26. 

(359) I C. G. 1. 


pues el entendimiento es la primera causa de toda apetencia 
de la voluntad, y de 61 dependen, en definitiva, todas las voli- 
ciones ulteriores (360). A continuacidn daremos todavia mds 
pruebas para demostrar el consecuente desarrollo de la misma 
tesis. Pero, antes, acentuemos todavia algo eminentemente im- 
portante. 

Con su primacia de lo verdadero y del entendimiento sobre 
lo bueno y la voluntad, Tomds estableoid un principio de enor- 
me importancia para la ciencia. Puesto que la voluntad misma 
no conoce, sino que tiene que ser dirigida por el entendimiento, 
formalmente nada tiene que hacer en el terreno de la ciencia. 
Esta aflrmacidn puede parecer osada. Pero sdlo a aquellos que 
confunden la ciencia ora con las opiniones, ora con las aspira- 
ciones cientificas, ora con la aplicacidn practica de las mismas. 

Para la metafisica, el mencionado principio es facilmente de- 
mostrable. Toda la estructuracion de aquella es, en Santo To¬ 
mas, antivoluntarista. Siempre precede el saber al querer. A toda 
actividad de la voluntad divina precede, como causa, .et saber 
divino (361), que, con eterna sabiduria, ha conformado las cosas 
a las ideas divinas, que son sus causas ejemplares (362). Ni la 
voluntad divina ni su omnipotencia, contra lo que afirmaron 
Ockham y Ids voluntaristas posteriores, son el principio supre¬ 
mo de las esencias de las cosas. En tal caso, dstas serian muda- 
bles y con ellas todo el saber humano. Las esencias de las co¬ 
sas, inmutables en si, tienen su razdn ultima en las ideas divi¬ 
nas y en la naturaleza divina. (363). Estas son tambidn la razdn 
ultima de Id internamente posible e imposible (364), y de las 
acciones buenas en si y malas en si, que ni Dios mismo puede 
cambiar (365). Supuesto el ser activo, el hombre comprende la 
verdad sin la cooperacidn de la voluntad. Asi, los sentidos co- 
ndeen necesariamente su objeto y son, de suyo, veraces (366). 
Asi, el entendimiento, en su simple percepcidn, conoce sin error 
las esencias de las cosas, inmutables en si, porque dstas cons- 


(360) I 82, 3 ad 1; I 82, 4 ad 1; Verit. 22, 12; in C. G. 26. 

(361) I 14, 8. 

(362) I 44, 3. 

(363) I 14, 12; I C. G. 54. 

(364) Pot. 1, 3. 

(365) MI 18, 5; 19, 5; 73, 2. 

(366) I 85, 6; Verit. 1, 11. 
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titiiyen el objeto propio de aqudl. Puede errar en la unldn de 
las mismas en el juicio (367). La innegable necesidad interna 
de Ids primeros principios es directamente evidente (368). De 
ellos puede nuestro esplritu sacar eonclusicmes convincentes, en 
virtud de la evidencia inmediata (369). Siempre es unicamente 
la evidencia objetiva la que dirige y sirve de norma, y sdlo en 
cuanto que nos lleva al conocimiento de las relaciones causales 
de las cosas, relaciones internamente necesarias, que tienen su 
ultimo fundamento en el saber >y en el set divinos, es posible 
la ciencia. 

Cudn poderosamente influye en la etica y en las ciencias ju¬ 
ridical este intelectualismd tomista, cosa es de todos conocida. 
Toda ley (370), desde la divina (371) y e.terna hasta las leyes na- 
turales (372), hasta las leyes positivo-humahas (373), es, por su 
mas intima esencia, una norma del entendimiento a la que la 
-voluntad del legislador no aporta mas que la sancion posterior. 
Asimismo, la esencia interna de la virtud esta anclada en la 
sabiduria divina (374), y toda la vida de virtud se mide por el 
rasero de la recta ratio (375). La ratio, como conciencia, es la 
norma inmediata de toda acci6n moral (376). Cierto es que 
vivir virtuosamente equivale a vivir bien y no depende del mero 
saber, cdmo Sdcrates afirmaba erroneamente (377). Pero la teo- 
ria sobre la moralidad y el orden es pura ciencia, que, en cuan¬ 
to tal, sin influ jo de la voluntad, saca de los supremos princi¬ 
pios morales, evidentes en si y basados en el saber y en la esen¬ 
cia de Dios (378), conclusiones universales sobre la bondad o 
malicia moral de las acciones humanas, apoyandose, por cierto, 


(367) I 85, 6. 

(368) Ibid, y II-H 1, 4; Verit. 14, 1. 

(369) Ibid. 

(370) I-H 9, 1 y 2. 

(371) I-II 93, 1. 

(372) I-II 94, 1. 

(373) I-II 95, 2. 

(374) «Dicere autem quod ex simplici voluntate pendeat Justitla, esc di- 
cere quod divina voluntas non procedat secundum ordinem sapientiae, quod 
est blasphemum.» Verit. 23, 6; I-II 64, 1. 

(375) I-II 57, 1 y 5. 

(376) I-n 19, 5. 

(377) I-II 57, 1 y 2; 58, 2. 

(378) I-H 94, 2; 58, 5. 


en la evidencia interna (379). Esta es la ciencia moral, en la cual 
es tambidn el entendimiento quien sirve de guia, porque la mo¬ 
ral, segun Tomds, es eminentemente metafisica (380). 

Asi sucede tambidn con las dem&s ciencias, en cuanto que, 
a juicio de Santo Tom&s, son ciencias. Esto se aplica igualmente 
a la fisica, en la cual el Doctor Angdlico distingue con mucha 
exactitud entre leyes causales, es decir, las metafisicas, y las 
puramente flsicas, que resultan de la mera estructuracidn efec- 
tiva del orden cdsmico establecido por la voluntad divina (381). 
Las tiltimas son meras leyes de sucesidn, que no son rigurosa- 
mente cientiflcas, puestd que les falta la necesidad interna. Pero 
tambidn aqui, e incluso en las meras hipdtesis, el criterio cien- 
tiflcamente normativo es flnicamente la evidencia del conoci¬ 
miento. 

Sdlo unas breves palabras acerca de la sacra Theologia. Tam- 
poco ella, en cuanto ciencia, constituye una excepi6n de Id di- 
cho. Cierto es que sus principios, los articulos de la fe revelada, 
no son, de suyd, evidentes (382). Mas atin, el que sean acepta- 
dos depende de la voluntad movida por la gracia (383). Pero la 
necesidad interna de evidencia es aqui ampliamente sustituida 
por la veracidad de la prima veritas (384) reveladora, que, en 
virtud de su actus purus, es veraz por necesidad interna en gra- 
do sumo. Y cuando la teologia como ciencia saca conclusiones 
de estos principios segurisimos, dichas conclusiones, en cuanto 
cientiflcas, est&n sometidas a las mismas leyes de la evidencia 
racional, independientes de la voluntad, que rigen las disciplinas 
fllosdflcas (385). 

Por lo dem&s, no plantearemos ya mas que una sola cues- 
tl6n.' i Atribuyo Sto. Tomas alguna vez a la voluntad, en el te- 
rr.efio cientifico, es decir, en el conocimiento de normas univer- 

(379) ibid. 

(380) Dos cosas han sido frecuentemente confundidas: la seguridad de 
la moral y la seguridad moral. La primera es ctentifica, como toda seguridad 
en el terreno de su propia ciencia; la segunda no es nunca cientiflca, y se 
nos presents en los campos m4s diversos. I-II 96, 1 ad 3. 

(381) II Sent. d. 20, q. 2 a. 1 ad 1. 

(382) I 1, 7; II-II 1, 4 y 5. 

(383) II-II 2, 9. 

(384) II-II 1, 3; I 1, 5. 

(385) I 1, 8. 




http://www.obrascatolicas.com 




— 222 — 


— 223 — 


salmente v&lidas, una motio sobre el entendimiento quoad spe¬ 
cif icationem, en relacion. con lo que es conocido? Nunca; ni en 
el orden natural especulativb o practico, ni en el sobrenatu- 
ral (386). Siempre es la evidencia objetiva el finico motivo de 
asentimiento del entendimiento a las verdades que tienen ca- 
racter universal, es decir, cientiflco. La voluntad puede, sin 
duda, influir sobre el conocimiento de esta accibn singular, tal 
comd hie et nunc se desarrolla. Por qub, es cosa que hemos de 
ver todavia. Pero nunca sobre el asentimiento del entendimien¬ 
to a conocimientos abstractos (387). Su influ jo se ejerce en el 
orden de las acciones morales concretas y singulares, pero no 
en el orden de la teoria, de la ciencia sobre la accibn moral sin¬ 
gular. 

De esta manera, en Sto. Tombs, el entendimiento afirma su 
primacia sobre la voluntad en toda la linea del conocimiento 
cientifico. jCon esto derroca Sto. Tombs el voluntarismo\ 


p) La primacia de la voluntad. 


Pero, segun Sto. Tombs, hay tambibn una primacia efectiva 
de la voluntad. Y, jeosa extrana!, es completamente diversa de 
la primacia del entendimiento. Y, sin embargo, procede di- 
rectamente de bsta. Esto es lo que mejor nos da a entender con 
qub naturalidad y cubn organicamente realizo Tomas la unibn 
de ambas primacias. 

La primacia de la voluntad es diversa de la del entendimien¬ 
to, porque bsta es esencial, puesto que tiene su fundamento en 
la naturaleza de ambas potencias. La primacia de la voluntad, 
en cambio, es relativa, «secundum quids (388), porque, en un 
sentido especial, la actividad propia de la voluntad puede su- 
perar a la del entendimiento. Pero lo que corresponde a la voli- 
cibn como volicibn es el movimiento, el apetecer, «appeteres, el 
ser activa, «agere», el impulsarse a si misma y a otros al movi¬ 
miento. La voluntad es eminentemente, como toda facultad ape- 
titiva, una fuerza impulsora. 


(386) I 82, 4; Verit. 22, 12. 

(387) I 82, 4 ad 1. 

(388) Verit. 22, 11. 


De aqui resulta inmediat'amente una primera primacia de 
la voluntad. En la tierra, nuestro conocimiento no es mas que 
una recepcibn interna y abstractiva de formas de las cosas aje- 
nas a nosotros. Pues bien, cuando la voluntad apetece bienes 
externos que, por ejemplo, Dios, tienen en si mismos una mane¬ 
ra de existir mbs noble que la que tienen en nuestro pensa- 
miento, la actividad de la voluntad es superior al conocimiento. 
Asi, el amor de Dios, en la tierra, supera con mucho al mero 
conocimiento de Dios (389). 

Una segunda primacia es todavia mucho mbs propia de la. 
voluntad. La denbminaremos PRiMAcfA de actividad —quoad exer- 
citium (390)—. Las mutuas relaciones entre el entendimiento 
y la voluntad en una misma alma son maravillosas. El entendi¬ 
miento conoce al alma, a la voluntad, a la volicibn y su objeto 
y a si mismo. La voluntad quiere al entendimiento, al conoci¬ 
miento y su objeto, lo verdadero. iPor qub esto filtimo? Por esto: 
el objeto o fin de la voluntad, al cual tiende necesariamente, es 
el bien universal, el bonum in communi. Por consiguiente, la vo¬ 
luntad quiere tambibn el bien de todo el hombre. Por consiguien¬ 
te, tambibn el bien de cada una de las potencias del hombre, 
bien que se halla contenido en aquel bien universal como un 
bien parcial—bonum particulare—. Ahora bien: el bien y la di- 
cha de cada una de las potencias estb, en primer tbrmino, en que 
bstas sean simplemente activas, es decir, en que sean llevadas 
de la mera potencialidad al acto, pues a bste se ordenan en 
cuanto potencias. Y bsta es precisamente la misibn de la vo¬ 
luntad, no sblo porque tiene como fin el bien de todas las po¬ 
tencias, sino tambibn porque de su naturaleza es fuerza im¬ 
pulsora, motor, causa agens, efficiens, en una palabra: prind- 
. pio de actividad (391). Por consiguiefite, la voluntad mueve a 
actividad a todas las potencias y, por tanto 1 ; tambibn al en¬ 
tendimiento. En este sentido, es superior al entendimiento, por¬ 
que es en relacibn a bl como lo movens a lb mobile— acto y po- 
tencia. Posee la primacia (392). 

jLa importancia de esta primacia de la voluntad y de su in- 


(389) I 82, 3; Verit. 22, 11. 

(390) n-n 9, 1; ib. 17, 6. 

(391) «Inclinatio ad actum proprie convenit appetitivae virtuti.» I-II 58, 1. 

(392) I 82, 4; I-II 9, 1; Verit. 22, 12; III C. G. 26. 
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flu jo indirecto sobre el saber human© s61o la comprenden aque- 
llos que consideran cu&n glgantesca energla, qub sacriflcios, des- 
engafios y renunciamientos exige la adquisicibn de la ciencia y 
su cultivo, lleno de vicisitudes! 

Todavla hay otra primacla de la voluntad, que tiene una 
importancia mucho mbs destacada que la anterior. Llambmos- 
3 a, sencillamente, primacia de libertad. En principio se apoya 
en el mismd terreno que la anterior. Tr&tase de una primacla 
de actividad, pero de una especie determinada, que influye en 
el terreno prbctico del conocimiento con mucha mayor eflcacia 
que el motus quoad exercitium en general (393). Hemos dicho 
en el terreno prdctico del conocimiento. iQu6 se entiende por 
esto? Dada la confusibn de ideas acerca de ello, no estarb demas 
hacer aqui una explicacibn completa. Se puede enfrentar la vo¬ 
luntad con un triple juicio del entendimiento (394): 

1) Con el juicio puramente especulativo, «judicium specula- 
tivum». Aqui juzga el entendimiento, sin referirse para nada a 
la actividad, si algo es en si verdadero o falso. Aqui se trata uni- 
camente de saber y de ciencia. Aqui no desempena la voluntad 
— supuesto el movimiento quoad exercitium — absolutamente 
ningiin papel. Guiado por la evidencia, el entendimiento es in- 
dependiente de la voluntad. 

2) Con el juicio especulativo-prdctico. Aqui juzga el enten¬ 
dimiento qub es, en cuanto a la cosa, bueno o malo y, por con- 
siguiente, permitido o prohibido en si, en todas partes y para 
todos —jconformitas ad rem!— Aqui existe la relaciOn con la .ac¬ 
tividad, pero s61o en general. De esto tratan las ciencias mora¬ 
les, juridicas y politico-sociales. Tampoco aqui tiene nada que 
hacer la voluntad, puesto que se trata de conclusiones universa- 
ies, es decir, de ciencia, fuera de mover a actividad al enten¬ 
dimiento. 

3) Con el juicio puramente prdctico. Aqui juzga el entendi¬ 
miento, al cuidado de la voluntad, qub es lo que se ha de hacer 
en este caso concreto, en estas circunstancias, en esta disposi- 
cidn de dnimo, en esta situacidn. En otras palabras, qub es lo 


(393) Esto lo expuso magnificamente Sto. Tom&s en Verlt. 22, 11 ad 2, 
con las siguientes palabras: «Dicendum quod libertas voluntatis non ostendit 
earn esse nobiliorem simpliciter, sed nobiliorem in movendo.rt 

(394) Vld. Garrigou-Lagrange, Intellectualisme et Liberty, p. 46 
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que conviene a la voluntad hie et. nunc, qub es lo que sera 
bueno y provechoso para ella, «conformitas ad appetitum*. 
Mas, comb quiera que en un mismo hombre nada hay tan di- 
verso y sujeto a cambios como la actuacibn pr&ctica y concreta, 
es evidente que este juicio no tiene nada que ver con la cien¬ 
cia. A este juicio practico del entendimiento se reflere la prima- 
cia de la voluntad, como en seguida veremos. 

Orientadores, como supuestbs para la solucibn de nuestro 
problema, son los siguientes principios, que no haremos mbs que 
indicar cbn una brevedad casi lapidaria: Como quiera que sblo 
lo verdadero en si—universale verum—es objeto propio del en¬ 
tendimiento espiritual, sblo lo bueno en si bonum universale— 
es el objeto propio de la voluntad (395). Solo esto apetece la vo¬ 
luntad necesariamente, porque es lo unico que colma su poten- 
cialidad inflnita (396). Pero lo apetece unicamente en cuanto 
que es conocido y presentado a ella por .el entendimiento (397). 
'jPrimacia del entendimiento! Todos los dem&s bienes son para 
la voluntad meros bienes parciales —bona particulars—, que, 
de suyo, no la determinan necesariamente— indifferentia objec- 
tiva —, de manera que puede elegir o no elegir— indifferentia 
subjectiva (398)—, obrar o no obrar ante ellos — libertas exerci- 
tii —, obrar de esta manera o de otra— libertas specificatio- 
nis (399)—. Con esto tenemos ya la libertad de eleccidn —libe¬ 
rum arbitrium—que todavia no pone un acto libre, pero es su- 
puesta por bste (400). 

dCbmo nace el acto libre ? Por medio de la eleccidn —elec¬ 
ts—de un bien parcial, realizada por la voluntad entre varios 
de tales bienes (401). Pero debmo? No sin motivo de eleccidn ; de 
lo contrario, la accibn no seria racional (402). Por consiguiente, 
la voluntad necesita un juicio del entendimiento —judicium 
practicum (403). Pero debmo puede el entendimiento proponer 

(395) i-n 2 , 8; i-rr 10 , i ; 105 , 4 . 

(396) I-II 10 , 2; I-n 5, 8. 

(397) I 82, 3 ad 2; m C. G. 26. 

(398) I 82, 2; Verlt. 22, 9. 

(399) I-n q. 1; 10, 2; 13, 6. 

(400) Vld. I 83, toda la quaestlo; Verlt., toda la quaestlo 24. 

(401) I-n 13, 1 . 

(402) Ibid 

(403) Ibid. 

15 
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* i n vniimtad preferentemente, un bien determinado, sabiendo 

* _J, e i bien en si la mueve necesariamente, mientras que 
? n<5 hienes parciales tienen con ella una relacion meramente 
canting ente'} Esto no puedo hacerlo por si solo (404). Mas, co- 

o. auiera que el entendimiento es indiferente frente al bonum 
narticulare, puede la voluntad mover al entendimientd incluso 
quoad spedfiscationem, para que le busque y proponga un bien 
aue sea el que m&s le convenga hie et nunc (405). De esta ma- 
nera, el mismo juicio prdctico del entendimiento esU en po- 
der de la voluntad: «Liberum arbitrium est potentia qua homo 
libere judicare potesU (406). El juicio mismo se hace libremen 
te y la voluntad puede mover al entendimiento una y m&s ve- 
ces a buscar y proponerle algo nuevo, hasta que algo le con¬ 
venga. Pero, si elige de hecho algo de lo propuesto, esta eleccidn 
de la voluntad es, al mismo tiempo, fruto de dos causas- del 
entendimiento como causa formalis, puesto que ha indicado a 
la voluntad el bien que le convenia—motus quoad speciiicatio- 
nem—; de la voluntad como causa agens— causa eflciente—, en 
cuanto'que movid al entendimiento, no sdlo a actividad, sino a 
esta actividad, es decir, quoad exercitium y specificatio- 
nem (407). En esto consiste, en la accidn libre, la elevada pn- 
macia de la voluntad sobre el entendimiento. 

Sdlo tendremos una conciencia exacta de esta primacia de 
la voluntad si consideramos que el entendimiento ya no juzga 
aqui en atencidn a la naturaleza del bien propuesto—«secun- 
diim cmformitatem ad rem»—, como en la ciencia, sino segun 
el momentaneo gusto de la voluntad— «secundum conformita- 
tem ad appetitum» (408)—. Si la voluntad esta bien dispuesta 
su eleccidn sera, por lo comun, moralmente buena. Si esta mai 
dispuesta, mala (409) Es cierto que ni las disposiciones corpo- 
rales, ni el natural, ni el temperamento, ni las pasiones pueden 

(404) I-II 13, 6 ad 12; ib. 10, 2; I 83, 1. 

(406) Verit. 24 ! 6. sLiberum arbitrium dicitur ‘luasi Uberum iudieiu^» 
I 83, 3. «(Homo) non solum est causa suiipsius in movendo, ^J,Hnvelnon 
et ideo est liberi arbitrii, ac si diceretur liberi judicii de ag 
agendo.» Verit. 24, 1. 

(407) I-U 17, 6; 57, 4 y 5; De Malo 6, 1 ad 13. 


ejercer de suyo sobre un hombre normal un influjo decisivo 
porque umcamente presentan a la voluntad, por mediacidn del 
entendimiento, bienes parciales, SO bre los que aqudlla puede 
dominar en virtud de su naturaleza espiritual y de su fuerza 
apetitiva, pdtencialmente inflnita (410). Pero q le, bien o mal 
dirigidos, tienen gran importancia para formarla tendencil de 
to, voluntad, que, a su vez, influye en la eleccidn libre es cosa 
lndudable. Mayor aiin es el influjo del hdbito ya adquirido 
Como disposicidn profundamente arraigada en la voluntad pue-' 
de el vicio convertirse en fuente de innumerables juiciosprac- 
ticos moralmente malos (411), llegando a ser, a veces casi como 
una segurrta naturaleza, a causa de lo cual, el hombre anSiT 
como ya dijo San Pablo, apenas estard ya en condiciones de le- ' 
vsjntarse hasta algo mds elevado (412). Lo mismo puede de- 
eirse, en sentido opuesto, de la virtud. Sirve de intermediaria 

noZT m ? Uj ° ^ ° rden es P ecu ^o, de lo verdadSo y b^ 
o en si, en la misma medida en que ella, por ser una fuerte dis- 

do^lT 61 bien 0brar ’ lleva al > uici ° P-tico acerta- 
°, (413) ' ° manera muy expresiva nos dice Sto. Tomds- Que 
la castidad, dicenoslo la ciencia; como se ha de vivir Ss- 
tamente, quien mejor lo sabe es el casto ( 414 ). 

n ° 0mo adici6n a 10 «xpuestd, deberiamos hablar aun de una 

ha™mos a mS RENAT1IRA - L ** 1& Voluntad > la cuai - ™ embargo, no 
m volnt^d p qUe menC10nar ‘ Tambi6n la fe « un acto libre de 
creJdaTn ® €l “ to de fe ’ cbmo quiera Q™ * verdad 

cia tienp 68 SUy ° evidente ’ la voluntad, movida por la gra- 
s5cMc ati qUe m °I er ’ a SU VGZ> al enten dimiento, incluso qu^ad 

toda la vi^^K^ 15 ^ Y C ° m ° qulera que sobre la fe descansa 
todos L I* Sobrenatural de la esperanza, de la caridad y de 

ta (416) con? T gmCia ’ la V ° 1Untad es aqui reina absolu - 
contemnif ? t0d °’ 6n el maS alla ’ donde Ia fe se convierte en 
mplacidn, la esperanza se ve colmada y el amor sigue a 

1 83, 1 ad 1 . 

■<2» s * a ’• 

S aVi '” 1 ”* 1 

(4X5) Verit. 14 , 1 . 

L Gi 40 ’ 11-11 2 > 1 ad 3; Verit. 14, 3 ad 10. 
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to pOsosiOn 

JSo y o» do la .™“f a En T e ^ de W ««*■• * ^ r 
ginlcamente a su 5,ste ^ j COTloclmlm to attractive, que 

consiguiente, en €l OTd • winerior lo verdadero y el 

condlclona a la clencl “’ es *“ ® Iun aamen» pilmero del HI™ 
conodmiento. Porqae MJd '"?*“£ ^ del Men y de la YOliciOn 
y de la volicidn. El poder y la f U erza wnpulsora de 

residen, en el orden d.““^f c0 “oce nunca por el m«m». 
la. voluntad, la cual, po ’ iempre - pero, a su vez, impulsa, 

y por eso tiene que se ^SnciaT^hombre, incluso al entendi- 
en la tierra, a todas las p siuiente , en la actuacidn prdctl- 
miento, hacia su fin y, P or iuicid pr&ctico del entend) 

^ y eoncreta, dorntoa ^ pase al Mto Ubre. 

roiento, para hacer 9 pnsamiento y de la volicidn fud ba 

■ - Tambien la atmonla de> qel y la rormcra 

sada por Sto. TdmSs “^oTuentee, hasta el mas peqaebo 
Esto podrla demostrarse p s61o u nas cuantas cosas. E 

detalle. B«enns aqul con repeM " pllBe r Wgar, en su ms- 
saber y el queret se f ^ este sentldo se com- 

tincion como algo actual y_P^b por es0 no ie ben ser se- 

pletan mutuamente en jenta la prlmaola, es a la Y 

parados. Siempre que el saber ns _ mobile in ordine spe- 

licidn como principio . la merta d de elec- 

clflcationis—. Toda la parciales en su 

cidn radica en la P° te ^^ d ^ ^ dnico que puede actualizar 
relacidn con el ^umcornm^l ^ ^ ^ ^ ^ eBte n- 
a la voluntad. Aqul estd, a condiciones de proponer a la 
dimiento por si solo es d inad0) comb bien de eleccidn. 
voluntad un bien parcial d el ju icio pr&ctico del en 

En cuanto que la voluntad ccmpteta* 1 ^ ^ juici0 de i 
tendimiento, es, como a^aaa ^ 15 la eleccidn y, por con- 

entendimiento y, al ^mpo, 

sigulente, de la actividad libre enten dimlento y la *>“ 

De esta manera, en el tomi^a , 1 tencia> e ntran en P^ 
luntad, dnicamente a base del acto y P diversoSi basados 
' S esi6n de sus derechos y, desde puntos 


Sti 
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peculiar de cada uno, estdn supraordenados y 
JiSSST-S. si orgdnica y, por tanto, armdnlcamen- 

te (417). 


—ARMONlA DE LA UNIDAD V LA MULTIPLICIDAD EN LAS COSAS 
NATURALES. (UNICIDAD DE LA FORMA SDBSTANCIAL) 

zzsxr~~ c ssz 

to que es uno. Lo mult p , . . nueden pensarse. Y, 

multiple, “ba. cosas jrn.m, nl*^ m- 

sin embargo, ambas subsisten en las cos^ n en 

« P““ to mucrl la unJdmi 

su primer ongen, de 10 u , y Platdn. Lo mul- 

no puede ser tal mucho c °^° d diver s a s unidades: «id 

dijo acertadamente (4W). Ta^ P ev f dentes rea iidades, con 
estaria en contradiccidn con . T . i„. a i mismo 

e devenir y la multiplicidad de 

tiempo, tu propia negacidn, que supone por cmrto, un^^ 
plicidad—el negante, el negar y lo nega . te sos tenidas. 

dad y multiplicidad, deben ser, ^erna? 

Mas icdmo unirlas entre si, a pesar Hniiedad' Pro- 

jEste fud ya el .terrible, problema de la 
plamente, el problema requeria d sota^ e i origen de 

yersas, casi igualmente dificiles^ ^ mundo par _ 

lo it 0 Xu partiendo de e v , ;C6mo armonizar en el 

tlendo de Dios, absolutamente u tivamente existentes y, 

cosmos lo uno y Id multiple, amb principe de los 

sin embargo, opuestos? Orando creyd Plotino, pn p 


(417) Parm4nides, Ed. Did., 1 656, 45. 

(418) Thomas, I Sent. d. 24, q. 1 a. 3 ad i. 

(419) lb. 657, 15. 
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neoplatdnicos, haber solucibnado la primera cuestion (420). En 
realidad, ni 61 le did una solucibn satisfactoria, ni se la habian 
dado Plat6n ni Aristbteles. Ni siquiera Filbn de Alejandria, que, 
como judio, conocia el Antiguo Testamento. En la casi impene¬ 
trable oscuridad de esta cuestibn fub la clara idea cristiana del 
actd libre de la creacibn divina la primera que puso luz. Con 
esta idea, el devenir y la indescriptible multiplicidad de las co- 
sas del mundo recibib su unidad en Dios, primera causa efl- 
clente y ejemplar. Pero la segunda cuestidn: £Cdmo conciliar 
las dos antinomias, unidad y multiplicidad, en las cosas par¬ 
ticulars del mundo? Los eleatas habian anulado el devenir y 
lo multiple en favor del ser y de lo uno; Heraclito anuld el ser 
y lo uno en favor del devenir y de lo multiple. Ni una postura 
ni otra solucionaban la cuestidn, sino que, mas bieri, la violen- 
taban. Los demds presocrbticos apenas tuvierdn plepa adver- 
tencia de la dilicultad del problema. Esto acaso pudiera decirse 
tambidn de Platdn, a quien, por lo demas, su teoria fundamen¬ 
tal sobre el «mundo aparente» inclind fuertemente, durante toda 
su vida, hacia los eleatas. En todd caso, no soluciond la diflcul- 
tad. Entonces llega Aristoteles con su teoria del acto y la po- 
tencia. Su intervencidn sefiala nuevos derroteros. Son pocos y 
casi lapidarios' los principios con que sefialamos aqui su posi- 
cidn. Pero son importantes, pues dan luz a Tombs. 

Todo ser es lo que es por la unidad, es decir, porque es un g v , 
un unum (421). Asi, pues, la unidad es medida de todas' 
ias cosas: ixdvuov jjixpov to Iv> (422). Lo que no tiene partes 
ni, por r .tanto, multiplicidad, es uno en si; lo que tiene par¬ 
tes es, por la unidad. ^.e las partes en otro tercero, un todo 
uno (423). Lo uno, en cuanto tal, es indivisible; lo multiple, 
divisible. Por consiguiente, son contrarios que, referidos a lo 
mismo, se excluyen. Una misma cosa actu multiple nunca serb 
una cosa actu una (424). Pero lo que es multiple potencialmen- 
te puede ser, en una misma cosa, actu uno. Por tanto, la mul¬ 
tiplicidad potencial no repugna a la unidad actual. Con esto 

(420) En. V. 1. 1 C. 6 . Ed. Did., 302, 20. 

(421) XX. Met. 2 (Ed. Did., II 576, 10). Id. en Thomas, S. Th., I 11. 1. 

(422) IX. Met. 1 (II 575, 15). 

(423) VII. Met. 6 (H 562-63), Thomas, S. Th„ I 11, 1. 

(424) IX Met. 3 (II 576-77); Thomas, S. Th., I 11, 2. 


q,ueda resuelta en principio la controversia entre los eleatas y 
Herbclito (425). De aqui se deduce y'a aquel otro cblebre prin¬ 
cipio de Aristb teles: es internamente imposible que de varias 
substancius actuales pueda nacer un tercer ser substancial uno; 
porque lo que es dos en acto no puede ser uno en acto, aun 
cuando lo que potencialmente es dos pueda ser actualmente 
uno (426). En otras palabras: una misma cosa seria, al mismo 
tiempo, divisible e indivisible, lo cual contiene una contradic- 
ci6n interna. Por eso en las substancias corpbreas, que necesa- 
riamente poseen una pluralidad de partes, la unidad esencial 
sOlo es posible partiendo de un principio potencial, es decir, de 
la materia prima, y de la forma substacial como principio ac- 
tuante, que conflere al compositum la actualidad y perfec- 
ci6n (427). La unidad es tambibn lo que hace hombre al hombre. 
Y, en total consonancia con lo dicho, tampoco el hombre es 
uno, sino desde el momento en que cuerpo y alma son conce- 
bidos comb la unibn de potencia y acto, de materia y for¬ 
ma-(428). Esta concepcibn y. s6)o bsta puede aclararnos de- 
bidamente las’ dos cblebres deflniciones aristotSlicas del alma: 
«el* alma es la forma substancial de un cuerpo flsico-orgdnico, 
capaz de vivir» (429), y es «el primer principio, en virbud del 
cual vivimos, sentimos y pensamos» (430). 

La importancia del problema. 

Aunque con ello se abrieron nuevas rutas, no todo lo que 
Aristdteles escribid sobre la unidad substancial de las cosas 
naturales es claro. Ciertamente que, acerca de esto, no siempre 
desarrolld hasta el fin su teoria del acto y la potencia. Ade- 
m&s, lo que acabamos de entresacar de sus escritos sobre la 


(425) I, Nat. Ausc., 2 ss. (II 248 ss.). 

^ (426) «’A8i5vaTOv yip ouotav if; o6<nc5v stvai £v'."'/p'/oucfov ii; ivTsXexs((f' xa 
yip 8uo oCtco? ^vreXeyla, ouS^txote Sv CcXa' eav Suvdeixci 80o fi, 

^v.» VI Met. 13 (H 553; 42). 

(427) n De Anima, 1 (m 444). 

(428) VII Met. 6 (II 563). 

(429) «4vTsX£ysia ^ npdrv) ac6(xaTO? q>uoixou xai SpyavixoG Suvauei 
exovTO<;». II De Anima, 1 (in 444, 29 y 44). 

52°^ TO ^ xa l ata6av6(ie0a xal 8tavoo\i(Jie0a 7tp£oxo)?.» lb. C. 2 




http://www.obrascatolicas.com 





— 232 — 

posibilidad de la unidad de la substancia corpdrea tiene que 
haber producido sobre el lector una impresidn muy fragmen- 
taria. 

pero estos fragmentos son. Impdrtantes. Son importantes, 
porque, en el siglo xni, en una cuestidn duramente discutida, 
Santo Tom^s de Aquino los tom6 como supuesto y siguid estruc- 
turdndblos con una ldgica fdrrea. Son importantes estos frag¬ 
mentos, porque nos dicen claramente: La posibilidad de la subs¬ 
tancia material esta interna y necesariamente condiciOnada 
por la armonia de la multiplicidad de las partes en la unidad del 
todo. Sin esta unidad esencial de lo mucho no es posible, en 
absoluto, ning una substancia corpdrea. La unio substantialis se 
maniflesta aqui poderosamente en el primer piano de los pro- 
blemas materiales del universo. Mas aun: no exageramos si de- 
cimos: la existencia y la subsistencia de cosas independientes 
en el mundo dependen de la posibilidad demostrada de la unio 
substantialis. torque—repetimos una vez mas el razonamien- 
to en su concatenacidh—: todo ser es lo que es, linicamente 
por la unidad; la multiplicidad de los accidentes tiene su uni¬ 
dad y, por consiguiente, su ser, linicamente en el sujeto, en la 
substancia a la cual son inherentes y sin la cual no existirian, 
porque sdlo en ella existen y pueden existir; el ser y la subsis¬ 
tencia de la substancia material descansan a su vez en la unidad 
de las partes en el todo uno. Si no se da esto, tampoco se da 
substancia alguna y, en consecuencia, tampoco accidente algu- 
no y, por fin: ninguna cosa del mundo. Con esto, la cuestidn 
sobre la unio substantialis no sdlo pasa a primer tdrmino entre 
los problemas materiales del mundo, sino que penetra hasta el 
centro de los mismos. El ser propio y la independencia de las 
cosas del mundo dependen de ella. 

Pero donde mas claramente nos salta a la vista la lmportan- 
cia del problema es en el hombre. &En qud relacidn mutua est&n 
el alma y el cuerpo? Su unidn condiciona la unidad y, por consi¬ 
guiente, el .ser del hombre. La importancia de esta unio subs¬ 
tantialis supera a todas las dem&s, porque encierra una diflcul- 
tad especial y tiene un especial inter6s, pues el hombre es, en 
deflnitiva, lo m&s cercano a si mismo. 

jUna dificultad especial! Por su alma espiritual, el hombre 
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se eleva hasta un mundo superior, y la luz del maravilloso mun- 
dd del espiritu, el objeto de todos sus mis profundos y nobles 
anhelos y aspiraciones, le ilumina, como ilumina el sol resplan- 
deciente las nevadas cimas de las montafias. Mas por su cuer¬ 
po est£ enraizado, en su ser y en su actividad, incluso en sus 
mas excelsas operaciones, el pensamiento y la volicidn, como 
un arbol en la corteza terrestre; es un ser arraigado en el suelo. 
Esta fu6 la razdn que movid a los aristot61icos a corisiderarlo 
siempre, en atencidn a su naturaleza especifjca, como uno de 
los objetos de la scientia phisica. En esta doble posicion radica 
la dificultad a que hemos aludido. jDe qud manera el poderoso 
contraste entre el alma y el cuerpo, entre el espiritu y la ma¬ 
teria, ha hecho vacilar y ha atemorizado a las mayores inteli- 
gencias de la historia universal ante una aproximacidn dema- 
siado intima entre ambos! A1 decir esto, pensamos, natural- 
mente, en primer lugar, en Platdn y en Plotino y en los extra- 
vagantes. razonamientos de tantos misticos extremados, dentro 
y fuera del Cristianismo. Pero tambidn es muy signiflcativa la 
extrafia interpretacidn del voui aristot61ico en Ale¬ 

jandro Aphrodisias y Averroes. jAcaso los aristotdlicos cristia- 
nos, sin el pensamiento de la encarnacidn del Hijo de Dios, 
tampoco se hubieran atrevido nunca a sacar las ultimas con- 
secuencias de la unio substantialis de alma y cuerpo! 

De otro lado, la unidad esencial de alma y cuerpo era, sin 
duda, un postuladd de nuestro mas alto interns humano. Esto 
es indudable. Y esto daba al problema una nueva y especial im¬ 
portancia. iC6mo explicar, sin esta unidn de alma y cuerpo, la 
efectiva cooperacidn de las diversas fuerzas fisicas y psiquicas, 
la mutua dependencia de las potencies superiores e inferiores? 
iC6mo concebir, sin ellas, al hombre como un todol iCdmo ha- 
blar, sin ellas, de un ser personal independiente y completo? 
dCdmo concebirlo como un ser capaz de• derechos y responsable 
individual y socialmente? Y, sobre todo, jla importancia teold- 
glca de esta unidad esencial! No exageramos en lo m£s mini- 
mq si decimos: j Za unidad esencial de alma y cuerpo es el unico 
fundamento sdlido para una razonable y serena concepcidn del 
hombre en el aspects personal, juridico, social y pedagdgicol 
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La posicidn de Sto. Tom&s. 

Tom&s de Aquino tuvo conciencia de la importancia de esta 
ouestidn: M&s que nadie, en el siglo xin, tuvo la conviccidn de 
su importancia. 

De estd dan testimonio los muchos escritos en que trat6 la 
cuestidn con detenimiento, en los cuales acaba siempre plan- 
teando principios que son aplicables a la unio substantialis de 
todo el orden natural, es decir, a todas las cosas naturales. Ci- 
tamos aqui paralelamente a los Comentarios a Pedro Lombardo, 
la quaestio disputata De Anima, con sus doce primeros articu- 
los. El libro segundo de la profunda Summa Contra Gentes ofre- 
ce en los capitulos 56-57 una cantera de pruebas, casi inagota- 
ble, para la unidn substancial del alma y del cuerpo. La quaes¬ 
tio 76 de la prima pars de la Summa Theologica se ocupa en 
echo articulos exclusivamente de nuestra cuestidn. A ella in- 
corpopd tambidn el Aquinate, abreviados, los argumentos de su 
opiisculo De unitate intellectus contra Sigerio de Brabante. 
Aqui y en la quaestio disputata De spiritualibus creaturis, abun- 
dante en articulos, nos encontramos cOn el juicib mas sereno 
sobre esta dificil cuestidn. En los tres primeros quodlibetos se to- 
can algunas cuestiones en las cuales Tom&s habia defendido su 
teoria, en las disputaciones de Pascua de 1269-1270, aplic&ndola 
al terreno teoldgico (431). La opinidn sustentada en otro tlem- 
po, segun la cual el Aquinate habria compuesto, adem&s, un 
tratado particular, De unitate formae, es, segun ha demostra- 
do De Wulf (432), poco fundada. 

Traspasariamos de manera improcedente los limites de este 
estudio si quisidramos exponer con detalle todos los razonamien- 
tos y pruebas casi inagotables que Tom&s concatend entre si en 
la exposicidn de todo el problema con la agudeza que le es 
propia y una tenaz estabilidad del mismo punto de vista. Nos 
limitaremos a observar que la precisidn de los datos histdricos 
podria asombrar incluso a un historiador mdderno. 

Por lo dem&s, nosotros no podemos proponernos aqui m&s 


'■I 


m 


(431) Quod! I q. 4 a. 6; Quodl. n q. 1 a. 1; Quodl. ni q. 1 a. 1; q. 8 a. 2d 

(432) Gllles de Lessin.es, 49 ss. 


cue poner de relieve puntos de vista generates y normativos, 
en cuanto al mdtodo y en cuanto al contenido, para que se vea 
con claridad la estructuracidn de las pruebas tomistas. 

■ Propiamente, Tom&s deflende en todo el decurso del proble¬ 
ma dos tesis, que, planteadas contra diversos adversaries y pro- 
badas con un mdtodo diverso, no se apartan mucho, sin embar¬ 
go, en la manera de exposicidn, porque, objetivamente, tienen 
la misidn de probar una misma cosa, a saber: la unio substan¬ 
tialis del alma espiritual y del cuerpo en el hombre. Podemos 
formular las tesis de la manera siguiente: 1, el alma espiritual 
tiene que ser, efectivamente, forma substancial del cuerpo-, por lo 
tantO, existe, efectivamente, una unidad esencial de alma y cuer¬ 
po; 2, el alma espiritual es la dnica forma substancial del hom- 
• bre, es decir, que la unidad esencial realmente existente entre 
alma y cuerpo sdlo es posible, si el alma es la dnica forma esen- 
cial del compositum. Todo el mundo ve a la primera mirada que 
las dos proposiciones est&n objetiva y necesariamente conca- 
. tenadas entre si, porqpe, objetivamente, la primera, a juicio de 
Sto. Tom&s', contiene ya tambidn a la segunda, y sin la segunda 
serf a, segun el Aquinate, insostenible. Y, an embargo, las .pro¬ 
posiciones son tambidn diversas, como veremos en seguida. 

I. El alma espiritual es, efectivamente, forma substancial 
del cuerpo. £ A qud se reflere esta tesis? iCu&les son sus ad¬ 
versaries? iCdmo se prueba? La contestacidn a estas tres pre- 
guntas revela inmediatamente el car&cter propio de esta pri¬ 
mera tesis. 

1. Objeto de la misma es el demOstrar que, en el hombre, 
alma y cuerpo tienen que estar en la misma relaci6n que tienen 
entre si la forma substantialis y la materia, es decir, que tiene 
que darse una unio in essendo —; la. existencia de la unio subs¬ 
tantialis/ ( 433 ). 

2. Los adversarios de esta tesis, iquidnes son? Consciente- 
mente no lo fueron, de cierto, los llamados agustinianos del si- 

xiii. Porque, en oposicidn a los antiguos platdnicos, defen- 
dieron todos ellos, franciscanos, dominicos y sacerdotes secula¬ 
rs, a pesar de la pluralidad de formas, la unio substantialis de 
?. & ma y cuerpo. Tambidn Duns Escoto considera nuestra prime- 

P (433) I 76, 1. 











http://www.obrascatolicas.com 



— 237 — 


ra tesis como apodicticamente demostrable (434). E incluso aque- 
llos pocos agustinianos que todavia en el siglo m admitlan la 
triplicidad del alma, ya no la defendieron en el sentido del pla- 
tonismo antiguo. A pesar de todo, consideraban la unio subs- 
tr , P t. i Q ns como necesaria y posible. iQuibnes son, pues, los ad¬ 
versaries de la primera tesis? Tomas mismo los sefiala. Entre 
ellos estbn aquellos que consideraban al alma unicamente como 
motor del cuerpo, con Platdn y sus adeptos (435), Averroes y 
los averrOistas, con Sigerio de Brabante, quienes, negando toda 
Pima espiritual individual, atribuian el conocimiento superior 
humano exclusivamente al temporal influ jo de un espiritu es- 
feral (436). Todos ellos niegan conscientemente toda unidad del 
ser de alma, y cuerpo y la sustituyen por una mera unidad de 
actividad accidental (437). 

3. La fuente demostrativa de esta tesis es unicamente la ex- 
periencia. Tombs reprocha con frecuencia a los platbnicos el 
que, en oposicibn a Aristbteles, no intentaran solucionar el pro- 
blema partiendo de la experiencia de. los sentidos, sino a prio¬ 
ri (438). El, en cambio, siempre que trata ex profeso de demos- 
trar la tesis del alma como forma especiflca del cuerpo, se apo- 
ya exclusivamente en la experiencia interna y externa, en los 
hechos de experiencia: que el alma es primer principio del cuer¬ 
po viviente; que la vida, el sentir y el pensar, en su efectiva in- 
dependencia y unidad, sblo encuentran explicacibn por medio de 
un principio del ser comun y unico, alma y cuerpo, y, finalmente, 

■ tienen que proceder de una misma alma, conforme a aquella 
deflnicibn aristotblica: «E1 alma es el primer principio, por el 
cual vivimos, sentimos y pensamos» ; que cada uno experimenta 
en si mismo que el pensamiento y, por consiguiente, tambibn 
el alma intelectual es bien de su propiedad personal, pertene- 
ciente a su naturaleza ; que, sin admitir esto, no podria explicar- 
se el debilitamiento de la actividad de una facultad por la in- 
tensidad de otra ( 439 ); que, en consecuencia, la teoria averrois- 


(434) IV Oxon. d. 43 q. 2. 

(435) I 76. 1; X 76, 3; I 76, 7; II C. G. 57 y 58; De Anima, a. 1 y 11 

(436) I 76, 1; II O. G. 59, 73. 

(437) De spirit, creat. a. 2. t 

(438) De spirit, creat. a. 3. 

(439) I 76, 1; H C. G. 57 y 68 ; I 76, 3. 


ta de un solo principio pensante, numMcamente comun a to- 
dos los hombres, entibndase como se quiera, es absolutamente 
insostenible (440). Porque tambibn experimentamos en nos- 
otros mismos que, tanto la actividad del intellectus possibilis 
como la del agens, estbn en nosotros: «Utramque autem harum 
operationum experimur in nobis ipsis (441). jAqui, por consi¬ 
guiente, Tombs es eminentemente empirico\ 

II. El ALMA ESPIRITUAL ES LA <TNICA FORMA SUBSTANCIAL DEL 
hombre. —<>Qub signiflea esta segunda proposicibn? iQuibnes son 
sus adversaries? iCbmo se demuestra? La contestacibn a estas 
tres preguntas nos indicarb lo caracteristico de esta segunda 
tesis. 

1. importancia. —Con ella excluye Tombs toda pluralidad 
de formas substanciales en el compositum humano. Su argu- 
mentacibn es la siguiente: el alma intelectual, que es forma 
substancial del cuerpo—esto se da ya como probado (442)—, sblo 

• puede' producir.en el hombre una verdadera unio substantialis 
de gioia. y cuerpo, si es la unica forma substancial del compo- 
positum, de manera que db a bste todo su ser actual: el ser 
corpbreo, el ser vivo, el ser sensible, el ser humano. En otras 
palabras: la unibn tiene que veriflearse directamente entre el 
alma y la materia prima como purb potencia (443). 

2. Adversarios de la tesis.—Aqui se enfrenta Tombs con el 
mencionado siglo xiii, que consideraba posible una unibn subs¬ 
tancial de alma y cuerpo, a pesar de y junto con una pluralidad 
de formas en un mismo sujeto. Mbs arriba hemos indicado con 
detalle lbs adeptos de esta opinibn. Tombs los conoce bien. Se 
vuelve contra la composicibn de materia y forma en el alma 
intelectual (444), contra toda actualidad de la materia pri¬ 
ma (445), contra la triplicidad de almas en el hombre, a la que 
todavia en el siglo ami rindieron acatamiento algunos, aunque 

(440) I 76, 2; n C. G. 59 y 56. 

(441) De Anima, a. 5. 

C442) I 76, 4; I 76, 7; II C. G. 71. 

(443) I 76, 4; I 76, 7; De spirit, creat. a. 3; II C. G. 71. 

(444) De spirit, creat. a. 1; H Q. G. 50; De Anima, a. 6; S. Th. I 7fr, 5. 

(445) I 76, 4; En el quodl. HI a. 1 acentba la pura potencialidad de la 
-materia prima con tanto rigor que, segun fi, ni slqulera Dios podria crearla 
sin forma. 
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pocos, escol&sticos (446); contra una forma corporeitatis espe¬ 
cial (447), que todavia sostenian todos, incluso Alberto Magno. 
Conoce aquella corriente ultrarrealista de su Opoca, que, con 
Gundisalino y Rogerio Bacon, hipostatizaba los diversos grados 
de abstracciOn, los conceptos de gOnero y especie, y retrotrae 
esta opinion, en total consonancia con los resultados de la mo- 
dema investigaciOn histOrica, a la fons vitae 'de AvicebrOn (448). 
TambiOn rechaza las rationes seminales como semiformas in- 
corporadas a la materia prima (449). Frente a todOs, plantea 
el Aquinate su cOlebre tesis: «impossibile est quod in homine 
sit aliqua alia forma substantialis, quam anima intellecti- 
va» (450). No decimos nada de mds si afirmamos: esta tesis fuO 
una declaraci6n de guerra a todo el siglo xxn. 

3. Prueba de esta tesis. —Aqui ya no es Tom&s empirico, 
como en la tesis anterior, la cual, sin embargo, supone ya pro- 
bada, como hemos dicho. Aqui es eminentemente metafisico, 
como 10 indica su argumentaci6n en el a. 3 De spirit, creat., en 
consonancia con las dem&s fuentes principales, I 76, 4; De Ani¬ 
ma, a. 3; II. C. G. 57. La unidad convierte a cada cosa en lo 
que es; la unidad la da-el acto; la actualidad la da la forma, 
ya sea substancial, ya accidental; si esto es asi, resulta cosa 
imposible una pluralidad de formas substanciales actuales en 
un mismO sujeto, puesto que: I. Cada una de las formas, como 
principio de unidad, constituye por si sola una substancia ac¬ 
tual, y varias formas constituirian varias substancias, es decir, 
una multiplicidad; ahora bien, una misma cosa no puede ser, 
al mismo tiempo, actualmente una y multiple; de aqui el prin¬ 
cipio, valido para todo el orden natural: «Non enim fit simplici- 
ter unum ex duobus actibus, sed ex potentia et actu.»—II. En 
virtud de la naturaleza interna de las formas substancial y ac¬ 
cidental, es insostenible la pluralitas formarum. Porque la for¬ 
ma substancial es substancial precisamente porque da el ser eii 
absoluto, «esse simpliciter», mientras que la forma accidental. 
afiadiOnddse siempre a la substancia, s61o aporta a ella un ser 


(446) I 76, 3; De Anima, a. 11. 

(447) I 76, 4; I 76, 7; II C. G. 71 * De spirit, creat. a. 3. 

(448) De spirit, creat. a. 3; De Anima, a. 9. 

(449) II. Sent. d. 18 q. 1 a 2; I 115, 2. 

(450) I 76, 4. 


secundario. Por consiguiente, si suponemos varias formas subs- 
ianciales en un mismo sujeto, las formas que se anaden a la 
primera no pueden ser en modo alguno formas substancia¬ 
les, sino linicamente accidentales, puesto que no dan el ser 
simplemente — esto ya lo ha dado la primera—, sino un ser 
meramente accidental.— TambiOn este argument© tiene va- 
lidez para todo el orden natural. — III. Una pluralidad de for¬ 
mas substanciales en un mismo sujeto haria imposible toda ge- 
neracidn, porque Osta es, como mutatiO substantialis, un cambio 
de un no ser substancial a un ser substancial. Ahora bien: con 
varias formas y, sobre todo, con una materia prima ya actual, lo 
generado existiria ya como substancia antes de la generacidn; 
por tanto, no devendria y, pOr consiguiente, no habria, en abso¬ 
luto, ninguna generatio ni corruptio. Este argumento es asimis- 
mo v&lido para todo el Orden natural.—IV. Al orden metafisico 
sigue el orden 1 ogico de la predicaciOn. Incluso los adversaries 
tienen que conceder que la substancia, el ser corpOreo, el ser vivo, 
el ser sensible y el ser hombre se predican del individuo Pedro 
esencialmente, es decir, per se necessario. Ahora bien: esto seria 
imposible, si cada uno de estos gradOs del ser procediera en un 
mismo sujeto de una forma actual diversa; en tal caso, seria 
imposible una predicaciOn esencial de los mismos (451).—A pe- 
s'ar. de su aplicaciOn especial al hombre, este argumento vale 
tambiOn para todo el orden natural. Por consiguiente, en el 
hombre no hay mas que una forma substancial, a saber: el 
alma intelectual, que, uniendose directamente, como forma su¬ 
perior, con la materia prima, contiene potencialmente todas las 
demds y da al individuo humano todo el ser actual, es decir, 
el ser hombre, el ser sensible, el ser vivo y tambiOn el ser cor¬ 
pOreo como tal (452), por lo cual dijo ya AristOteles: el alma 
es la forma substancial de un cuerpo fisico- org&nico (453). 

Volvamos todavia por un momento sobre las cuatro razones 


(451) Las tres primeras razones se encuentran en Sto. Tom&s, en a. 3, 
he spirit, creat. y I 76, 4; la cuarta, tambiOn en De Anima, a. 11, en II C. G. 57 
V en otros pasajes. 

(452) «Sic ergo dicimus quod in hoc homine non est alia forma substan- 
flails, quam anima rationalis et quod*per earn homo non solum est homo, 
sed animal et vivum et corpus et substantia et ens.yi De spirit, creat. a. 3. 

(453) I 76, 4 ad 1; De Anima, a. 10. 
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aue Tom&s aduce en pro de la unicidad de la forma. oCu&l es 
la m£s profunda y decisiva? La primera. Sobre esta no puede 
caber la menor duda. All! reduce la tesis de la pluralitas for- 
marum a una contradiccidn metafisica interna. Una misma cosa 
no puede ser al mismo tiempo multiple y una en acto, porque la 
unidad y la multiplicidad se excluyen interna y formalmente. 
Que Tomds quiso, en liltimo tdrmino, reducir todo lo demds 
a esta razdn irrebatible, atestiguanlo las fuentes (454). En cuan- 
toasu origen, toda la tedria tomista se remonta a Aristdteles . 
porque, como hemos visto, ya 6ste habia rechazado como in- 
ternamente imposible una unidad esencial de varias substan- 
cias actuales. S61o lo potencialmente multiple puede ser actual- 
mente uno. Este gran pensamiento aristoteiico lo desarrdlld To¬ 
mas, frente a todos sus grandes contemporaneos, hasta sus ul¬ 
timas consecuencias, con una ldgica fdrrea y, apoyandose en 61, 
prodamd la unicidad de la forma substanciai. Si tenemos en 
cuenta que unicamente esta teoria hace posible explicar y sos- 
tener la unidad y multiplicidad de las cosas del mundo y, por 
consiguiente, su subsistencia, salta a la vista la enorme impor- 
tancia de la solucidn. La lucha que aqui sostuvo Tomds fu6 una 
mcha por la armonIa de la multiplicidad de las cosas del mun¬ 
do en su unidad, de la cual dependia cientiflcamente la existen- 
cia y la subsistencia, pudidramos decir la suerte o la desgracia, 
el ser o el no ser del mundo material y espacialmente del 
hombre. 

iEnsefid Tomds, ya desde el principio de su carrera cienti- 
flca, la unicidad de la forma substanciai, o experiment6 tambidn 
61 una evokicidn? Probablemente, como ya dijo De Wulf (455), 
lo ciertd es lo segundo. En todo caso, su actitud en el primer 
libro de las Sentencias es todavia vacilante (456). Ciertamente, 


(454) El principio: «ex pluribus actu existentibus non fit unum simpU- 
clter», se encuentra, en diversas formas, en todas las obras en que Tomas tra- 
ta la cuesti6n expresamente. Asi: De spirit, creat. a. 3; De Anima, a. u. 

II O. G. 56; S. Th. I 76, 4 ad 4. 

(455) Gilles de Lessines, p. 47-48. _. pr ia 

(456) I. Sent. d. 8 q. 5 a. 2. «Sed prima forma quae recipitur in mate , 

est corporeitas, a qua nunquam denudatur.» En el siguiente a. 3 V _ j 
embargo: «Anima autem comparatur ad corpus ut ejus forma, a <iu ,-. 4 

corpus et quaelibet pars ejus habet esse sicut a forma substantiaU.» eeru J 



nos encontramos ya en el libro segundo de las Sentencias con la 
doctrina de la unicidad de la forma substanciai en un mismo 
sujeto (457) y, m&s tarde, en las Contra Gentes, en la quaestio 
disputata De Anima y De spiritualibus creaturis y, flnalmente, 
en la Summa Theologica, donde consagra a la cuestidn un ar- 
ticulo propio (I 76, 4), ya no deja su actitud nada que desear 
en punto a claridad, precisidn y consecuencia. 


La tempestad rugiente 

La segunda estancia de Sto. Tom&s en Paris, como Maestro 
de aquella Universidad (1269-1272), estuvo bajo el signo de la 
tempestad. Rogerio Bacon acababa de enviar al Papa sus obras 
principales, en las que no faltaban las m&s amargas invectivas 
personales contra Tom£s y Alberto Magnd, y las habia dado a 
la publicidad. Ademas, todavia seguia, aunque en estada laten- 
te, la lucha contra el partido de Guillermo de St. Amour, contra 
cuyos ataques habian combatido en otro tiempo, hombro con 
hombro, Alberto, Buenaventura y Tom&s, y la direccidn de esta 
lucha estaba encomendada, t&citamente y algo asi como una 
cosa natural, al Aquinate. Por el mismo espacid de tiempo se 
desarrolla la violenta lucha intelectual de Sto. Tom&s contra 
Sigerio de Brabante, el ingenioso adalid de los averroistas la¬ 
tinos. Perb no fu6 esto lo mas amargo para el admirado Maes¬ 
tro de la Universidad parisiense. Porque, en principio, estaban 
de su parte en esta batalla del espiritu los llamados agustinia- 
nos, aun cuando no estuvieran libres de todo pensamiento desfa- 
vorable, segiin parece. Adem&s, el 10 de diciembre de 1270, fueron 
edndenadas por Esteban Tempier, Obispo de Paris, trece propo- 
siciones averroistas que formaban parte fundamental de las 
doctrinas sigerianas (458). Aqui, por consiguiente, Tom&s habia 

esta manera de expresarse puede referirse tambito meramente a la viviflea* 
ci6n. Por lo demAs, encuAntrase tambiAn en los otros representantes de la 
pluralitas formarum. 

(457) En II. Sent. d. 12 a. 4 considers todas las formas que se afiaden 
a la primera como accidentales. En II. Sent. d. 18 q. 1 a. 2, llama a la ma¬ 
teria prima «pure passiva», rechaza las rationes semlnales y declara: «om- 
nis forma quae advenit post allquod esse substantiale, est forma accidentalls». 

(458) Chart. Univ. Paris, I n. 432. 

16 
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auedado vencedor en la defensa de la unio substantial^ entre 
el alma intelectual y el cuerpo del hombre. Porque entre las 
trece tesis condenadas flgura a la cabeza el principio del «inte- 
llectus numerice unus en todos los hdmbres*. 

Incomparablemente mbs dolorosa tuvo que ser para Tom^s 
la lucha simultanea en pro de la unicidad de la forma substan- 
ciad del compositum humano. El franciscano Juan Peckham, que 
mas tarde fub primado de Inglaterra, nos habla en tres cartas 
del primer choque entre Tomas y sus adversaries, que tuvo lu- 
gar en Paris por el afio 1270 (459). Peckham fub, puesto que 
ensefiaba tambibn en aquella Universidad, testigo presencial. 
Segiln 61, Tomas defendiO en.publica disputatio, ante el Obis¬ 
po de Paris, Esteban, y todos los Magistri de la Facultad Teolb- 
gica, la unicidad de la forma substancial, humilde y respetuosa- 
mente, es cierto, pero con toda decision (460). Esta lucha tuvo 
que ser dolorosa para Tomas, porque se encontrO en ella com- 
pletamente aisMdo y abandonado. No sOlo se enfrentaron hos- 
tilmente con su doctrina el Obispo Esteban y toda la Facultad 
TeolOgica de Paris, sino que incluso sus hermanos en Religidn le 
atacaron duramente a causa de ella: «pro hac opinione (unitas 
formae) ab episcopo Parisiensi et magistris Theologie etiam a 
fratribus propriis argueretur argute* (461). La unicidad de la 
forma era una doctrina de la que, hasta entOnces, se habia apar- 
tado todo el mundo, «totus mundus* (462). Pero todavia ame- 
nazaban a Tombs, al parecer, cosas mas graves, ya por entonces. 

El tema que por entonces se puso en Paris a publica discusiOn 
no fub propia y directamente la tesis de la unitas formae substan- 
tialis, sino la proposiciOn teolOgica: si el cuerpo de Cristo, despuis 
de su muerte y hasta su resurreccidn, fu6 numdricamente el mis- 
mo que habia sido en vida (463). Esto lo habia negado rombs, 
apoyandose en su doctrina sobre la unicidad de la forma substan¬ 
cial en el hombre, porque, desde su punto de vista, tenia que re- 
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(459) Las tres cartas est&n fechadas a 7 de diciembre de 1284, 1 de ene- 
ro de 1285 y 1 de junto de 1285. Como es sabido, han sido publicadas en 
Chart.' Unlv. Paris (X n. 517, 518 y 523). 

(460) lb. n. 518. 

(461) Chart. I n. 523. 

(462) lb. n. 517. 

(463) Vid. Chart. Not. (3) al n. 518. 


chazar toda forma propia de la corporeidad (464). Poco tiempo 
antes de la condenacibn de Sigerio de Brabante, un dominico, pro- 
bablemente Gilles de Lessines, habia enviadd a S. Alberto, quien 
por entonces se hallaba en Colonia, quince propOsiciones que so- 
metia a su aprobaciOn. De las quince proposiciones, las trece pri- 
meras eran las mismas tesis averroistas que poco despubS, el 10 de 
diciembre de 1270, fueron condenadas. Las d6s ultimas de las 
quince proposiciones contenian precisamente las dos opiniones 
tomistas: sobre el cuerpo de Cristo en el sepidcro y la negaciOn 
de la composiciOn de materia y forma en las svJbstancias espi- 
rituales creadas (465). Este caso indica c6mo en aquel tiempo, 
tambibn en la Orden dominicana, e incluso en circulos que mbs 
bien pertenecian a la nueva corriente—a ella pertenecia ya 

por entonces Gilles, como lo prueba el que acudiera a Alberto_, 

se miraba al Aquinate con cierta desconflanza, precisamente a 
causa de su doctrina sobre la unicidad de la -forma substancial 
en el hombre. La asociacibn de las proposiciones averroistas con 
las dos tesis tomistas sobre la unicidad de la forma, nos infun- 
de tambibn cierta sospecha de que ya por entonces se habia 
empezado a tramar en algunos sectores eclesibsticos de Paris 
una condenacibn de Std. Tom£s. En realidad, tal condenacibn 
no se Uevb luego a la practica. Pero el mero intento de condenar 
a Tomas junto con Sigerio tuvo que ser para el Doctor An¬ 
gelica, que habia acaudillado la dura lucha en defensa de la 
ortodoxia contra el averroismo, doloroso en extremo. iAmargo- 
res de la historia de los ddetos! 

Este es, seguramente, el lugar oportuno para exponer con 
robs clarid'ad la posicibn de Alberto Magno. £Fu6 Alberto antes 
de 1270 adepto de la unitas formae substantial^? De no ser 
asi, £lo fub por lo menos despubs, influido por Tombs? £0 acaso 
el Aquinate tomb, incluso, su teoria de Alberto? 

En el ultimo casd, no es fbcilmente comprensible cbmo pudo 
la tesis de Sto. Tombs desencadenar en Paris, por el. afio de 1270, 
tormenta semej ante, ni cbmo pudo ser considerada alii como 
totalmente nueva. Pero seamos cautos. Es seguro que Alberto 


(464) Quodl. IX q. 1 a. 1. 

con (4 il 5) ^^»5 07l ^ et p i lbUcado > como sabemos, las 15 cuestlones de Gilles 

^rSK, d ^ Alb6 ^ « Albertl Magnl de t l uindeclm problematibuss. 
siflrer de Brabant, Iteme Partle. Louvain, 1908, p. 29-52. 
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Magno defendi6 una serie de doctrinas contra los llamados 
agustianos, las cuales, indiscutiblemente, se encontraban en el 
camino dlrecto hacia Ul unicidad de la forma. Asi, su concep- 
ci6n de la materia prima como pura potencia (466), la negacidn 
de composicibn de materia y forma en el alma (467), la negaci6n 
de toda pluraUdad de almas en el hombre (468). Alberto se en- 
contraba, por consiguiente, en el mejor camino. Mas illevd 
hasta sus liltimas consecuencias el gran pensamiento aristot6- 
lico? iNo admiti6 en el hombre una forma corporeitatis propia 
o varias formas en el cuerpo? 

Aqul esU la diflcultad. Hasta el desencadenamiento de la tor- 
menta contra Tomas, no parece haber tenido siquiera concien- 
cia del problema (469). Lo mismo sucedid en sus contempora- 
neos. La forma propia de la corporeidad era admitida como cosa 
evidente. Naturalmente, tambidn Alberto dice del alma que da 
al cuerpo el ser y la species: «dat ei esse et speciem* (470). Pero 
aqul rio se alude al ser corpdreo como tal, sino al ser vivo, 
porque, explica 61 mismo: «vivere, secundum Aristotelem, viven- 
tibus est esse» (471). Por lo dem&s, De Wulf ha demostrado que 
Alberto -admitid en un mismo cuerpo la subsistencia actual de 
varias formas substanciales elementales (472), lo cual TomAs 
negd categdricamente (473). 

iEnsefid .Alberto, despues del afio 1270, influido por su dis- 
cipulo, la unicidad de la forma? La opinidn manifestada por 
Alberto, en contestacidn a la pregunta de Gilles de Lessins so- 
bre si el cuerpo rriuerto de Cristo habia sido el mismo que SU 
vida, £no estaba de acuerdo con la doctrina de Tomas? Asi se 


(466) Summa de Creat. tr. 1 q. 2 a. 2-4; I. Sent. d. 35 a. 10. 

(467) lb. a. 51 Summa Theol. p. II tr. 12 q. 72 m. 2; De Anlma, 1. Ill tr. 

c. 11; De causis et processu Universitatis, 1. II tr. 2c. 1». , 

(468) Summa de Creat. p. n tr. 1 q. 7; q. 78; S. Th p^n r. 12 q.JO m S^ 

(469) Vid. Arthur Schneider, Die Psycholdgie Alberts d. Gr. Beitr&ge 
zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, t. IV, cuad. 5, p. 

(470) Summa de Creat. p. II tr. 1 q. 4 a. 2. 

(471) Ibid. a. 5. , „„ , Q _ prf. 

(472) «Elementorum formae dupliciter sunt sc. primae et secundae. 
mae quidem sunt a quibus est esse elementi substantiale... et secun 

a quibus est esse elementi et actio. Et quoad primas formas salva 
judicio in composito... et quoad secundas formas... non remanent ac • 
potential De Ccelo et Mundo, 1. Ill tr. 2 c. 1. De Wulf, Gilles de > 

p. 41 y 45. 

(473) I 76, 4 ad 4. 


ha afirmado. Pero el mismo Mandonnet ha puesto de. relieve el 
car deter superficial de aquella opinidn albertina (474). Y, si se 
compara detenidamente la respuesta de Alberto con la doctri¬ 
na que Tomds expuso acerca de esta misma proposici6n en 
S. Th., Ill, 50, 5 y Quodl. II, q. 1 a. 1, se .verd que Alberto de- 
fiende aqui todavia la forma especial de la corporeidad en el 
hombre (475). Por lo demds, de la fldelidad cOn que Alberto 
siguiO defendiendo, incluso despu6s de 1270, su forma corporei¬ 
tatis y, por consiguiente, cierta pluralitas formarum, da testi- 
monio su Summa Theologica. Sabido es que la 6poca de su com- 
posici6n se sitfia en 10s liltimos afios de la vida de Alberto, 
con toda seguridad mds tarde del 1270, puesto que en ella se 
menciona el Concilio de Ly6n, celebrado en 1274 (476). Pues 
blen, en esta Suma encontramos expresiones que s61o podia em- 
plear un partidario de una pluralidad de formas substanciales 
en el hombre. Asi, cuando, hablando del orden fisico, dice: 
«Uniuscujusque esse substantiale est actus formae ultimae», o: 
«Forma autem ultima et constitutiva in homine est anima ra¬ 
tionalise (477). Pero; mAs todavia. Cuando habia ex • profeso 
de la uni6n de alma y cuerpo (478), dice expresamente que el 
alma y el cuerpo subsisten en el compuesto como dos formas di- 
versas y distiritas: «est enim quaedam unio ad mOdum commu- 
nicationis plurium in uno; et sic unita remanent distincta secun¬ 
dum formas et proprietates suas.»—No cabe duda; Alberto fu6 
siempre un partidario de la forma corporeitatis. TomAs se en- 
contro solo en su defensa de la unicidad de la forma, como De 
Wulf ha dicho acertad'amente (479). 

Ni el traslado del Aquinate desde Paris a la Universidad de 

(474) Siger de Brabant, Ire. partie, p. 107. 

(475) Alberto dice: ei cuerpo de Cristo es el mismo muerto que vivo: 

asecundum esse corporis, non simpliciter», es decir, la forma corpdrea sigue 
en 41; Tomas dice: «idem numero secundum materiam, sed non secundum 
formam siibstantial&m, quae est anlma»; es decir, el alma es tambi6n la 
forma corporis. • 

(476) P. II q. 122 m. 1 a 2. 

(447) S. Th. p. n tr. 13 q. 77 m. 3. Aqui aduce las 36 razones contra el 
lntellectus numerlce unus de Averroes, las cuales ha tornado de su anterior 
opusculo «De XJnitate lntellectus contra AVerroem», reproduci6ndolas en 
la Summa. 

(478) «Utrum anima ratlonalis unibilis sit corpori», p. n tr. 13 q. 76 m. 1. 

(479) Gilles de Lessines, p. 105. 
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N&poles (1272) ni su muerte, el 7 de marzo de 1274, quebrantaron 
la resistencia de sus adversaries. Hicieron todo lo posible para 
derrotar al gran muerto, por quien la ciencla y la Iglesia esta- 
ban de luto. Esteban Tempier condend el 7 de marzo de 1277 
varias tesis tomistas entre dosclentas diecinueve proposiciones 
(480). El 7 de marzo—aniversario de la muerte de Sto. Tomds—, 
como fecha de la condenacidn, acaso tuvlera una especial inten- 
cion. Sin embargo, la cdlebre tesis de la unicidad de la forma 
no estaba entre las condenadas. Lo que faltaba, pronto iba a 
ser emprendido por otro, y, por cierto, un dominico, un coher- 
mano de Sto. Tom&s, que seguia siendo un ardiente partidario 
de la antigua corriente. Nos referimos a Roberto Kilwardby, 
Arzobispo de Canterbury, que el 18 de marzo de 1277 .condend 
la unicidad de la forma de Sto Tom&s, junto con otras .vein- 
tinueve proposiciones (481). Entonces el anciano Alberto se 
dirigid desde Colonia a Paris para defender a su gran dis- 
cipulo. Pero su intervencidn no signiflca que adoptara posicidn 
a favor de la unitas formae, puesto que sobre este pupto estaba 
efectivamente de acuerdo con Kilwardby (482). Sin embargo, 
todo aquel proceder contra su glorioso discipulo, altamente 
apreciado por 61, le dolia en el alma. A esto se afiadid el que 
Kilwardby—y Esteban Tempier, como veremos a continuacidn, 
tenia planes semej antes—condend todavia otras tesis fundamen¬ 
tals de la nueva corriente; asi, la pura potentialidad de la ma¬ 
teria, la unicidad de alma en el hombre (483). Esta liltima la 
habian defendido incluso la mayoria de los agustinianos del 
siglo xra con Alberto y Tom&s. Por. consiguiente, la condena- 
cidn de Kilwardby era extraordinariamente reaccionaria. Con 
todo, infundid dnimos al Obispo de Paris para intentar un nue- 
vo y m&s vigoroso gOlpe contra Tomas, toda vez que un coher- 

(480) Chart. I n. 473. 

(481) Esto se deduce de la fdrmula condenatoria: «Item quod corpus vi- 
vum et mortuum est aequivoce corpus et corpus mortuum secundum quod 
corpus mortuum sit corpus secundum quid.» Por consiguiente, Kilwardby opi- 
na que, en la muerte, el cuerpo slgue siendo cuerpo en virtud de su propiift 
forma, y dsta fu6 asimismo la opinion manlfestada por Alberto a Gllles 
de Lessines. 

(482) Chart. I n. 474. 

(483) Chart. I n. 517 . 
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(484) Quaestio de gradlbus formarum, publicada en Venecia el afio 1505. 

(485) «Tractatus fr. Aegidii de Lessines, De unitate formarumn, ed. por 
De Wulf, en «Les Phllosophes Beiges®, t, I. 

(486) El P. Ehrle, S. J„ publlcd esta respuesta en el.Archlv fiir Litera- 
tur und Kirchengeschichte, V 614. 

(487) Chart. I n. 518. 

(488) lb. n. 481. 

(489) Vid. d’Argentri, Collectio judic., I 237. 


,jel santo habia condenado su tesis fundamental. Roma, 
segiln indica Juan Peckham, hizo fracasar este plan (484). Mien- 
tras tanto, en Paris seguia desarroll&ndose, furiosa, la lucha «en 
favor® y « en contra® de la unitas formae. La tesis adquirid alii, 
Gilles de Roma (485) y Gilles de Lessines (486), dos defen- 
sores extraordinariamente cautos, pero ambos valientes. 

La lucha tuvo en Inglaterra un epilogo especialmente ani- 
mado. De alii pas6 Roberto Kilwardby a Roma para ser nom- 
brado Cardenal. Sucedi61e como Primado el franciscano Juan 
Peckham. Pedro de Confleto, O. P., Arzobispo de Cdrinto, habia 
dirigido a su hermano en Religion, Kilwardby, duros reproches 
por la condenacidn del Aquinate. Contestd Roberto, en su des- 
cargo,. que su sentencia s61o habia tenido el car&cter de una 
prohibition doctrinal. La tormenta sigui6 con furia. Inglaterra, 
que habia sido el foco principal del antitomismo, incluso en la 
provincia que alii tenian los dominicos, pronto contd con ardien- 
tes y entusiastas defensores de la unitas formae. No. silt amar- 
giira se queja el nuevo Primado de un dominico que habia de- 
clarado enfaticamente que estaba dispuesto a defender contra 
tddo el mundo, «contra omnes viventes homines®, la unicidad de 
la forma (487). Este rapido cambio en Inglaterra habia sido 
ocasionado por el Capitulo dominicano celebrado en Mi- 
I6n (1278), que habia dado la consigna de defender la doctrina 
del Aquinate (488). A partir de aqui, se va acentuando cada vez 
mds el influjo de esta parte, que, evidentemente, encontraba 
protecci6n en Roma. Contra este influjo ya no pudo hacer nada 
Juan Peckham, que, en 1286, condend una vez m£s la unitas 
formae (489). 

iNingun punto doctrinal tomista fud tan furiosamente com- 
batido en el siglo xm como la tesis de la unitas formae! 
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La unicidad de la forma y las modernas 
CIENCIAS NATURALES 

Tampoco en la dpoca siguiente se vid libre de ataques la doc- 
trina de la unicidad de la forma substancial en una misma 
substancia. La decadencia de la metaflsica en los siglos xrv 
y xv llevaba Impllcita la lucha contra esta tesis fundamental 
del tomlsmo. ;Es una tesis eminentemente metaflsica! Esto es 
precisamente lo que nos ha movido a consignar aqul brevemen- 
te su relacidn con las modernas ciencias naturales. 

Para muchos resulta enigm&tico e incomprensible el que 
justamente la doctrina tomista de la unicidad de la forma 
esencial en el compositum, de la cual, sin embargo, como acaba- 
mos de ver, dependen el ser y la Independencia de las cosas na¬ 
turales y sin la cual no es posible ninguna substancia terrenal, 
porque no habrla ninguna unidad en la multiplicidad de las 
partes, haya encontrado la menor comprensidn posible en las 
ciencias naturales modernas, que han hecho tan grandidsos ade- 
lantos. En estos circulos despert6 la mencionada doctrina opo- 
sicidn todavia mucho- mayor que aquellas teorias medievales de 
una pluralidad de formas en un mismo sujeto. Se did una sena-' 
lada preferencia a esta liltima concepcidn de las cosas, manifles- 
tamente colectiva. £De ddnde proviene todo esto? 

La razdn esth en la peculiaridad metddica de las ciencias 
naturales modernas. Con su mdtodo puramente cuantitativo, 
sus valoraciones son puramente cuantitativas, buscan resulta- 
dos meramente cuantitativos, y en este terreno han hecho pro- 
gresos asombrosos y magniflcos. En este sentido han de ser va- 
loradas incluso sus mds fecundas hipdtesis de la conservacidn 
de la energia y de los dtomos como ultimos elementds del ser 
corpdreo, que ahora se reducen, por cierto, a electrones, como 
primeras materias todavia mds originales y menos numerdsas. 
No pretendemos criticar, sino explicar. Pero ya el doctor Ma- 
tias Schneid, muerto hace tiempo, pero todavia vivo, lo dijo muy 
blen hace afios. Las ciencias naturales no' se preocupan de la 
esencia del cuerpo ni de sus principios constitutivos (490); en 


•I 


(490) Naturphilosophie im Gelste des hi. Thomas (1890), p. 49. 


— 249 — 

otras palabras, no les importa el qud ni el porqud de las cosas 
visibles, sino unicamente el cdmo y el de ddnde visibles, los fe- 
ndmenos y las leyes de su sucesidn en el tiempd 1 y de su coexis- 
tencia en el espacio. Incluso alii donde aparentemente calan 
m&s hondo, en la qulmica, no llegan a la esencia; tampoco aqui 
abandonan su mdtodo puramente cuantitativo. El an&lisis de 
la combinacidn qulmica ilustra muy bien ler dicho. Teniendo 
en cuenta que. el cuerpo nacido de las materias elementales por 
medio de la combinacidn quimica es un cuerpo totalmente nue- 
vo, en cuanto que maniflesta una actividad totalmente distinta 
de los elementos, Aristdteles (491) y Sto. Tdm&s (492) conclu- 
yeron: las formas elementales actualmente existentes antes de 
la combinacidn ya no existen actualmente en el cuerpo tercero, 
producto de la combinacidn, sino tan sdlo virtualmente, bajo la 
unica y actual forma substantialis del nuevo cuerpo. En el mis¬ 
mo sentido ha explicadO 1 recientemente el P. Gredt, con la pro- 
fundidad que le caracteriza, la hipdtesis electrdnica. Las formas 
actuales de los electrones, dice, perecen en la combinacidn. qui¬ 
mica y sdlo virtualmente subsisten eh el elemento nacido de 
ellas, bajo la linica y nueva forma actual del elementO 1 (^93). 
Filosdficamente, esta explicacidn de la combinacidn quimica 
apenas es atacable. Se apoya, como Farges ha dicho muy 
bien (494), sobre el irrebatible principio de experiencia: segun 
la actividad, tail el agente, es decir, la substancia: «operatio se- 
quitur esse». Si de la combinacidn de oxigeno e hidrdgeno se 
produce agua, que tiene una actividad entitativamente. propia y 
diversa de los componentes, forzosamente han tenido que pere- 
cer las formas actuales de ambos componentes en el compues- 
to, porque, de lo contrario, el agua no seria un nuevo cuerpo 
con su actividad propia. Por otra parte, esta explicacidn satis- 
face tambidn a la realidad de que el agua ha salidd 1 de aquellos 
dos componentes y puede resolverse de nuevo quimicamente en 
ambos, en cuanto que ambos subsisten virtualmente en el com- 
puesto. 

(491) De Gen. et Corrupt., 1. I, c. 10. 

(492) II C. G. 56De Anlma, a. 9 ad. 10; S. Th„ I 76, 4 ad 4. 

(493) Die Lehre von Materie und Form und die Elektronentheorie, 
Div. Thomas, t. I, cuad. 3 (1923), p. 275-88. 

(494) Mature et forme en presence des sciences modernes. Paris, 1892, 
p. 184. Vid tambign Schneid, Naturphilosophie, p. 196 ss. 
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Pero la qulmica, a causa de su m6todo puramente cuanti- 
tativo, no tiene nada que ver con la mencionada expllcacidn 
fllosdflca, ni tampoco qulere tenerlo. No tiene nada que ver con 
la ^substantial en sentido filosdfico, ni, por consiguiente, con 
una forma substantial como principle) de la unidad, porque tam¬ 
poco tiene absolutamente nada que ver con la unidad, que es 
algo quiditativo, no cuantitativo. Todo esto es metafisica. De 
aqui la falta de comprensi6n para la importancia fundamental 
de nuestra tesis sobre la unicidad de la forma en las cosas del 
mundo. Lo que busca la quimica en sus combinaciones es s61o 
la cantidad. Y, como quiera que la suma del peso de los com- 
ponentes quimicos es igual a la Suma del peso del compuesto, 
en virtud de la conservacidn de la jnasa, y, teniendo en cuenta 
que, en este aspecto puramente cuantitativo, los componentes 
se traducen efectivamente en el compuesto, la ciencia experi¬ 
mental concluye que las materias elementales siguen siendo 
en el compuesto actualmente las mismas. Pero esta concepcidn 
no tiene nada que ver con el aspecto fllosdflco del problema, 
perque es exclusivamente cuantitativa. 

L. Fuetscher, S. J., ha examinado detenidamente las. mencio- 
nadas pruebas de Sto. Tomas en favor de la unicidad de la for¬ 
ma (495). Segun 61, la prueba de la imposibilidad de varias al¬ 
mas en el hombre no excluye una pluralidad de formas, y menos 
una forma propia de la corporeidad, la cual, por su parte, esta- 
ria en potencia para un alma (496). Sobre todo, par6cele oscuro 
c6mo puede la materia, en cuanto pura potencia, sin ningun 
acto, aportar algo a un compositum real (497). Es evidente que 
el alma, como forma superior, puede aportar perfecciones infe- 
riores de la misma especie, pero no que pueda hacer lo mismo 
con perfecciones de especie diversa, como son las actividades 
meramente anorg&nicas del cuerpo (498). Por lo dem&s—aqui 
sigue todavxa un ataque contra la unicidad del alma humana—, 
dpor qu6 no desarrolla el hombre 6rganos sensibles tan eflcaces 
como los de algunos animales, si el alma humana encierra tam- 

(495) Akt und Potenz (Innsbruck, 1933), p. 291-310. 

(496) lb. 291. 

(497) lb. 

(498) lb. 291-92. 
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' bi6n la perfecci6n del alma animal? (499). Ademas, la prueba 
en favor de la unicidad de la forma se basa, de una manera emi- 
nentemente aprioristica, en la idea de que alma y cuerpo tie- 
nen que ser un unum per se, lo cual s61d podria suceder dada la 
unicidad de la forma y sin forma propia de la corporeidad; de 
donde se deduce que asi es; procedimiento demostrativo que 
el tomismo practica con frecuencia, sin preocuparse de exami- 
nar la realidad con mfls detenimiento (500). Tambi6n hay pun- 
tos flacos en la tesis de De Munnynck y Manser, segun la cual, 
las ciencias naturales experimentales no tienen positivamente 
nada que ver con nuestro problema (501). La unicidad de la for¬ 
ma tendria que ser demostrada empiricamente (502). Analizan- 
do cada una de las pruebas tomistas en favor de la iinicirfn^ de 
la forma, encuentra Fuetscher que todas, sin excepcidn, envuel- 
ven una petitio printipii, al suponer, sin probarlo, o que la ma¬ 
teria es puramente potencial (503), o que el paralelismo gnoseo- 
lOgico—identidad de la forma metafisica y fisica—es verdade- 
ro (504), todo lo cual, como es notorio, neg6 Suarez contra San¬ 
to Tomfls. Por tanto, las pruebas no sdn concluyentes. 

De momento nos limitaremos a hacer tan s61o algunas obser- 
vaciones de caracter general contra la critica de Fuetscher, 
puesto que varios puntos tienen que ser discutidos despu6s con 
mds detenimiento. No es la materia prima, en cuanto que per- 
manece puramente potencial, la que coopera a la formacidn del 
compuesto, sind la materia en cuanto que es parcialmente ac- 
tualizada por la forma. La opinion primera es una concepcidn 
del tomismo totalmente errOnea. (505). £Por qu6 el alma, que, 
en cuanto forma superior, puede dar la vida y el ser sensitivos 
y vegetativds—esto lo concede Fuetscher—, no ha de poder 
aportar asimismo el ser anorg&nico, que es todavia inferior? 
dNo es la distancia entre la actividad intelectual y la vegetati- 


(499) 

(500) 
(601) 

(502) 

(503) 

(504) 
(605) 


lb. 92. 

Ib. 292-93. 

Ib. 293-94. 

Ib. 295. 

Ib. 297, 304, 305. 

Ib. 299, 301, 303, 309. 

Semejantes interpretaciones errdneas del tomismo no las encontra- 

'ilfitSftnPr -i___. 


rnrwj iiiLciyieiHciones erroneas aei tomismo no las er 

Fuetscher, desgraciadamente, sino con demasiada frecuencia. 
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va todavia mayor que entre la vegetativa y la anorgbnica? (506). 

La' agudeza de los brganos sensibles es en los animates y en 
el hombre multiplemente diversa y se rige manlflestamente por 
la subordinacibn teleolbgica al todo superior. Por eso, en. el hom¬ 
bre, tan pronto como se maniflesta la vida intelectual, retroce¬ 
de la vida sensitiva, o cuando un sentido se debilita, por ejem- 
plo, la vista, se robustecen otros en compensacibn. Esta es una 
antigua y bien probada doctrina aristotblica. La demostracibn 
de la unicidad de la forma es para Fuetscher totalmente aprio- 
ristica, porque considera la segunda tesis separada de la pri- 
mera: sobre la «unicidad del alma», la cual ha demostrado pre- 
viamente Sto. Tomas, con abundantes pruebas tomadas de la 
experiencia. Arriba hemos puesto de relieve que en Sto. Tombs 
ambas tesis demuestran objetivamente lo mismo. El reproche 
que se hace a los tomistas a causa del mbtOdo es totalmente in- 
justo. Repetimos aqui el principio: por las ciencias naturales 
solas no puede demostrarse ni la unicidad de la forma ni for¬ 
ma alguna en el compuesto, ni, en general, nada sobre la esen- 
cia del cuerpo, como ya dijo Schneid, apoybndose en Eucken y 
en Dubois-Reymond (507). Nuestro problema es de caracter me- 
tafisico, y por eso Tomas lo tratb metafisicamente. En una cosa 
estoy de completo acuerdo con Fuetscher: con los supuestos an- 
titomistas suarecianos, de la actualidad de la materia prima y 
la negacibn del paralelismo, supuestos que tambibn De Ma¬ 
ria, S. J., y Remer-Geny, S. J., han combatido, junto con nos- 
otros, y que luego hemos de analizar cdn mds detalle, no es im- 
posible, sino incluso necesaria, la pluralidad de formas substan- 
ciales. Pero, admitidas bstas, resulta insostenible tambibn la 
prueba en favor de la unicidad del alma, prueba que, sin embar¬ 
go, sacb Tombs de la experiencia. Entonces alma y cuerpo ya no 
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(506) A la pregunta de Fuetscher: ide d6nde procede, en la muerte, la 
forma cadavbrica?, contesta Gredt acertadamente: «La presencla, no de una 
forma cadavbrlca, slno de las substanclas qulmlcas de que estb compuesto 
el cadaver, la explico yo como la explica el bi61ogo, con la diferencia de que 
yo veo en ella un cambio substancial que afecta incluso a la materia prima. 
En la muerte cesa el influjo del alma sobre las distintas partes del cuerp°> 
que son de diversa especie. Entonces, las fuerzas de estas partes se hacen 
™ < i ep J:? di6ntes ’ es d€c ir, dejan de estar sometidas al influjo del almaj> 
Vid. Div. Thomas, t. 11 (1933), p. 284. 

,TT . Dr ' Matt - Schneid, Naturphilosophie im Geiste des hi. Thomas, 
III. Auflage (1890), p. 137 ss. 


m 


son un unum per se = una substancia, porque lo que es 'actual¬ 
mente dos, ora sean materia y forma, ora forma corpbrea y 
alma, nunca puede ser actualmente uno —ni siquiera puede pen- 
sarse como tal (508)—. En tal caso, es igualmente nula la deci- 
sibn del Concilio de Vienne, que no se reflere, es cierto, a la uni¬ 
cidad de la forma, pero si a la unidad substancial de alma y 
cuerpo (509). Las consecuencias fllosbflcas y teolbgicas de se¬ 
me j ante posiclbn son incalculables. jEn una palabra, el prin¬ 
cipio aristotblico: «lo que es actualmente dos, nunca puede ser 
actualmente unoj>, tampoco deja escapatoria a Fuetscher! 

Esto ilumina, una vez mbs, nuestra cuestibn sobre la unici¬ 
dad de la forma substancial en una misma cosa substancial de 
la Naturaleza. Nos muestra cbmo Sto. Tombs, basbndose en Aris- 
tbteles, reivindicb, contra todo el siglo xni, la unicidad de la 
forma para todas las cosas naturailes, incluso las anorganicas. Si 
entre varios constituyentes se da una unio substantialis. y cubn- 
do Se da de hecho, es cosa que tiene que ser probada por la ex¬ 
periencia, por la actividad: «Operatio sequitur esse.» Si de he¬ 
cho se da, sblo puede ser el resultado de una forma substancial 
dnica. Porque es internamente —es decir, metafisicamente—im- 
posible y, por tanto, ni siquiera se puede pensar que una mis¬ 
ma cosa sea al mismo tiempo actualmente una y actualmente 
dos, es decir, una y multiple —, j la tesis es eminentemente me- 
tafisica! Por el contrario, no hay contradiccibn alguna en que 
una misma cosa sea virtual o potencialmente multiple siendo 
actualmente una.— jLa armonia entre la multipliddad y la uni¬ 
dad de las cosas naturales se 1 basa en la doctrina del onto y la 
potencia!_ 


(508) VI. Met. c. 13 (II 553, 42). 

(509) «S1 quisquam deinceps asserere, defendere seu tenere pertinaciter 
praesumpserit quod anlma rationalis seu intelletiva non est forma corpo¬ 
ris humani per se et essentialiter, tanquam haeretlcus sit censendusa. Mansi, 
Sacr. Concil. Coll., t. 25, p. 411. 
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CAPfTULO TERCERO 


La doctrina del acto y la potencia como el fdndamento 
mAs profdndo de la sIntesis tomista 

La clara distincidn entre fe y saber, que TomSs hizo apoy&n- 
dose en la doctrina del acto y la potencia, fud importante. Im- 
portante, porque.cdn ella trazd limites bien deflnidos entre la 
iilosofia y la teologia, entre la Naturaleza y la sobrenaturaleza. 
Importante, porque con ella hizo posible la ariponia. entre am- 
bas partes. M&s importante aiin, porque asignd a ambas un te- 
rreno propio, y de esta manera reivindicd para la fllosofia, en su 
propio terreno, la autonomia y la independence. Importante en 
grado sumo, porque de este modo, fundamentando y defendien- 
do los derechos de la fllosofia, derrotd para siempre al fideismo 
y tradicionalismo, que todavia en el siglo xni levantaban audaz- 
mente la cabeza. El fideismo tiene en Tdm&s de Aquino un ad¬ 
versary tan duro e irreductible como el racionalismo. 

El desarrollo consecuente de la doctrina aristotdlica del acto 
y la potencia permitid a Stb. Tomas, en oposicion a la corrien- 
te agustiniano-arabiga del siglo xm, hacer una distinci6n mAs 
profunda y clara entre esplrltu, y mundo sensible, sujeto y obje- 
to, entendimiento y voluntdd, multiplicidad y unidad de las co- 
sas naturales, y, por medio de la distincidn, establecer la armo- 
nia entre ellos. Todo estd, junto con su armonizacidn de la fe 
y saber, did al Aquinate su posieidn propia dentro del siglo xttt 
y sirvid de base a aquella corriente que hoy conocemos bajo el 
flombre de «tomismo>. 

Los result'ados hasta aqui obtenidos penetran ya profunda- 
Piente en la medula interna del tomismo. Por lo menos, asi nos 
o parece. Porque el acto y la potencia como fuente de la justifl- 
cacidn de la existencia de la fllosdfia, como unico principio que 
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explica cientiflcamente la armonia entre el mundo espiritual 
y el sensible, entre el sujeto y el objeto, entre el entendiminto 
y la voluntad, entre la unidad y la multiplicidad de las cosas del 
mundo, todo ello, evidentemente, son elementos que no s61o 
distinguen al tomismo de otras corrientes, sino que afectan y ca- 
racterizan a su sintesis, incluso en orden a su contenido doctri¬ 
nal interno y positivo. Dichos elementos nos dan ya a enten- 
der que Tom&s, con la materia prima como pura potencia y con 
la dnica forma substancial en el compuesto, redujo los dos prin- 
cipios fundamentales de todo el orden cosmoldgico y psicoldgi- 
co, con una 16gica fdrrea, a la doctrina del acto y la potencia. 
Quien, teniendo esto en cuenta, recuerde al mismo tiempo que 
el ser de las cosas depende en absolute de la unidad substan¬ 
cial de sus principles constitutivos, podrd, apreciar la trascen- 
dencia de este punto doctrinal. iSin acto y sin potencia, no hay 
honibre ni cuerpo! 

Mas con esto no hemos agotado todavia la doctrina del acto 
y la potencia'en su importancia para'el contenido interno del 
tomismo. Ni tampoco la agotaremos en adelante, porque no po- 
demos agotarla. En todo el sistema filosdflco tomista nos sale con- 
tinuamente al paso esta doctrina. Es, sin exageracidn, el funda- 
mehto mds profundo de toda la construccidn de la sintesis to¬ 
mista Idgicamente estructurada. Fundamental para la doctrina 
de los universales, para las supremas ideas trascendentales y 
para los primeros prindpios demostrativos y para todas las pro- 
fundisimas cuestiones que, a su luz, tenemos que estudiar so- 
bre Dios y el mundo. 


§ 1 . 


LA DOCTRINA DE LOS UNIVERSALES A LA LUZ DEL ACTO 
Y LA POTENCIA (EL PARALELISMO NOETICO) 

iQud griteria no se ha levantado a causa de la poldmica so- 
bre los universailes? El ingenioso Cardenal Gonzalez, O. P. (1), que 
fud un tiempo Primado de Espana, naci6n rica en pensadores, 
planted la cuestidn y le di6 respuesta, haciendd al mismo tiem¬ 
po la observaci6n de que, a pesar de toda la burla que sobre este 
problema ha sido acumulada, es uno de los m&s fundamentales 
de toda la fllosofia. Y esto era verdad en otros tiempos, y sigue 
siendo verdad hoy dia. El concepto de la ciencia as! lo atesti- 
gua, porque como sintesis de principios y proposiciones que ne- 
cesariamente tienen como supuesto las ideas universales y su 
valor real, sep&ranse stis’ caminos para la soiucidn de este pro¬ 
blema. La historia de la fllosofia es insobornable testigo de ello. 
Este es el motivo por el cual la suerte y las necesidades de la 
ciencia han traido siempre a primer piano la solucion de este 
problema, a pesar de las quej as contra las discusiones «inutiles», 
«impertinentes» y «bizantinas». 

Si al examinar el fundamento de la sintesis tomista hemos 
puesto esta cuestidn en cabeza, como introduccidn, a ello nos 
han movido diversas razones. Ciertas extrafias interpretaciones 
de la doctrina tomista sobre los universales, dentro de nuestro 
propio campo, nos han incitado vivamente a obrar de este 
modo. Adem&s, somos de opinidn que s61o la doctrina del acto 
y la potencia es capaz de iluminar profunda y claramente esta 
cuestidn. La doctrina aristotdlica de los universales se apoya 
eminentemente sobre 2|a doctrina del acto y la potencia. Con 
esto dejamos ya consignado el punto de vista desde el cual se 
considera aquf la cuestidn. 

Universale et singulare—universal y singular—son concep- 
tos irreductiblemente opuestos. Y, sin embargo, tienen que sub- 


La Fllosofia de Sto. Tom&s de Aquino, t. I, p. 73. 
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sistir juntos y conciliados entre si en el problema de los uni- 
versales. Acaso toquemos ya aqul una de las maydres difioulta- 
des de todo el problema, que necesitarla, ante todo, una adara- 
ci6n de los conceptos. Adembs, ambos han luchado, en la histo- 
ria del saber humano por la preeminencia genbtica. 

Vamos, pues, a decir unas palabras acerca de la determina- 
cidn conceptual del universal y luego sobre su primacia frente 
al singular. 


El concepto del universal. 

Todos estan completamente de acuerdo en que la «universa- 
lidads significa algo, expresa «unos> en relacibn a «muchos». 
Ambas expresiones idiombticas: «universale» = unum versus 
alia .(*), y la alemana «Allgemein» = algo que a. todos es co- 
mtin, nos se’fialan aqui el recto' camiiio. Mas con esto se nos 
,vuelve a presentar aqui el ya mencionado problema de la unibn 
de lo «unum» con lo «multum», de lo £v con 10 itoXo, ante el cual 
se dice que cayb Plotino en temblorosa oracibn. Aqui se encie- 
rra, sin duda, el misterio mas profundo de la doctrina de los uni- 
versales. Si este misterio puede o no ser satisfactoriamente ex- 
plicado sin la doctrina del acto y la potencia, es cosa que de 
momentd pasamos por alto. En cambio, queremos hacer notar 
bien aqui: en el mundo real subsisten unidos, efectivamente, 
ambos: lo «uno» y lo «mucho». Quien negara lo «mucho», ne- 
garia la multiplicidad de las cosas, y, por consiguiente, la posi- 
bilidad de su propia predicacibn. Quien no admitiera lo «uno», 
careceria tambibn, ciertamente, de lo «mucho», que implica una 
pluralidad de unidades. 

Todo esto se contiene en el concepto mismo del universal, en- 
tendido metafisicamente; concepto que ciertamente ha sido ex- 
traldo de la experiencia; pero al igual que todos los conceptos 


(*) La etimologia latina aducida por el P. Manser es, indudablemen- 
te, forzada; por el mismo procedimiento se podrla decir: «reale» = res alia, 
y «causale» = causa alia. Reduciendo la composicion etimoldgica de «univer- 
sale» a sus Justos limltes, prueba exactamente lo mismo. (N. del T.) 


IL 
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metafisicos, no recibe de la experiencia su valor inmutable. En 
este sentido puede hablarse de aquel «apriorismo» cientifico que 
Fuetscher ha reprochado al tomismo (2). El verdadero tomismo 
se apoya, efectivamente, y en oposicibn al empirismo, sobre el 
terreno de la metafisica, pero no de una metafisica proyectada 
subjectivamente, sino conocida por medio de la experiencia 
Nadie expuso el carbcter fundamental del universal como 
una unibn entre lo «uno» y lo «muchcrc> con mbs exactitud y 
profundidad que el Patriarca de la Filosofia, Aristoteles. Para 
61 no hay ningdn xaflolou, ningun universal, fuera de la rela- 
cibn de «unos> ev a lo «mucho»— sirl icXeiovccv (3). Gracias a 
este rasgo fundamental, reciben una claridad radiante, no sblo 
las diversas denominadones del universal, sino tambibn los in- 
tentos de solucion del dificil problema, esencialmente diversos. 

jLas denominadones! Si lo «uno» tiene con lo «mucho» rela- 
cibn de «causa» a muchos efectos diversps, que. puede producir 
como caijsa eflciente, ejemplar o final, tenemos el' universale in 
causando, es decir, en cuanto a la «causalidad». En este senti¬ 
do toda la filosofia cristiana rinde acatamiento a un monismo, 
en cuanto que reduce todo el ser creatural, puesto que es poten- 
cial, a una primera y divina «causa eflciente, ejemplar y final». 
Si lo «uno» tiene relacibn de «signo» con «muchos>, a los cuales 
designa, tenemos el universale in significando, que, por cier- 
to, ha sido diversamente concebido en el transcurso de la His¬ 
toric ora como mere «signo de multitud»—signo colectivo—, 
ora como signo de unidad de ser—signo metafisico—. Si lo «uno» 
expresa en «mucho» o bien en «todo», pues «todo» es tambibn 
«mucho», una «unidad de ser», ora eh el sentido trascendental, 
ra en el categorial—en este caso, segun los gbneros, especies, 
ereneias especiflcas, etc.—, tenemos la edmunidad de ser o el 
niversale in essendo, que, como mbs abajo se indicarb, puede 
« C T eMd0 16giCa y me tafisicamente, y, en este flltimo caso, 

1 y Potencialmente. Todo esto nos muestra cbmo la unibn 
sal u UI J ldad y mul tiplicidad, que es fundamental en el univer- 
versal ^ 1&S divetsas den ominaciones y distinciones del uni- 


C2) Akt und Pontenz, p: 292 ss 
„ • VI. Met. c. 13 

Post. c. 11 (I 131, 38 ). 


U S'mMI ' 5 S3 ' T2>T n - ^ U OI 164, 26,; J. M 
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Tlustra asimismo los diversos inteUtos de solucidn del pro- 
blema El nominalismo de todos los tiempos conslder6 lo «uno» 
en lo «mucho» como mero nonibre, al que ni siquiera servla de 
base una idea itaica, hasta el punto de que propiamente no 
pudo explicar la unidad del nombre, con lo cual tenia que en- 
volverse necesariamente en una autocontradiccibn. 

Plat6n atribuyb al universal, separado de las cosas terrenales, 
existencia fisica, y de este modo lleg6 a identificar 16 «uno» con 
lo «mucho». Este realismo absoltito implicaba tambidn una au- 
tocontradicci6n, puesto que lo «uno» era al mismo tiempo lo 
«mucho», es decir, que tenia que ser universal y no universal. , 

Filbsofos como Fredegiso, Escoto Eriugena y Guillermo de 
Champeaux, algo asi como arrancando del cielo la antigua doc- 
trina platdnica y plantdndola en la tierra, fundaron el realismo 
EMPfRico, llamado tambidn «ultrarrealismo». Tambibn aqui se 
identiflcaban lo «uno> y lo «mucho». La mismg, naturaleza hu- 
fisicamente'existente—tat es el cdlebre ejemplo de estos 
esc6ldsticos—, es la misma en todos los hombres; por consi- 
guiente, lo «mucho» es lo «uno». Tambidn en contradicci6n con- 
sigo misma, esta teoria sirvid de base al panteismo de las cen- 
turias siguientes. 

Animado por nobles deseoS, queriendo, de una parte, evitar 
los fatales peligros monistas del ultrarrealismo: de otra, esta- 
blecer con la mayor solidez posible la realidad de los concep 
tos universales, fundd Duns Escoto su cdlebre formalismo La 
naturaleza de la idea universal—lo «uno»—existe en la «mult - 
plicidads de las cosas singulares, y, por cierto, como formalida 
actual, comdn en si. Mas por estar alii unida con la hecceidad 
de cada cdsa, sdlo puede ser participada positivamente por mu- 
chos, una vez abstraida la hecceidad. Aqui, lo «uno» esta actua- 
rnente en lo «mucho», en las cosas singulares; en el aristoteiis- 
mo, como veremos, sdlo potencialmente. 

Diverso del de todas las corrientes mencionadas fu6 el pen- 
samiento de los subjetivisxas de todos los tiempos, llama o 
tambidn conceptualistas e idealistas, en sentido nodtico. 
ellos, lo «unox> de lo «mucho» estaba en la mera idea, sin corr 
lacidn alguna en las cosas mismas. 

Con esto pasaraos ya a la cuestidn principal, a la 


doctrina aristoteiico-tomista sobre 
tos Wdiversales, 

conocida por el nombre de realismo moderado, que acaso se 11a- 
maria mejor realismo potencial. Precisamente este «moderado> 
realismo de la doctrina tomista sobre los universales ha sido 
hace muy poco, si no absolutamente negado, por lo menos dis- 
cutido (3 bis). Intentaremos explicar algo mas exactamente este 
paralelismo tomista. Hagamos ya aqui las siguientes preguntas 
mas concretas: dHay paralelismo en la doctrina tomista sobre 
los universales? Y, si lo hay, <ja qu6 se refiere y a qu6 deja de 
referirse? Precisamente aqui es donde tenemos que ver con cla- 
ridad cdmo todo el problema de los universales gira en torno 
a la relacidn de lo iv a lo xoXii, de lo «uno» a lo «mucho». 


I. Hay, efectivamente, un paralelismo tomista. 

En cuanto a su sentido, este paralelismo tomista no expre- 
sa sino una unidad, una correspondence entre el orden meta- 
fisico y el fisico, o entre el orden del conocimiento y el orden 
del ser, como Fuetscher dice muy bien (4). En otras palabras, 
la doctrina tomista de los universales ensefia que lo «uno», la 
naturaleza del concepto universal, corresponde uniformemen- 

(3 bis) L. Fuetscher, S. J., en su ya mencionada obra «Akt und Po- 
tenz» (1933), ha sido qulen con mayor dureza ha combatido el PMaleUsmo 
tomista. Contra los tomistas, entre los cuales se °ueutaji tamblAn los mAs a 
daces de su orden, como Remer-Geny, S. J., G. Mattiussi, S. J., e » ’ 
y el Card. Billot, S. J., ha planteado Fuetscher la teste: «para salvarguardax 
la objetlvldad de los conceptos universales (49, 46), el tomismo, basado en su 
paralelismo (46, 48), ha ensefiado un realismo exagerado, proyectando al or¬ 
den flslco de las cosas, como dlstinciones reales, lo^que en “F 1 "? ^ 

conceptos s61o conceptualmente se distingue—teoria de la proyecclo ( > )—> 

hasta el punto de que el formalismo escotlsta representa un realismo totovla 
m&s moderado que el del tomismo (53)». Fuetscher quiere dedicar todo su 
llbro a la demostracidn de esta teste (56-5V). Sin entrar, de momento, en mas 
detalles aoerca del contenldo del lnteresante llbro, observaremos solo que la 
■ posiciOn del autor no se muestra siempre clara. A veces, habla unlcamente 
contra el «completo paralelismo)), as! en las p&gs. 41, 42, 167, 273. En otros 
pasajes, en cambio, rechaza todo paralelismo (48), lo mismo que Suarez, a 
qulen evidentemente quiere segulr. 

(4) Akt und Potenz, p. 46, 48. 
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te a «muchas» cosas realmente existentes. De semej ante para¬ 
lelismo no sdlo hablan expresamente los modernos aristot6li- 
cos Trendelenburg (5) y Federico uberweg (6), sino tambten, en 
cuanto al sentido, todos los grandes escoldsticos del siglo xiii 
hasta Guillermo Ockham, entre los cuales citaremos a Alejan¬ 
dro de Hales, Alberto Magno, Buenaventura, Tom£s de Aquino 
y Duns Escoto. Todos ellos comprendieron que la ciencia, sin 
este uno-uniforme en la multiplicidad de las cosas, estaba irre- 
misiblemente vendida al subjetivismo. Fu6 Duns Escoto quien, 
opontondose a una afirmacidn de un tal Frater Adam, segun el 
cual en el mundo real s616 habia singularia, y toda substancia 
material era de suyo individual, hizo la ingeniosa observacton: 
si la Naturaleza no es, en 16 singular, de algun modo universal, 
tampoco habra ningiin universal con fundamento en las cosas, y 
entonces se acabd la ciencia (7). Ha estado acertado Fuet- 
scher (8) al atribuir a Francisco Su&rez la negaci6n del parale- 
lismo (9) por razones que m&s adelante examinaremos. Tomds 
de Aquino,, con su teoria de, que una .misma naturaleza del uni¬ 
versal eft?si ‘puede ser cdnsiderada en la cosa flsicamente indi¬ 
vidual y en el entehdimiento, acentuo, por cierto con suficiente 
rigor, la existencia de un paralelismo (10). Pero de esto, luego. 
Para el gran Estagirita no hay absolutamente ningiin univer¬ 
sal sin que «el mismo uno» se encuentre en muchos o sea apto 
para estar en muchos (11). 

II. El paralelismo tomista se refiere al ser de los conceptos 
universales en cuanto a su contenido, al ser quiditativo. 

El sentido de esta proposicton es el siguiente: segun la doc- 
trina aristot61ico-tomista, toda esencia, toda naturaleza de una 


(5) Log. Unters. (Ed. 2), 357 ss. 

(7) II Oxon. d. 3 q. 1. 

(6) System der Log. (1882), p.- 3 y Vprwort, p. VI. 

(8) Akt und Potenz, p. 55. 

(9) «Nam a parte rel homo non constitutor ut homo praecise, neque 
In se separators, sed constitutor ut Petrus, Paulus, Franciscus; unde in uno- 
quoque eodem constitutor homo quo Petrus; neque in re est aliquid vere 
unum constitutivum hominis, quod reapse commune sit.» In Met. dlsp. 6 
sect. 2, n. 33. 

(10) IL Sent. d. 3 q. 3 a 2; Quodl. VILE a. 1; I 85, 2 ad 2. 

(11) VI. Met. c 13 (II 553, 12); II. Anal. Post. 11 (I 184, 29). 
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cosa, ya sea substancia 6 accidente, es algo, = «uno», que in¬ 
terna y necesariamente corresponde o puede corresponder a una 
«multiplicidads>. Lo «blanco», aunque accidente, corresponde in¬ 
terna y necesariamente a todo lo «blanco». Todo esto cae, por 
consiguiente, dentro de la definicidn de la cosa. Por eso ha es¬ 
tado acertado De Maria, S. J., al reducir este paralelismo a lo 
deflnible de la cosa (12). Tambton es normativa esta teoria para 
la uni6n de varios conceptos en el juicio y en la demostracton. 
Lo que corresponde a un sujeto, por ejemplo: al hombre o a 
la relatio, como gtoero, especie, diferencia especiflca o propie- 
dad—los cuatro primer os predicables—, le pertenece interna y 
necesariamente, y, por consiguiente, es un verdadero universa¬ 
le, porque esta interna y necesariamente en «muchos», mien- 
tras que lo accidental—accidens logicum—ya no puede conside- 
rarse como autSntico universale con relacidn a aquel sujeto. So¬ 
ft re esta teoria descansa toda la metafisica. Segiin esto, to que 
dicho paralelismo comprende en la idea universal es «id quod», 
lo que—quid—el universale no’s presents. 

La importancia del paralelismo, asi entendido, no hay quien 
pueda desconocerla. Si el principio sentado por nosotros arriba 
acentua la realidad de la ciencia, este segundo tiene por objeto 
gsrantizar la necesidad de la misma (13). 

Cuan rigurosa y fundamentalmente en el sentido descrito con- 
cibid Tomds el problema de los universales, se deduce claramen- 
te del hecho de que, en el concepto del universale, todo to con¬ 
centre sobre la esencia, la «natura» que el universal presenta: 
la dnica y misma esencia, tal como existe en si, en el entendi- 
miento y en la cosa singular : «Triplex est alicujus naturae con- 
Sideratio. Una, prout consideratur secundum esse quod habet in 
singularlbus, sicut natura lapidis in hoc lapide et in 1116 lapide. 

k°g- et Metaph. Log. Maj. q. 1 a. 5. 

(13) Fuetscher ha confirmado esta unidn lnternamente necesaria de la 
leneia en las esenclas de las cosas, tal como la conclbleron los antlguos. 
sc* 0 ’ en estos ultimos tlempos se ha producido un «cambio» (255), 

enni t0d , 0 al florecer las clencias naturales modernas y en conexldn intima 
d . lversas eoncepclones del principio de lndivlduacidn (256). Desgra- 
i e ’ se , ha P roducldo este cambio y, con 61, el peligro para toda me- 
esi f l ’ * cual re< l uier e el paralelismo. Si el problema de los universales 

° no tan estrechamente unldo con el paralelismo como cree Fuetscher, 

- C08a Que veremos m&s adelante. 
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Alia vero est consideratio alicujus naturae secundum esse intelli- 
gibile, sicut natura lapidis prout est in intellectu. Tertia vero 
consideratio naturae absolute prout abstrahit ab utroque esse; 
secundum quam considerationem consideratur natura lapidis vel 
cuiuscumque alterius, quantum ad ea tantum quae per se com- 
petunt tali naturae (14). Volveremos afin sobre esta descripcidn 
del uni versal tomista. Aqui nos vemds obligados a poner una vez 
m&s de relieve con qud rigor acentud el Maestro de la teoria de 
la ciencia, Aristdteles, aquel paralelismo esencial en cuanto a su 
contenido. A no ser, dice, que un unico y mismo ser algo «xi ev 
xal to auxo'» se predique de machos «£xl xXeidva>v» inequivoca- 
mente, no puede haber absolutamente ningun universal, «xa0o- 
Xoo», ni ninguna demostracidn, «dx<58ei?ji(;* (15)- Exactamente 
en este sentido comentd tambidn el Aquinate aquel pasaje (16). 

Fuetscher parece haber sido victima da una importante con- 
fusidn con su opesici6n, en cuanto .al contenido, de la.forma me- 
tafisica y flsica de la cosa, oposicidn que tenia por objeto re- 
futar el mencionado paralelismo aristotdlico partiendo precisa- 
mente de los supuestos tomistas. Ya hemos encontrado esta opo¬ 
sicidn aparente en las pruebas de Sto. Tomds en pro de la uni- 
cidad de la forma substancial (17). Segun Fuetscher, entre la 
forma metafisica y la forma flsica que Tomas atribuye a la cosa 
hay una gran diferencia de contenido, y, por tanto, falta todo 
paralelismo, y esta diferencia tiene que deducirse precisamente 
del principio de individuacidn tomista (18). iC6mo asi? Tanto 
segiin los tomistas cdmo segiin Sto. Tom&s mismo (19), la abs¬ 
traccidn tomista consiste en que el intellectus agens abstrae la 
forma real-fisica de la materia «individuante» (20). Mas, pregun- 
ta Fuetscher, dson el cdnocimiento de la esencia y el conoci- 
miento de la forma expresiones equivalentes, cdmo Tomds parece 


(14) QuodL vm a. 1: I 85, 2 ad 2; U Sent. d. 3 q. 3 a. 2 adl; Pot 0- 
a. 9 ad 16. 

(15) X. Anal. Post. c. 11 (I 131, 36-41). 

(16) In. I. Anal. Post., leot. 18 (Vlves. 22. 149). 

(17) Fuetscher, Akt und Potenz. dd. 299, 301. 303. 305, 309. 

(18) lb. 256, 258, 273. 

(19) 273-74. 

(20) 258. 
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decir? (21). Ccm esto queda establedda claramente la oposiddn 
entre esencia metafisica y flsica en sentido tomista. Lo que—se- 
gtin la doctrina tomista—constituye la esencia de la cosa cor- 
pdrea es la forma, mientras que la materia sdlo condiciona la di- 
versidad puramente numdrica de los individuos singulares (22). 
En cambio, la forma metafisica, como esencia especiflca, com- 
prende verdaderamente mucho mds: todas las caxacteristicas, y 
sdlo aqudllas, que se requieren para determinar una cosa en su 
peculiaridad (23). 

Hemos hablado arriba de una confusi6n importante. Sabido 
es que «forma»—estd sucedid ya en Aristdteles—se toma en un 
sentido doble: como esencia de una cosa y como coprincipio de la 
materia en la constituddn de la cosa corpdrea, puesto que de 
ambas, materia y forma, consta la esencia del cuerpo. En la abs- 
traccidn tomista, la esencia corpdrea individual, que consta de 
forma actual y materia actual, se convierte en esencia univer¬ 
sal, que consta de la forma universal y la materia universal. Por 
consiguiente, la abstraccidn tomista no es una abstraccidn de la 
mera «forma substantialis* de la materia «individuante», como 
Fuetscher supone siempre (24). Aqui se encierran nadamenos que 
dos alteraciones fundamentales del tomismo. En primer lugar, 
una abstraccidn tomista de una materia «individuante»—dsta 
seria la materia prima potencial—no existe en absolute, sino una 
abstraccidn de la materia actuada en el compuesto. En segundo 
lugar, la abstraccidn tomista no es una mera abstraccidn de la 
forma substancial del ser corpdreo, sino de toda la esencia cor¬ 
pdrea, que consta de la forma communis y de la materia com¬ 
munis, de la materia concreta, es decir, de la materia individual. 
iSucede verdaderamente asi en la concepcidn tomista? A No sabe 
Fuetscher que el inflmo grado de abstraccidn, el llamado fisico, 
consiste, segun Aristdteles y Sto. Tom&s, en abstraer la forma 
communis y la materia communis de la forma y de la materia 

(21) 257-58. Aqui se encuentran, al paxecer, Tomfis y los tomistas en el 
mismo terreno. Sin embargo, al fin de toda la exposicidn se vuelve a califl- 
car a 4stos de tomistas «modemos» (280). 

(22) 258. 

(23) 259. 

(24) Este pensamlento informa todo su libro, sobre todo aquellos pasa- 
ies que tratan expresamente de la ciencia. (255-272) y del problema. de los 
universities (273-280). 
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singularis-concreta? (25) iAcaso no protest6 Sto. Tomds mismo 
contra la opini6n de Fuetscher, segtin la cual, la forma sola, sin 
la materia, seria la esencia corpdreal (26) Por lo demas, en todo 
el capitulo segundo de «De ente et essentia* encontramos la 
prueba de que en la individuacidn tomista no se individualiza la 
forma sola, sino la esencia especifica del ser corpdreo, que cons- 
fa de materia y forma (27). Asi han interpretado tambien los to- 
mistas, con Cayetano (28), Glossner, De Maria', S. -J., y Gredt/ 
O. S. B., a Sto. Tom&s. 

Por consiguiente, hablandd en tdrminos tomistas, el ser cor- 
p6re.o, tanto en el orden fisico como en el metafisico, ccinsta de 
materia y forma. jPor tanto, tambidn aqui se da el paralelis- 
mo! Y, por consiguiente, no es ningun supuesto falso para la 
tesis de la unicidad de la forma en el hombre (29). Con esto 
eaen tambidn por tierra las numerosas conclusiones que Fuets¬ 
cher sacd de su errdnea confusidn (30). Mas de lo dicho se de¬ 
duce tambidn claramente aue se ha trafedo de entrelazar de- 
masiado estrechamente’con la materia prima como principio de 
individuacidn la abstraccidn quiditativa tomista junto con todo 
aquello que sobre ella descansa. Aun cuando la materia prima 
no fuera principio de individuacidn, la abstraccidn tomista, par- 
tiendo de lo cdncreto-material, estaria plena y absolutamente 
justificada. Con esto pasamos ya a una tercera determinacidn 
del paralelismo. 


(25) In lib. Boet. De Trlnitate, q. 5 a. 3; S. Th. 1 40, 3; I 85, 1 ad 1: 
«Et hoc est abstrahere universale a particular!... considerare sc. naturam 
speciei absque consideratlone lndlvlduallum princlplorum.» 

(26) «Quidam putaverunt quod species rei sit forma sola et quod mate¬ 
ria non sit pars speciei ; sed secundum hoc in definitionibus rerum corpo- 
rallum non poneretur materia; et ideo allter dlcendum est quod materia est 
duplex, sc. communis et signata vel Individualls... Intellectus igltur abstrahlt 
speciem rei materialls a materia sensibili individual! non autem a materia 
sensibili communis; I 85, X ad 2. 

(27) «Rellnquitur ergo quod nomen essentiae In substantiis composttls sig- 
niflcat Illud quod est ex rnateria et forma composltum.s «Et ideo sciendum 
est quod materia non quomodollbet accepts est prlncipium individuatlonls, 
sed solum materia signata.n 

(28) De ente et essent., q. 4. 

(29) Fuetscher, 303, 305, 309. 

A consecuencia de su errdnea concepcldn de la abstractlo, Fuetscher 
atrlbuye a los tomistas, entre otras cosas, un universale directum in re (273), 
una absoluta espiritualizacion del ser corp6reo (276). Segun 61, tambldn nues- 
tra tesis del universal como primum cognitum dependerla de aqudllo (268). 






111. El paralelismo tomista no se refiere a la existencia o manera 
de ser de las esencias de las cosas. 

Siempre han distinguido los tomistas entre el «ser algo* —quid 
est—de las ideas universales y su «manera de ser »—modo quo—. 
Desde este. ultimo punto de vista no hay ningun paralelismo. 
'Y la importahoia de esta tesis es mucho mayor de id que se ha 
dicho. Ella otorga sus propios derechos a cada uno de los tres 
dr denes: al ldgico, al abstracto metafisico y al fisico. Tiene, por 
consiguiente, su importancia, tanto para el universale directum 
como.para el logicum y el physicum. . . 

a) Para el universale directum.— Como'esencia abstracts,, el 
universale directum posee evidentemente su propia manera de 
ser, la cual, por haber sido abstraida de todas las condiciones 
singular-materiales, es inmaterial y, por tanto, absolutamente 
diversa de la naturaleza, tal. como 6sta existe en lo material- 
concreto. lQu£ da la abstraccidn a la esencia asi consideradal 
En primer lugar, como hemos dicho, la nueva manera de ser. Esto 
no levantara aion las protestas de nadie. Es propio de todo cono- 
cimiento, incluso del inflmo conocimiento sensible, el recibir en 
el conocimiento una nueva manera de ser. La abstraccidn da a 
la esencia, adem&s, la carencia interna de contradiccidn para 
estar en muchos—aptitudo negativa ad multa—, porque, en cuan- 
to que estd. libre de las condiciones concretas, no repugna a su 
contenido el que pueda ser relacionado con varios. iSirve tam- 
bidn de base la abstraccidn para la inmutabiUdad y necesidad 
de las esencias? Es una mera condicidn de estas propiedades 
actuates (31); porque, si fuera causa, el entendimiento pddria 
cambiar las esencias de las cosas, lo cual, en realidad, no su- 
cede. iCambia la abstraccidn misma la esencia de la. cosa ? Con- 
cebida en el recto sentido tomista, como abstraccidn de toda la 
esencia corpdrea de materia y forma, no cambia nada y guarda 
paralelismo con las cosas naturales. Pero si se la concibe errd- 
heamente como mera abstraccidn de la «forma», es un «despoja- 
hiiento total de la materia*, una inmaterializacidn absoluta de 
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la. cosa corp6rea (32). En tal caso, desaparece, naturalmente, 
todo paralellsmo, como tambifen si se considera errbneamente la 
materia en el compositum como «pura potencia» (33). 

jFor consiguiente, la doctrina verdaderamente tomista sobre 
el universale directum no implica, en absoluto, ninguna violacibn 
del paralelismo! 

b) El universale logicum.— Por medio de una comparaci6n, 
la esencia abstracta se hace positivamente atribuible a muchos: 
tiiniim aptum inesse multis». De aqui se derivan las relaciones 
ldgicas—g6nero, especie, etc.—, que, en cuanto tales, s61o tienen 
ser en el entendimiento: «unde relinquitur quod universalia, se¬ 
cundum quod sunt universalia, non sunt nisi in anima. Ipsae 
autem naturae, quibus accidit intentio universalitatis, sunt in 
rebus» (34). 

Aparentemente, amenazan al paralelismo en este orden 16gico 
diflcultades considerables. d,No tienen los gdneros y especies, por 
ejempld, ser sensible, ser vivo, substancia, en el.orden 16gico, 
sepatadamente, por si, un contenido determinado y definido, 
que en el orden fisico no existe actualmente en modo alguno? 
i Y, sin embargo, en virtud-del paralelismo, las predicaciones de- 
ben ser objetivamente verdaderas, es decir, tienen que poseer 
una correlacibn en las cosas mismas! (35) Tambidn Sto. Tomas 
distingue 16gicamente en el hombre tres almas, que, tambidn se- 
gun 61, tienen en el hombre actualmente identidad real, y pone 
en guardia contra el peligro de trasladar las distinciones ldgicas 
al orden fisico comb si fueran reales (36). Es absolutamente pro- 
pio de la manera de conocer—16gica—del entendimiento hu- 
mano el separar contenidos que en realidad son id6ntic0s. El 
entendimiento llega incluso a deflnir conceptos, por ejemplo, hu- 
manitas, que en el orden fisico ni siquiera existen como tales. 
La distinci6n entre ideas concretas y abstractas y mil otras dis¬ 
tinciones 16gico-gnoseol6gicas conflrman lo que decimos. &Qu6 
sucede aqui con el paralelismo, con la identidad de contenido del 
orden fisico y del metafisico? 


Fuetscher, Akt und Potenz, p. 276. 


(33) Xb. p. 61. 


Thomas In H. De Anima, lect. 12. 
Vid. Fuetscher, lb. 37-40, 165. 

I 76, 3. 
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A nuestro juicio, esta identidad de contenido no se toca aqui 
para nada. Tampoco aqui tenemos que ver sino con dos diver- 
sas maneras de ser, la 16gica y la fisica, que no afectan en nada 
al paralelismo. La logica es per divisionem et compositionem ; la 
fisica se reflere a la manera de existir. Ni los g6neros, ni las 
especies ldgicas, ni siquiera los trascendentales, asi como tampo¬ 
co las partes de un concepto separadas ldgicamente, son cosas 
naturales, sino que estan realmente en las cosas naturales. Por 
consiguiente, son conocidos rectamente y sin error como coprin- 
cipios constitutivos del ser, virtualmente contenidos en otro. Asi, 
pues, existen fisicamente. Su manera de ser 16gica es per divisio¬ 
nem, por medio de la cual poseen en el orden 16gico ser separa- 
damente definible. Ahora bien, que una cosa que en el orden 16- 
gieo es realmente id6ntica—asi conciben tambi6n los tomistas 
los g6neros y las especies—sea en el orden fisico realmente di- 
versa, depende de la manera de existir, la cual, precisamente, es 
- propia del orden fisico (37). Asi, pues, el.tomismp .no deriva del 
orden 16gico sUs distinciones reales n'i sus composiciones; 6stas 
no son «proyectadas», sino que las toma del orden existencial, 
es decir, de la experiencia. 

c) El universale potentiale.— Aqui las opiniones se entre- 
cruzan muy confusamente, lo cual acaso se deba tambibn a que, 
en muchos aspectos, los tomistas no han sido siempre en la fun- 
damentacidn de este universale ni profundos ni afortunados. 
iNo basta, ciertamente, con decir: El universale potentiale se 
denomina «potentiale>, es decir, posible, porque puede ser abs- 
traido! Acaso fuera 6ste el motivo de que el meritisimo von 
Hertling rechazara, sin mas, este universale «in re», lo cual 
halld un eco sumamente gozoso en Joh. Hessen, que acepto la 
decisidn de aqu61 con la siguiente observacidn: por consiguiente, 
nuestros conceptos universales no tienen «ninguna correlacibn 
en la realidad objetiva». Por tanto, no son m&s que «flguras 
del pensamiento* (38). iEs semejante conclusi6n de Hessen por 
completo ilbgica? Tambi6n Fuetscher esta de acuerdo con ella, 

(37) «Quldquld enim non est de lntellectu essentlae vel quidditatis, hoc 
. eat adveniens extra et faclens compositionem cum essentia... Omnis autem 

essentia vel quidditas intelligi potest sine hoc quod allquid intelllgatur de 
esse sdo factor De ente et essent., c. 5. 

(38) Das Kausalprinzip (1928), 186. 
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y dice: «que no puede haber un universale a parte rei* (39), y 
se apoya con toda raz6n en la autoridad de Francisco Suarez (40). 
Con esto desapareceria, indudablemente, todo paralelismo. 

No fu6 6sta, por cierto, la opinion de AristOteles, como he- 
nios visto arriba. Y tampoco, a buen seguro, la doetrina del Aqui- 
nate, que no sOlo ensefia que la ciencia trata «de quidditatibus 
rerum. in eis existentibus* (41), sina que, adem&s, siempre que 
habla ex professb de los universales, ensefia que una misma esen¬ 
cia o naturaleza, abstractivamente, en el espiritu, se atribuye 
logicamente a muchos y existe al mismo tiempo en el individuo: 
«natura ipsa, quae est in particularibus* (42), «sicut natura la- 
pidis in hoc vel illo lapide» (43), «prout habet esse in singu- 
laribus* (44). iAqui, al parecer, los llamados neotomistas se 
encuentran nuevamente en el terreno de Sto. Tomds! 

Pero examinemos ahora la cosa en si y veamos de qu6 mane- 
ra la esencia se encuentra tambidn realmente en los singulares. 
Y la cuestidn debe ser consider ada rigurosamente a base de rea¬ 
lidades, desde un doble punto de vista. 

a.) Consideramos cdmo una realidad innegable el que las 
esencias de las cosas son concretamente singulares en las cosas 
singulares en cuanto a su manera fisica de existir. Esto lo dice 
Sto. Tomas en aquellas palabras: «natura lapidis in hoc vel illo 
lapide*, o cuando dice de la naturaleza humana: «non est nisi 
in hoc vel illo homine» (45), o ouando, para el, conocer la 
esencia es equivalente a comprender «formam in materia qui- 
dem corporali individualiter existentem* (46). Aqui se encuentra 
Tomds en oposiciOn a Duns Escoto, que adscribid a sus forma- 
lidades en las cosas singulares, en cuanto que son comunes, ma¬ 
nera actual de existir, lo cual rechaza Tom&s expresamente (47). 
Por eso*carece, sin duda, de seguridad histOrica el atribuir al 

(39) Akt und Potenz, p. 190. 

(40) Dlsp. Met. disp. 5, sect. 2, n. 32. 

(41) De spirit, creat. a. 9 ad 6. 

(42) II. Sent. d. 3 q. 3 a 2 ad 1. 

(43) Quodl. VIII a. 1. 

(44) Pot. q. 5 a. 9 ad 16; I 85, 2 ad 2. 

(45) I 85, 2 ad 2 

(46) I 85, 1. 

(47) «Dicendum quod triplex est universale. Quoddam est in re, sc. na¬ 
tura ipsa, quae est in particularibus, quamvis in eis non sit secundum ratio- 
nem universalitatis in actu.D n. Sent. d. 3 q. 3 a. 2 ad 1. 
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tomismo, comparado con el escotismo, un realismo mis fuer- 
te (48). Ademas, si las esencias son, en las cosas singulares, di¬ 
ver sas, mds perfectas y menos perfectas, esto se refiere a su di- 
versa manera de existir y no contradice en modo alguno al pa¬ 
ralelismo. Hay un «individualismo» tomista, como expondremos 
m&s adelante. 

p) Por otra parte, consideramos tambien como realidad in¬ 
negable que toda esencia creada, singularmente existente, posee 
la aptitud, la potencia, para no existir, es decir, que, de 
suyo, puede existir y no existir, es contingente y, en virtud de su 
contingencia, es multiplvcable —multiplicabilis— y, por tanto, 
lleva en si el fundamento real de la pbsibilidad de «devenir uni¬ 
versale, mientras que Dios, en virtud de su absoluta actualidad, 
excluye toda «multiplicabilidade y multiplicacidn (49). Negar la 
realidad de esta potencia seria negar la realidad de la contingen¬ 
cia misma y poner en tela de juicio el devenir. Precisamente 
el devenir, es decir, lo dinamico en la naturaleza fisica, anun- 
qia lo est&tico.y.jrequiere algo permanehte eh el flujo. del deve¬ 
nir. Con esto me refiero a la realidad de mil diversas maneras 
conflrmada: que, en el devenir, la causa eficiente es generadora 
segun una naturaleza quiditativamente determinada e inma- 
nente a ella. El hombre engendra siempre un hombre; el ani¬ 
mal, un animal de su especie. Adem&s, la realidad de que, en el 
devenir del nuevo ser, donde, para la transformacion de la se- 
milla, tienen que colaborar las m&s diversas fuerzas naturales y 
causas materiales y eficientes, todas est4n subordinadas a la 
esencia del nuevo ser y ordenadas a ella, de manera que Tomas 
puede decir profundamente: lo que es engendrado, es siempre, 
ciertamente, un singulare; pero la tendencia natural se ordena 
siempre en definitiva a la esencia; «ultima intentio naturae est 
ad speciem, nom autem ad individuum neaue ad genus* (50). En 
la cosa natural prdducida, por ejemplo, en el hombre, la natura¬ 
leza o esencia es, ciertamente, en cuanto a su existencia actual 

(48) Fuetscher, lb. 53-251. 

' (49) De ente et essent., c. 5. 

... ( 5 °) A la objecl6n: Universalia sunt perpetua et incorruptlbilias, con- 
sln , Tom4s en Verit. q. I a. 5 ad 14, que tambi6n el universale en la cosa 
. es Perpetuum: «quia non corrumpitur per. se, sed per accidens ad 

corruptionem lndlvldul». 
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o, como dice Tomds: «per accidens ad corruptionem indivi- 
dui» ( 51 ), continuamente mudable, puede ser y no ser. Mas, «per 
se», de suyo, es siempre la misma: el ser es siempre «ser» y no 
«nd ser»; la causa es siempre «causax> y no «efecto», e incluso 
el devenir es siempre «devenir» y no «no devenir*. 

Asi, pues, tambidn en el orden fisico hay algo inimitable y 
eterno, «aeternum quod est semper* (52), un verdadero univer¬ 
sale en el devenir, puesto que es siempre lo mismo en el deve¬ 
nir, es decir, un universale potentiate. 

Estd fu6 lo que AristOteles (53) y Sto. Tomas (54) acentuaron 
frente a la fllosofia del devenir absoluto, defendido por Her&cli- 
to. Sobre este universale descansan las leyes que el naturalista 
busca en el flujo del devenir. S61o esta conception de la natu- 
raleza fisica hace justicia a aquel ejemplafismo del cristianis- 
mo, que ensefiaron PlatOn, Plotino, Agustin, Tomds, Buenaventu¬ 
ra y todos los grandes ingenios de la Edad Media, segun el cual, 
la maravillosa variedad de la Naturaleza, visible en sus leyes, 
no es mds que una iihagen de .las ideas divinas, que estdn en 
la mente de Dios como modelos y ejemplos de aquOlla. Final- 
mente, aqui se encuentra tambiOn el unico fundamento sOlido y 
real del derecho natural. 

Cierto es que toda esta conception del universale potentiale 
se basa en la distinciOn real entre esencia y ‘existencia. Si 
ambas se identiilcan realmente en la.cosa actual-singular, la 
esencia, en cuanto tal, sera contingente, como la existencia. 
Pero esto repugna a la efectiva contingencia de las cosas. Por 
consiguiente, la mencionada distinciOn no es algo «proyectado» 
desde nuestro espiritu, sino que tiene su fundamento en el ser 
mas profundo de la creatura en cuanto tal. 

Asi se cierra en la doctrina tomista sobre los universales 


(51) I 85 a. 3 ad 4; Verit., q. 3 a. 8; Pe angelorum natura (subst. ae- 

parat.), c. 8 (Ed. Vivis, 27, 291). . 

(52) «AUo modo potest considerarl (universale) secundum esse quod na- 
bet in singularibus et sic verum est quod est semper, quia est quandoc 
que est suum singulare.» Pot., q. 5 a. 9 ad 16; Verit., q. 1 a. 5 ad 14. 

(53) m, Met., c. 5 (II 510, 17 ss.) . 

(54) De spirit creat., a. 10 ad 8; S.Thl 86, 3 dice Tomas : snihil emm 
adeo contingens est, quin in se aliquid necessarlum habeate... «contmg 
est quod potest esse et non esse: potentia aulem pertinet ad materiam, 
cessltas autem consequltur rationem formaes. 


el circulo del paralelismo: una misma esencia existe en el uni¬ 
versale logicum, formaliter; en el universale directum, actua- 
liter; en el physicum, potentialiter, y en el espiritu de DioS, exem- 
plariter. Mas para toda esta conception, es fundamental la 
doctrina del acto y la potentia. 


II 


LA PRIMACfA INTELECTUAL DE LO UNIVERSAL 


Tampoco nosotros negamos todo conocimiento intelectual de 
lo singular-material, como mds tarde diremos. Adem&s, es tam- 
biOn indudable para nosotros que, si lo singular-material fuera, 
aqui en la tierra, directamente asequible para nuestro entendi- 
rniento, tendria que ser, iasimismo, lo primero conocido en el or¬ 
den intelectual, porque, a consecuencia del conocimiento sensi¬ 
ble, cuyo objeto directamente prdpio es. efectivamente,' lo ma¬ 
terial-singular, tambiOn espiritualmente tendria que estar m&s 
pr6ximo a nosotros lo singular que lo universal. La cuestiOn que 
aqui se discute es la siguiente: si aqui en la tierra es de algun 
modo posible un conocimiento intelectual directo de lo singular- 
material, o bien, si el conocimiento de lo universale tiene que 
preceder necesariamente a aquAl y, por tanto, posee la pri- 
macia. 

Que nosotros.sepamos, los primeros defensores maniflestos 
del conocimiento intelectual directo de lo concreto-material, apa- 
recieron en la segunda mitad del siglo xm. Cierto es que ya los 
primitivos agustinianos habian sido partidarios de un conoci¬ 
miento directo de lo espiritual-singular. Pero, junto con los aris- 
tottiicos, convenian los grandes agustinianos, como Alejandro de 
Hales y Buenaventura, en que los seres corpOreos, visibles y 
material-singulares, no son objeto directo del entendimiento, 
sino el universal abstraido de ellos. Mas pronto se originO un 
cambio de rumbo. Sabemos que, entre otros, ya Mateo de Aquas- 
parta (55) (t 1302), Ricardo de Mediavilla (56) (t 1300), Rogerio 


Vld ' GTabmann , Die phil. u. theol. Erkenntnislehre des Kardinals 
■ watthaeiis v. Aquasparta. Wien, 1906, p. 90. 

(56) vid. tlberweg-Geyer, p. 489 . 
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Marston (57) (t 1303), Guillermo de la Mare (58) (t 1298) y 
Duns Escoto (59) (1308), defendieroii el conocimiento directo de lo 
singular-material. Es innecesario acentuar que los tres nomina- 
listas: Pedro Aureolo (60) (t 1323), Guillermo Durando (61) 

( t 1334) y Guillermo Ockham (62) (t 1349), apoyados en el prin¬ 
ciple? fundamental de su filosofia-^sdlo existen cosas singulares—, 
tuvieron que reclamar para el entendimientd el conocimiento 
directo de lo singular-material. Entre los partidarios posteriores 
destaca Francisco Sudrez, que bas6 efi esta tesis toda su meta- 
fisica, como hemos de ver mas adelante. 

Resumiendo, nos limitamos a plantear aqui dos cuestiones: 
iQu6 es lo que habla en pro de la primacia de lo universal? t,Qu6 
es lo que habla en contra de la primacia de lo singular-material? 

iQu6 es lo que habla en pro de la primacia de lo universal? 
Que Tom^s adoptd posicidn a favor de esta primacia, no habr& 
quien se atreva a ponerlo en duda (63). La debilidad de su posi- 
ci6n consiste, segiin los adversaries, en que considerO la mate¬ 
ria como supuestc? para el principio de indlviduacidn. Hay, 
ciertamente, una conexion entre ambas cuestiones, aun cuando 
acaso no sea tan intima como muchos creen, porque no distin¬ 
gue suficientemente entre los principios individuales, que exis¬ 
ten y tienen que existir actualmente en todo lo singular, y la 
cuestidn acerc'a de la causa de los mismos. Procuremos funda- 
mentar la solucion tomista por medio de la precisidn, pues la 
precisidn de una cuestidn complicada es con frecuencia el mCjor 
fundamento para su solucidn. Esto debemos hacerlo punto 

por punto. 

1. Toda la cuestidn afecta al hombre linicamente en cuanto 


(57) lb. 488. 

» sssara.* 5 *.:» 

ili’li a. pul a. 

n, 975; Vbenveg-Geyer, p. 526. tthmnenS'euer D 523. 

(61) H Sent. d. 3 q. 2; IV Sent. d. 49 q. 2, 8 , Vberweg-Geyer.V- 

Prescindlmos por el momento de si aqui se trata unicamente d 
macia temporal de lo singular. . . „ , . T n 13 , 

(62) «Idem omnino est objectum sensus et intellectus.» Quodl. Q- 

(63) I 86, 1; Verit. q. 10 a. 5; q. disp. De Anima, a. 20. In HI De Am 
ma, lect . 1 8 ; I 85, 3. 
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que 6ste, aqui en la tierra, integrado por alma y cuerpo, es cog¬ 
noscente (64). jEsto nadie lo discute! 

2. Tampoco se discute entre los dos bandos ’ que todo ser 
corpdred y, por tanto, tambidn el hombre cognoscente, conste 
de materia y forma, como de partes esenciales. 

3. Nuestra cuestidn no tiene nada que ver con el conoci- 
xniento de la esencia ESPEcfFiCA de las cosas corpdreas, que cons- 
ta de «materia» y de la «forma» substancial que actii'a a ^a ma¬ 
teria, esencia que, conocida abstractivamente, se hace ^univer- 
sal», integrada por la forma communis y la materia commu¬ 
nis (65). Esta esencia es'fuente de las propiedades, actividades 
y leyes corpdreas universales, -sabre las.-cuales se basa la filoso- 
fia natural. Por ser universales, encubntranse tambibn en cada 
individuo, y asi puede decir Sto. Tomas que el entendimiento, 
con su especie de conocimiento mas eminente, comprende lo in¬ 
dividual con m^s profundidad que los sentidos (66). Por consi- 
guiente, la abstraccidn tomista no consiste en el conocimiento 
de la forma corp6rea sin la materia, sino de la esencia corp6- 
rea integrada por la forma y la materia (67). 

4. En consecuencia, el ser individual tiene su fundamento 
. en esta esencia,. en esta forma y en esta materia actualizada, 

tal como corresponde a Pedro y no a Pablo, ni a ningun otro’ 
individuo. Esta naturaleza individual es en cada individuo la 
razdn de sus «principios individuals^, de los cuales se derivan 
las- propiedades y actividades individuales, todo lo cual delimita 
a este individuo frente a todos los demds en su propio ser in¬ 
dividual (68). Tampoco aqui se habla todavia para nada del 11a- 
mado principio de individuacioh, que seria la «causa» de tddo 
aquello, si es que hay un principio semejante. Los principios in¬ 
dividuales son principios, ya inmanentes al individuo, del ser pro¬ 
pio de 6ste, principios que todos tienen que admitir, aunque no 
admitan el principio de individuaci6n. 

(64) lb, y I 84, 7. 

(65) I 86 , 1; Verit q. 10 a. 5; De ente est essent., c. 2. 

?*“ aemp ” “ - seM “" : 

(68) Verit. 10 a 5; De ente et essent., c. 2. 
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5 iQu6 conocimiento poseemos, en realidad, de esta natura- 
leza individual? Aqui esta el gran misterio, en el que se piensa 
poco. cQ 111611 conoce la naturaleza individual interna, propia de 
Pedro d de Pablo? Los fll6sofos antiguos, con Porfirio, describian 
al individuo por ciertas particularidades meramente externas, 
como «nombre», «origen», «patria», «profesi6n», «6poca de su 
vida», etc. <,Qu6 tiene esto que ver con el conocimiento de la na¬ 
turaleza individual interna, que es raiz y fuente precisamente 
de este ser individual, de esta Vida y de este ser active? 
iHemos progresado nosotros en esto? Los actuales protocolos ju- 
diciales proceden en la descripci6n de la persona individual de 
una manera completamente porflriana. Cierto que los sentidos 
conocen lo individual directamente, en cuanto que lo individual 
es sensible, y nos ponen de relieve especificamente, con sufleien- 
te claridad, lo que en lo individual esta, realizado, para hacernos 
posible la abstraccidn de 16 esencial—hombre, animal, planta . 
Pero aqui no se trata de eso, sino del conocimiento de esta na¬ 
turaleza, en medio de esta envoltura y complicaci6n de condicio- 
nes propias, materiales y singulares. Y6 preguntaria a un maes¬ 
tro de primera ensenanza que tiene a su cuidado dia tras dia, 
durante ocho afios, a veinte alumnos y estudia la naturaleza pro¬ 
pia de cada uno, si su juicio va mas alia de ciertas conjeturas 
m&s o menos probables sobre la naturaleza individual, a pesar 
de la agudeza de su entendimiento y de la multitud de sus expe- 
riencias. La naturaleza individual interna ha sido y sigue sien- 
do un misterio para el entendimiento humano. De hecho, no 
existe ningun conocimiento intelectual directo de lo individual, 
y quienes lo suponen no han hecho avanzar al problema un solo 
paso. jLos resultados son los mismos que en el conocimiento in- 
directo! 

6. iCudl puede ser la razdn de esta incognoscibilidad inte¬ 
lectual de lo individual en si? Nosotros hacernos responsable de 
ella a la materia. t,Por qu6? La naturaleza individual es singular 
porque consta de esta materia singular y de esta forma singu¬ 
lar. La forma, de suyo, si no estuviera unida con esta materia, no 
seria ningun obst&culo para el conocimiento del entendimien o 
espiritual, porque §ste todo lo conoce por medio de formas espi- 
rituales, incluso la materia communis. La singularidad, si fuera 


espiritual, tampoco seria, de suyo, ningun obst&culo para el co¬ 
nocimiento del entendimiento espiritual. Asi 16 dice Sto. To- 
m&s (69) de acuerdo con S. Buenaventura (70). El auttatico obs- 
tdculo de todo conocimiento directo de 16 singular por el enten¬ 
dimiento espiritual es esta materia, que tambi6n individualiza 
y, por tanto, materializa a la forma y a toda la esencia. Y 
tpor qu6 la materia concreta es obstdculo seme) ante para el en¬ 
tendimiento espiritual? Porque lo «e spiritual » y lo ^material* 
se oponen diametralmente: «Cum enim maxima sit distantly 
inter esse intelligibile et esse materiale et sensibile» (71). Dios 
conoce, indudablemente, tambito la materia concreta de una 
manera perfectisima, pero la conoce en cuanto que es causa de 
la misma (72). Con esto se nos aclara ya por completo la in- 
cognoscihilidad intelectual de la naturaleza individual. La ma¬ 
teria—concreta—tiene la culpa, porque la uni6n individual de 
materia y forma es substancialmente diversa en cada individuo, 
segun su generacidn, sexo, herencia, etc., puesto que la materia 
potencial estd diversamente actualizada (73). TambiOn es la 
materia, en todo individuo, la fuente de perpetuas alteraciones 
y, por fin, de la muerte, por lo cual los principios individuales 
nunca poseen mas que una estabilidad relativa. A consecuencia 
de esto, es, incluso, imposible un conocimiento seguro de la na¬ 
turaleza individual (74). Todo esto se reflere unicamente a la 
manera do existir de las esencias en el individuo y, por tanto, 
no habla en contra del paralelismo. 

7. Con esto queda afianzado el elemento principal de la tesis 
tomista: en la tierra, todo conocimiento intelectual directo es 
abstractivo. Y eso se deduce tanto de parte del objeto como del 
entendimiento mismo. 


(69) «Dicendum quod singulare non repugnat intelligi, inquantum est 
singulare, sed inquantum est materiale, quia nihil intelligitur, nisi immateria- 
liter; et ideo, si sit allquod singulare et immateriale, sicut intellectus, hoc 
non repugnat intelligi.» I 86 , 1 ad 3 . 

(70) I Sent. d. 39 a. 1 q. 2. 

(71) De Anima, a. 20. 

(72) lb. y I 14 , ii. 

(73) II C. G. 81; I 76, 2 ad 3; 1 85, 7 ad 3. 

(74) «Dicendum quod singulare secundum quod est sensibile, sc. secun- 
®^ n ^ 6 C 0 r P t,ra l« m immutationem nunquam fit intelligibile .» De Anima, a 20 
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El objeto natural directd del entendimiento humano en su 
vida terrenal son, evidentemente, las esencias del mundo sensi¬ 
ble. Pero 6stas existen en el mundo sensible individual y mate- 
rialmente (75). Por tanto, tienen que ser liberadas de su ma- 
nera de existir material para llegar a ser objeto del entendi¬ 
miento. Esto sdlo es posible por medio de la aibstraccidn (76), que, 
por medio del intellectus agens, convierte en algo actual intelli¬ 
gible lo que en el phantasma sdlo se contiene potencialmente; 
porque ninguna species meramente sensibilis, precisamente por- 
que presenta lo material, esta a la altura del entendimiento es¬ 
piritual para poder ser su objejto. Por consiguiente, objeto directo 
del entendimiento terrenal sdlo puede serlo lo inmaterial-dbs- 
tracto, lo universal, que deja atrds a lo singular-material (77). 

El mismo resultado se deduce por parte del entendimiento 
cognoscente. Como facultad del alma, la cual es en esta vida for¬ 
ma substancial del cuerpo y, por tanto, esta substancialmente 
■ unida con el cuerpo, el entendimiento, aunque inmaterial, depen- 
de tambidn de la materia (78) y, por consiguiente, tiene que ex- 
traer incluso lo inmaterial de la materia concreta, es decir, tie¬ 
ne que abstraerlo de ella (79) y transformarlo en universal, y 
asi, como indica el cdlebre principio, consider'ar la «naturam 
universalem in particulari existenteim (80). 

Y esta dependencia del entendimiento terrenal con relacidn 
a la materia la conflrman innumerables realidades, cuales son: 
que el entendimiento, sin los phantasmata, no es capaz de ad- 
quirir la idea correspondiente; que sus ideas tienen que ir siem- 
pre acompaftadas de las correspondientes imdgenes sensibles; 
que necesita de 6stas para comunicar sus ideas a otros (81); que 
• las lesiones de los drganos sensitivos estorban el pensar (82); 
adem&s, que el entendimiento, incluso para el conocimiento de las 
subst'ancias espirituales aqui, en esta vida, no puede prescindir 


(75) 

(76) 

(77) 

(78) 

(79) 

(80) 
(81) 
(82) 


I 86, 1. 

I 85, 1. 

I 86, 1. 

De Anima, a. 20. 

I 86, 1. 

I 84, 7; I 85, 1 ad 1. 
X 84, 7 
I 84, 8. 


de las imdgenes de la fantasia (83). Todo esto apenas podria 
comprenderse si el conocimiento intelectual de lo singular fue- 
ra directd. 

Esta misma dependencia del entendimiento con relacidn a 
los phantasmata nos ilumina en lo que se reflere a aquella com- 
prensidn intelectual, indirecta y refleja, de la cual Sto. To- 
mds habla con frecuencia (84). En cuanto que el entendimiento 
se remonta al origen de su actividad abstractiva de la idea, pue¬ 
de, cooperando con la facultad estimativa, coinprender en cierto 
modo en la misma species abstracta lo singular mismo, de lo 
cual fu6 abstraida la idea. Naturalmente, tampoco en este caso 
comprende la naturaleza individual en si, sino lo singular, en 
cuanto que esto le presenta al portador de una especie deter- 
minada. 

Asi, pues, lo que habla en favor de la tesis tomista o de la 
primacia de lo universal es la efectiva incognoscibilidad de la 
naturaleza individual aqui en la tierra. En consecuencia, el en- 
tendimientd sdlo puede conocer por medio de la abstraction de 
lo concreto-material. Esta manera de conocimiento intelectual 
abstractive del entendimiento, que tiene por objeto precisa¬ 
mente lo universale, estd prdfundisimamente basada en la 
unidn substancial del cuerpo con el alma, cuyo entendimiento, 
a causa de esta unidn, es solamente capaz de comprender lo 
inmaterial «en» y «partiendo de» la materia, es decir, lo uni¬ 
versal. 

Y iqu6 es lo que habla contra el conocimiento espiritual di¬ 
rectd de lo singular? Evidentemente, todo lo que acabamos de 
decir. Pero, todavia otras cosas, que vamos a exponer a con- 
tlnuaCi6n con m£s detalle. Tratase principalmente de dos pun- 
tos: la llamada zabstractio totalis* de los adversaries y lb sin¬ 
gular como objeto del entendimiento. 

Ateniendonos a la historia de la fllosdfia, podemos distin- 
guir entre los adeptos del conocimiento espiritual directo dos 
corrientes. Unos, bajo la direccidn del ndminalismo, especial- 
mente de Ockham, declararon guerra sin cuartel a todo saber 
quiditativo, es decir, metafisico, y se hicieron precursores del 


(83) I 84, 1 ad 3; I 88, 1. 

(84) I 86, 1; De Anima, a. 20; in lib. HI De Anima, lect. a 
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empirismo moderno. Otros, sinceramente preocupados por la 
suerte de la metafisica, trataron de fundamentar un saber me- 
tafisico, partiendo del conocimiento intelectual directo, por me¬ 
dio de la llamada abstractio totalis (85), que pusieron en lugar 
de la abstraction quiditativa tomista. En virtud de esta abs¬ 
tractio totalis, resulta para la genesis del universal el siguiente 
cuadro, brevemente esbozado. El entendimiento humano cono- 
ce lo singular-material directamente por medio de una species 
que le es propia: «Intellectus cognoscit singulare materiale per 
propriam ipsius speciem® (86). Este conocimiento directo de lo 
singular es, por tanto, el primer conocimiento intelectual, an¬ 
terior al de lo universal (87). Por medio de la comparaciOn de 
los diversos singularia, el entendimiento conoce despuds aquello 
en que Ostds convienen: «convenientia illorum » (88). En este 
descubrimiento de lo semejante en varios singulares consiste 
la abstraction de la naturaleza comun —del universale (89)—, 
que luego puede ser lOgicamente diferenciada por medio de 
nuevas comparaciones, en diversos gOneros, etc. Que esta teoria 
de la abstraction apenas tiene de comun con la de Sto. TomOs y 
con su conception del intellectus agens el nombre, es cosa que 
tambiOn Fuetscher concede (90). Y, ahora, algunas observacio- 
nes criticas acerca de toda la teoria. 

La fundamentaciOn cientlflca de esta doctrina de los uni- 
versales nos parece una empresa a la que se escapa el fin, as! 
como los medios adecuados y los resultados apetecidos. 

El fin de esta abstraction total es, lo mismo que el de la 
abstraction tomista, fundamentar el saber objetivamente qui- 
ditativo-metafisico. Ahora bien: suponiendo que el paralelis- 
mo tomista sea falso, comd Fuestscher aflrma, Junto con Sud- 


(85) Vid. Fuetscher, lb. 53, 55, 277. 

(86) Sudrez, De Anima, IV, c. 3, n. 3. 

(87) alntellectus potest directe cognoscere singulare, ae prtma species 

quae In lntellectu imprimitur est rei slngularis: ergo Id quod prlus conclpl- 
tur ipsum est slngulare.» Ib. num. 15. .... . 

(88) «Eo Ipso quod sensus cognoscit singulare potest Intellectus facuum 
lllud cognoscere universale, universale vero non ita facile, siquictem pnus 
requlrltur cognltlo singularlum et convenientia illorum, ut ab illis abstranu- 
tur natura communis ; ergo prlus concipitur singulare quam universale.® 
Ib. Adem&s, Fuetscher, 269. 

(89) Sudrez, lb. De Anima, IV c. 2, n. 1. 

(90) Fuetscher, ib. 269. 



rez, y que, por tanto, la naturaleza, la quidditas del concepto 
universal, no esto de manera ninguna, ni siquiera potencial- 
mente, en las cosas singulares, de modo que sea verdad 10 que 
dice Su&rez: «neque in re est aliquid vere unum constitutivum 
hominis quod reapse commune sit» (91); en tal caso, es absurdo 
que busquemos algo «esencial®, quiditativo, en la cosa si ngu lar 
por medio de la abstraction, puesto que en el singular no habrO, 
absolutamente nada quiditativo, ni actual ni potencialmente. 
Esta fatal consecuencia se nos presenta con mayor claridad 
aiin si suponemOs, con Suarez y Fuetscher, que en lo singular 
la esentia y la existencia, el «ser algo® y el «ser esto,® se iden- 
tiflcan realmente. En tal casb, todo seria en lo singular actual 
y potential-singular, y resultaria dificil ver por quo el printipio 
de Ockham y de los sensualistas: solo se da lo singular —dantur 
solummodo singularia—no habia de ser verdadero. Aqui se ma- 
nifiesta de nuevo la doctrina del acto y la potencia como linica 
salvadora, y estd fundamentada con una objetividad profunda, 
como hemos indicado arriba. 

Los medios inadecuados.— <i 1 C6mo es posible que el entendi¬ 
miento, sin suponer de alguna manera algo quiditativamente 
conocido, partiendo de lo meramente singular, Uegue subita- 
mente a algo real-esencial, a un commune-quidditativum? Las 
semejanzas que conoce por la comparaciOn de los singulares 
son, a su vez, meramente singulares y, por tanto, externas. 
dCOmo puede esta convenientia externa y singular de varios 
singulares llegar a ser algo esencial y constitutivo para varios 
singulares? <• Quito da esta communitas quiditativa? En las 
cosas 'materiales no esta., ni siquiera potencialmente; esto im- 
plicaria paralelismo. <jLa da el entendimiento? En tal caso, los 
universales sdlo tendrian fundamento en el entendimien¬ 
to = subjetivismo. iNo habra sido 6ste el motivo de que tanto se 
ensalzara el poder del espiritu humano en la realization del 
universal suareziano? (92). Desgraciadamente, semejante poder 
es excesivo. En esto consiste la diferencia entre ambas concep- 
ciones, en que, segun la tomista, el entendimiento da a la na- 

(91) In Met. disp. 5, sect. 2, n. 33. Es claro que en las cosas singulares 
no se da un commune actuale. iPero un commune potentialet Esto es pre- 
clsamente de lo que se trata. 

(92) Fuetscher, 270. 
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turaleza universal unicamente la manera de ser, no el con- 
tenido —6ste procede de las cosas—, mientras que, segun la otra, 
le da la manera de ser y el contenido, lo cual, precisamentte,, 
constituye el peligro de esta ultima concepcidn para la reali¬ 
dad de la ciencia. Nunca se llegarS, partiendo de lo meramente 
singular solo, a resultados quiditativos. Y no se diga que tam- 
bidn Tom&s y los tomistas prueban la existencia de Dios y la 
esencia especifica de las cosas, por ejemplo, del hombre, par¬ 
tiendo de lo singular. Parten siempre del efecto quiditativa- 
mente cOncebido y, avanzando apoyados en el principio de cau- 
salidad entendido tambidn quiditativamente, obtienen sus re¬ 
sultados. Por consiguiente, suponen de antemano la abstraccidn 
esencial de los universales. Sin esto no es posible, a nuestrO pa- 
recer, metafisica alguna. 

En correspondencia con todd esto, tampoco los resultados de 
esta doctrina de los universales son los apetecidos. La mera 
semejanza de las cosas singulares (93), sin.ninguna identidad 
interna y esencial en ellas, no d'a nunca como resultado de esta 
doctrina de los universales una prueba apodictica. Los conoci- 
mientos de semejanzas nunca pueden dar m&s que conclusio- 
nes de prqbabilidad. i Siempre el mismo peligro para una ver- 
dadera metafisica! 

Lo que, flnalmente, queremos exponer con toda brevedad 
como segundo elementd fatal de la mencionada doctrina de los 
universales es lo siguiente: esta doctrina, con su conocimiento 
intelectual directo de lo singular-material, ha asest'ado un rudo 
golpe a la distincidn esencial entre Id inmaterial y lo material, 
cdmo ya De Maria, S. J., y Gredt, O. S. B., pusieron de relieve, 
y, al mismo tiempo, ha debilitado cdnsiderablemente la causa- 
lidad del objeto del conocimiento sobre la facultad cognoscitiva, 
causalidad de que depende la realidad de nuestro conocimiento, 
potencializando, ademds, la actividad del entendimiento, como 
ya lo habia hecho Plotino. Ens&lcese, enhorabuena, el poder del 
glorioso entendimiento humand. Pero siempre dard qu6 pensar 
el hecho de que la historia de la fllosofia nos diga que precisa- 
mente a la exageracidn de la actividad del entendimiento debe 


(93) Vld. Fuetscher, ib. 277. 


su origen el svbjetivismo. Tambito el moderno materialismd ha 
sacado ventajas de aquella equiparacidn del objeto del enten¬ 
dimiento y de los sentidos, es decir, se le han allanado, sin duda 
involuntariamente, los caminos, porque desde la tesis de que en¬ 
tendimiento y sentidos tienen el mismo objeto especifico no hay 
mds que un paso a la negacidn de toda distincidn esencial entre 
el entendimiento y los sentidds. Que con esto se ha dificultado 
tambidn toda clara distincidn entre las facultades animicas y 
entre los diversos ramos del saber, es cosa que se ha puesto de 
relieve frecuentemente y con razdn. jAqui y en todo lo que se 
reflere al problema de los universales, una cdnsecuente aplica- 
cidn de la doctrina del acto y la potencia hubiera sefialado mm . 
bos diversos de los que ha trazado la llamada abstracts totalis! 
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§ 2 


LAS PRIMERAS IDEAS TRASCENDENTALES 
(EL SER) 


Llamamos trascendental a toda idea que est£ por encima 
de determinadas categorias y, por consiguiente, correspon.de a 
varias categorias, por ejemplo, causa y efecto, esencia y exis¬ 
tence, acto y potencia. Trascendentales en el sentido m&s 
estrictd son, evidentemente, las ideas del ser, de lo uno, de lo 
verdadero y de lo bueno, puesto que abarcan todo lo que es o 
puede ser y, por su parte, comparadas entre si, se identifican 
realmente. Asi, lo verdadero, aunque conceptualmente, es decir, 
ldgicamente, anade al ser una relacidn a un entendimiento 
pensante, no es, sin embargo, verdadero, sino en cuanto que ex- 
presa ser (1). Asimismo lo uno, aun cuando conceptualmente 
incluye la indivisibilidad, es« uno> o tinico s61o en cuanto que 
es ser (2)..Este fu6 el error primero y mis fundamental de Plo- 
tino, que concedi6 al lv, a lo «uno», la primacia sobre el ov, 
sobre el ser. Iguaimente, lo bueno expresa, es verdad, una rela- 
ci6n conceptualmente necesaria con la voluntad. Pero todo lo 
bueno es bueno unicamente en cuanto que posee ser (3). Asl, 
pues, el ser estd, evidentemente, en el orden ontoldgico, a la 
eabeza de todos los trascendentales; mds aun, el orden onto¬ 
ldgico recibe incluso su denominacibn del ser, del ov . Si tam- 
biin noiticamente, es decir, en orden al origen del conoeimien- 
to, posee el primer rango, es precisamente la cuesti6n princi¬ 
pal que vamos a cbnsiderar aquL Mas vaya por delante una 
breve aclaracidn sobre el sentido mvcltiplemente diverso del ser. 

Cuando Sto. Tom&s describe el ser en su sentido mis gene¬ 
ral como aquello a lo que corresponds el ser — id cui competit 


(1) I 16, 3. 

(2) I 5, 1; 16, 4. 

(3) I 11, 1. 


esse (4)—, esto nos dice aparentemente muy poco. No obstante, 
esta definicidn meramente descriptiva nos lleva a tres diversos 
seres—no puedo denominarlos gineros del ser, porque el ser, en 
cuanto tal, no conoce ginero alguno—, el Idgico, el real y el 
dtico, o, como- decian los latinos: el ens rationis, el ens reale y 
el ens morale (5). Como quiera que el ser itico—ens morale— 
tiene por objeto la recta ordenacidn de las actividades voliti- 
vas a su fln por medio del entendimiento, podemos pasarlo aqui 
por alto (6). Mis importantes son aliora para nosotros el ser 
Idgico y el ser real. 


a ) Nuestro mundo Idgico. 


Fu6 una pesadilla del idealismo absolute, el convertir al es- 
piritu humano pensante en padre del ser real y, por consi¬ 
guiente, de todo el mundo real en su conjunto poderoso. Pero 
lo cierto es que los adeptes de esta divinizacidn de nuestro en¬ 
tendimiento nunca llegarin a conquistar el mundo, porque es- 
t&n en contradiccidn perpetua con la sana raz6n humana. Con 
todo, no deja de haber en el encanto de aquel suefid un granito 
de verdad. El entendimiento humano es, efectivamente, padre 
de un ser, no por cierto del ser real—dste es privilegio de Dios—, 
pero si del ser Idgico, del ente de razdn, que abarca toda la ma- 
ravilla del mundo 16gico, en cuanto que es obra nuestra. jCon 
qu6 sefiorial poder hila el espiritu humano, comparando entre 
los contenidos ideoldgicos, que por medio de la abstraccidn re¬ 
cibe de la experiencia, los hilos de las relacidnes ldgicas—se- 
cundae intentiones—, da a lo uno ser gendrico o ser especiflco o 
ser diferencial, confLere a lo uno el concepto del «ser su]etOJ>, a 
lo otro el de «ser predicado» y al todo constituido por ambos 
el de «enunciaci6n», saca de la comparacidn de tres con- 
ceptos la consecuencia y reordena una y otra vez, reflexivamente, 
lo que ya ha ordenado! Todo el aparato de nuestra manera de 


(4) Quod! II q. 2 a. 3. 

(5) Distincl6n feta que puso de relieve Agustin (VIII. Civ. Del, c. 4; 
10) y tuvo como autor a Jendcrates, un dlsclpulo de Platdn, como ya hlzo 

notar con aclerto Sexto Emptrico (VII. Contr. Log. 16, ed. Lips., 373). 

(6) Tomds caracteriza este ens morale como «ordo quem ratio consl- 
derando faclt In operatlonibus voluntatis)). In I. Eth., lect. 1 ( Vivis, 25, 232). 
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conocer, indeflnidamente diverso en los diversos hombres. y ante 
diversos objetos, consta de esta poderosa red de relaciones 16- 
glcas. Asi pudo Sto. Tomas describir el ens rationis como: «ordo 
quem ratio considerando facit in proprio actu» (7). En cierto 
sentido, este reino 16gico del entendimiento humano es incluso 
mas amplid que el mundo real, porque nuestro entendimiento 
puede considerar tambi6n lo que realmente no es—la ceguera, 
por ejemplo—en orden a lo que debia ser—ad modum entis—. 
Asi tenemos algo, un contenido 16gico, que objetivamente no es; 
algo que, por consiguiente, es un ens rationis. Y esto hace po- 
sible que un jucio pase a ser en la propOsicidn una relaci6n 16- 
gica, una intentio secunda, por lo cual Sto. Tomds distingue 
acertadamente en las negaciones un doble ens rationis, el de la 
negatio y el de la relatio logica (8). De esta manera tambi6n las 
privaciones—privationes—e incluso el ente imposible—negatio- 
nes simpliciter—pertenecen al reino 16gico del entendimien¬ 
to (9). Pero aquello en que, como en un punto crucial,, concu- 
rren todas estas innumerables relaciones ldgicasy que con de- 
masiada frecuencia ha sido confundido con el ens trascenden- 
tale, es el t6rmino de uni6n «ser», la c6pula de la proposici6n, 
porque los predicables est an ordenados a 61 como a su fm, y el 
raciocinio, que consta de proposiciones, se basa sobre 61. Esta 
misteriosa c6pula «ser> es la que constituye 16gicamente la 
enunciaci6n, tanto si 6sta es positiva como si es negativa. Por 
eso es aqui donde primeramente tenemos ]a verdad o falsedad 
I6gica, por lo cual el Estagirita deflni6 la enunciaci6n como 
«proposici6n en que hay verdad o falsedad* (10). Esto es lo que 
nos explica por qu6 Sto. Tomas pudo deflnir tambi6n el ens 
rationis simplemente como verdad de la proposici6n, «veritas 
propositionis* (11). 

Que todas estas relaciones ldgicas s61o tienen ser objetivo en 
nuestro conocimiento, en nuestra consideraci6n comparativa, -y 
no en las cosas realmente existentes, es cosa maniflesta, porque 


(7) In I. Eth, lect. 1. 

(8) Verit. q 21 a. 1; I 28, 1. 

(9) I 48, 2 ad. 2; Verit. q. 21 a. 1. 

(10) Perth., c. 4 (I 26, 12). 

(11) «Sciendum est quod... ens per se dicitur dupliciter: Uno modo, 
quod dividitur per decern genera. Alio modo, quod significat propositionum 
veritatem.)) De ente et essentia, c. 1; I 48, 2 ad 2; Quodl. IX a. 3. 


en el mundo real no existe ni el ser gen6rico, ni el ser sujeto o 
predicado, ni el ser conclusion, ni un ser verdadero o falso (12). 
Esta es la raz6n de que Arist6teles (13) y Tom&s, con los Pa¬ 
dres escol&sticos, llamaran a este ser un «s v Iv 8iavo{<p, un ser 
que s61o existe en el espiritu pensante, «ens in mente* (14). No 
obstante, este ser puramente 16gico, que llamamds secunda in¬ 
tentio o extensi6n del concepto, posee tambi6n un fundamento 
en el contenido' conceptual (15)—prima intentio—, porque, se- 
gtin sea mayor d menor el contenido del concepto, asi sera di¬ 
verse su exterisi6n, de lo cual sacaron los ldgicos antiguos y 
modernos este axioma: el contenido y la extensi6n de los con- 
ceptos est6 en prdporcidn inversa (16). Asi, pues, tampoco en 
su propia esfera, la del ens rationis, es el entendimiento hu¬ 
mano absolutamente independiente del mundo real. Asi, pode- 
mos deflnir ahora el ente de raz6n 16gico como aquella rela- 
ci6n que, producida por el entendimiento comparando, sdlo exis¬ 
te en la consideracidn del entendimiento, pero tiehe un funda¬ 
mento en las cDsas. 


p) El mundo real. 

A este ser puramente 16gico se opone el ens-reale. Si bien, 
en cuanto que es conocido, esta tambi6n en el entendimiento, 
pertenece, sin embargo, a un orden compHetamente diverso, que 
no ha sido for]ado por el entendimiento mismo, a saber, el 
orden natural (17). Posee ser objetivo fuera de la consideracidn 
del entendimiento, «extra mentem* (18), designa al ser real mis- 
mo: «entitatem rei* (19), ora su esencia, tal como se desarrolla 
a trav6s de las diez categorlas (20), ora el acto existencial de 

V. Met. c. 4 (II 537, 34). 

Ib. y IV. Met. c. 7. 

In V. Met., lect. 7 (24, 538 ss.) 

I Sent. d. 33 q. 1 a. 1 ad 1; Pot. q. 7 a. 2 ad 1. 

Vld. Vberweg, System der Log. § 54 (5. a Edic.). 

«Ordo quem ratio non facit, sed solum considerat slcut est ordo 
rerum naturalium.» In I. Eth., lect. 1. 

(18) In V. Met., lect. 7. 

(19) I 48, 2 ad 2. 

(20) De ente et essent., c. 1; Quodl. IX a. 3. 
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una esencia (21). Aqui, en el reino del ser real, es donde tene- 
mos que buscar el ser trascendental. Digo «tenemos que bus- 
car», porque el ser real puede ser inflnitamente dlverso, como 
lo demuestran las categorlas. Puede ser esencia o existencia, 
acto o potencia, simple 6 compuesto; adembs, puede ser nece- 
sario o contingente, finito o infinito, substancia o accidente. 

Pero, trascendental en sentldo absolute, s61o lo es aquello que 
prescinde de toda determinacibn prbxima y en su mbs simpli- 
cisima esencia expresa un «algo» en oposicibn a la nada. Claro 
est& que el ser no es conocido por su oposicibn a la nada, sino 
que, adquirida la idea del ser, el' entendimientO conoce despubs 
intuitivamente, basbndose en el ser algo, en la comprehensio 
entis, su absoluta negacibn, la «nada», la cual, por consiguiente, 
es co'nocida por el entendimientO ad modum entis (22). Por eso, 
el ser simpliciter es aquello que es o puede ser en la naturaleza; 
el no ser, aquello que ni es ni puede ser. Las relaciones mutuas 
de ambos las determine fundamentalmente Sto. Tombs. 

1. Todos los seres compuestos de alguna manera catego- 
rial, por ejemplo, liombre y animal, ja mbs incurren en una 
oposicibn absoluta entre si (23), sino unicamente en la de la 
diversidad del ser, «per diversitatem». Esto es evidente, porque, 
en tal caso, a pesar de la diversidad del ser, siempre se en- 
cuentra un ser frente a otro ser. 

2. Por el contrario, la oposici6n entre el ser simpliciter y el ^ 
no ser simpliciter es absoluta, pues aqui el ser, como tal, se 
enfrenta con la negacibn absoluta. Porque el ser, en cuanto 
tal, no puede oponerse a otro ser, que, en definitiva, le pertene- 
ce, sino unicamente al no ser en cuanto tal (24). 

3. Pero las oposiciones categorlales relativas —per diver- 

sitatem_presuponen necesariamente la absoluta oposicibn del 

ens como tal y del non ens como tal, porque sin esta oposicibn 
absoluta tampoco se dan las relativas (25). 


(21) Sent. d. 33 q. 1 a. 1, ad 1. 

(22) Lib. Boethii, De Trinit., q. 4 a. 1 (28, 515); I 11, 2 ad 4. 

(23) Lib. Boethii, De Trinit., q. 4 a. 1. fp _, ,■ 

(24) «Sunt enim huiusmodi secundum seipsa divisa. Non potest an ,, 
esse quod ens dividatur ab ente inquantum est ens. Nihil autem dl 

ente, nisi non ens.» lb. .... __ r hoc 

(25) «Similiter etiam ab hoc ente non dividitur hoc ens nisi per u .. 
quod in hoc ente includitur negatio illius entis.» lb. 


— 289 — 

4. De todo ello results lbgicamente para Sto. Tomas que el 
ens simpliciter y el non ens simpliciter expresan en el orden 
de los contenidos conceptuales la mwltiplicidad primer a —prima 
pluritas—y la oposicibn primera ^-prima oppositio (25 bis). Que 
aqui no se trata de una oposicibn meramente lbgica, sinb emi- 
nentemente real, esta fuera de duda, puesto que la oposicibn se 
extlende a todo el contenido conceptual y es, al mismo tiempo, 
motivd fundamental de todas las demas oposiciones reales Todo 
el rigor de esta oposicibn nos salta a la vista, si consideramos 
que todo mero intento de pensar el ser como no ser resulta 
absurdd. La negacibn de esta oposicibn sirve de base al primer 
absurdo, que es la primera y dltima barrera de todo pensar y 
saber humanos, y al cual se reduceh, en definitiva, todas las con- 
tradicciones. Con esto podemos ya pasar a nuestra tesis. 


La PRWACfA NOfcriCA DEL SER. 

La tesis, de ser verdadera, es la continuacibn y una podero- 
sa conflrmacibn de lo que arriba dijimos acerca de la primacia 
intelectual de lo universal sobre lo singular. ^Es la idea , del 
ser, como tal, la primera que adquirimos intelectualmente? To¬ 
mbs trata frecuentemente esta cuestibn. Son caracteristicos para 
ifidicarnos su posicibn los pasajes siguientes: S. Th., I q, 85 a. 3 
y De Veritate, q. 1 a. 1; q. 9 a. 1. Podemos distinguir, ajustbn- 
donos por complete a sus explicaciones, cuatro grados: el punto 
de partida, el principio de la solucibn, la solucidn misma y las 
condusiones que de ella se deducen. 


Punto de partida. 

Punto de partida para el origen de las primeras ideas, como 
6 tod °s los dembs condcimientos naturales, es el conocimieiito 
sensible, que por eso es anterior: «Est ergo dicendum quod cog- 
lo singularium est prior quoad nos quam cognitio universa- 

(25 bis) «virtus opposltionls prlmae, quae est Inter ens et non ens.s lb. 

19 
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lium, sicut cognitio sensitiva, quam cognitio intellects (26). El 
hech'o de que el hombre, sin la ayuda de imdgenes de la fantasia, 
no sea capaz de conocer ni explicar nada espiritualmente, se 
aplica tambidn a las ideas primeras (27), porque «principium 
nostrae cognitionis est a sensu» (28). A los innatistas y aprio- 
ristas de todos los siglos opone Tomds este principio: el alma 
es, al principio, una tabla dbsolutamente inescrita (29), y este 
otro: «intellectus quo anima intelligit non habet aliquas species 
naturaliter inditas, sed est in principio in potentia ad hujusmodi 
species omnes» (30). El cdlebre axioma: todo conocer es en pri¬ 
mer tdrmino un ser paciente, «intelligere est pati quoddams- (31), 
se reflere tambidn, por consiguiente, a las primeras ideas. jEl acto 
y la potenda son, por tanto, la base del punto de partida para 
la solucidn de nuestro problema! 


Principio de la soiucidn. 


jLo son tambidn para el principio de la solucion establecido 
por Tomds! En el articulo 3.° de la S. Th. I, 85 plantea esta 
cuestidn: utrum magis universalia sint priora in nostra cog- 
nitione intellectiva? La respuesta que contiene nuestro prin¬ 
cipio dice: gendticamente, en toda la esfera del conocimiento 
intelectual, lo mAs comAn es anterior a lo menos comun, «cogni- 
tio magis communis est prior quam cognitio minus commu¬ 
nism (32). Esto ha sido negado por todos aqudllos que han de- 
fendido un conocimiento intelectual directo de lo singular. 

La diflcultad del principio establecido esta en la interpreta- 
cidn de su sentido ; Hagamos aqui tres preguntas: oQud es lo 
que Sto. Tomds no quiere decir con este principio? iQu6 es, en 
cambio, lo que con 61 quiere decir positivamente? AC6mo lo 
fundamentd? 


(26) I 85, 3. 

(27) I 84, 7; I 84, 3. 

(28) I 84, 6. 

(29) I 84, 3. 

(30) lb. 

(31) I 79, 2; I 84, 3. 

(32) I 85, 3. 
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a) El principio en cuanto a su interpretacidn erronea. La 
proposicidn: Lo mds comiin es anterior a lo menos comun, se 
reflere per se, 

1. no al orden del ser de las cosas que han de ser conoci- 
das, sino unicamente al orden del conocimiento, al orden del 
saber, si se me permite la expresidn. Hay que hacer resaltar 
esto frente al platonismo, que, a consecuencia de un realismo 
absolute, considera siempre lo mds comiin como mds perfecto 
en cuanto. al ser que lo menos comiin (33). En cambio, segiin 
Aristeteles, sucede mds bien lo contraries En todo caso, en el 
conocimiento, en el cual de la naturaleza de una cosa deduci- 
mos sus propiedades, lo primeramente conocido—la naturale¬ 
za—es objetivamente mds perfecto que lo posteriormente cono¬ 
cido—las propiedades—. En el orden del conocimiento sucede 
io contrario. Aqui, lo primeramente conocido es mds imperfec- 
to, y lo posteriormente conocido mds perfecto, puesto que es 
mds perfecto conocer una cosa en cuanto a su naturaleza y 
sus propiedades que s61o en cuanto a su naturaleza (34). E^sta 
distincidn entre el orden del ser y el orden del conocimiento 
desempefid tambidn un papel importante en la controversia 
entre Cayetano y los escotistas (35). 

El principio: «Lo mds comiin es antes que lo menos comiinm, 
expresa aqui, por consiguiente, s61o una prioridad del conoci¬ 
miento, del saber. 

2. Pero, incluso en la esfera del conocimiento, seria opor- 
tuna todavia una nueva limitacidn para interpretar debida- 
meiite el principio establecido. Esta limitaci6n anula el argu- 
mento que Escoto adujo contra la tesis de Sto. Tomds (36). Lo 
mismo que en la Naturaleza, tambidn en nuestro conocimiento 


(33) I 85, 3 ad 1, y ad 4. 

(34) Id. 

(35) Thomae de Vio Cajetani, De ente et essentia (Lugduni, 1572) a I 

p. 17-18. ’ ’ 

(36) Escoto consider^, en el orden del conocimiento abstracto, la confu- 

sa Idea de la naturaleza espedfica de la cosa —species specialiss’lma como 

la primeramente adquirida, porque la causa natural tiende siempre a lo mas 
perfecto. Esto es verdad in ordlne intentionis, pero no In ordlne executions 
donde en todo devenir precede lo imperfecto a lo mds perfecto. Vld I Oxon.” 
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hay un punto de vista doblemente diverse, el orden de la fina- 

Udad ordo intentionis—y el orden, del nacimiento —via gene- 

rationis (37). A1 orden final llamalo tambidn Sto. Tomas el 
orden de la perfeccidn—ordo perfectionis—. Con razdn; porque, 
asi como la Naturaleza estfi ordenada a lo m&s perfecto como a 
su fin, asi el entendimiento tiende por necesidad natural al 
conocimiento perfecto como a su fin, el cual es lo primero, «pri- 
mum> in ordine intentionis. Y, como quiera que el conocimiento 
perfecto, puesto que distingue claramente la cosa de todas las 
demfis, es el menos comfin, no se puede hablar en este orden 
de una prioridad de lo mfis comun frente a lo menos comun (38). 
Pero esta finalidad del saber es, al principio, meramente ape- 
tecida, es lo primero sdlo en cuanto a la intencidn. En realidad, 
es, segfin el axioma: «Quod est primum in intentione, est ulti- 
mum in executions, lo filtimo en la consecucidn y en la eje- 
cucifin. Por tanto, supone la via generationis, y sdlo aqui, en 
el orden del nacimiento de nuestro conocimiento— genGtica- 
merite —tiene validez nuestro principio: lo m&s comfin es an¬ 
terior a lo mends comfin. 

3. Perd intentemos afin hacer una tercera limitacidn. Santo 
Tomas mismo hizo referenda a ella (39). Refidrese al concepto 
de lo comun en si. Lo comfin, en su sentido pleno, signiflca algo, 
una. esencia, en cuanto que tiene relaciones con muchos. La 
esencia abstraida del phantasma—universale metaphysicum— 
es evidentemente anterior a la atribuibilidad de la misma a mu¬ 
chos—universale formale.o logicum—, que no nace sind de una 
comparacidn, porque sin la primera no seria, posible la segun- 
da. De aqui se sigue ldgicamente que en el mismo concepto de 
lo comfin va ya implicita una prioritas de uno sobre otro, a 
saber, la prioritas de la esencia sobre su atribuibilidad; en otras 
palabras, que, gendticamente, el universale metaphysicum es 
anterior al logicum. Y en este sentido y con esta limitacidn ha 
de entenderse el principio «lo mds comfin es anterior a lo me¬ 
nos comfin.» 


(37) I 85, 3 ad 1. 

(38) Ibid. 

(39) Ibid. 
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b) Con esto nos queda ya muy facilitada la explicacidn po- 
sitiva del principio. • 

Como cualquier otro conocimiento, tambidn nuestro cdnoci- 
miento intelectual de una cosa—hombre, animal—puede ser do- 
ble: uno claro y determinado, «per quern distincte et‘ determi¬ 
nate res cognoscuntur» (40). Tal es el caso cuando yo conozco 
distintamente el conceptq universal, por ejemplo, viviente, hom¬ 
bre, segfin todo aquello que se contiene en el todo, segfin sus 
partes actuates y potenciales. De esta manera distingo acerta- 
damente en el conocimiento determinado uno determinado po- 
tencialmente y otro actualmente (41). En cambio, si no logro 
analizar el objeto segfin sus propias partes, principios y ele- 
mentos actuales y potenciales, mi conocimiento de 61 serfi tam¬ 
bidn en el doble sentido indicado: oscuro potencialmente o bien 
actualmente (42). 

Ahora bien: segfin la opinion de Sto. Tomas, todos nuestros 
conocimientos, en cuanto a su gdnesis, en cuanto a su devenir, 
pasan de lo mas imperfecto y, por tanto, m&s oscuro, de lo 
indeterminado a lo mas perfecto, mfis claro, mfis determinado, 
de tal modo que el primer conocimiento intelectual de una 
cosa es todavia sumamente oscuro, siguidndole despuds otro co¬ 
nocimiento de la cosa mas claro y luego otro mas claro y to¬ 
davia otro mfis claro, hasta llegar, despuds de atravesar los 
mfis diversos grados y estadios intermedios, al conocimiento cia- 
ro, determinado y perfecto. Nuestro conocimiento de una cosa 
es imperfecto, oscuro e indeterminado cuando confundq la 
Cosa con muchas otras y no la distingue de ellas; cuando seme- 
jante conocimiento corresponde todavia a muchas, cuando es 
afin excesivamente comun. Y, por consiguiente, se hace mfis 
claro y mds distintd cuando gradualmente va hacidndose me- 
nos y menos comfin, hasta quedar, por fin, tan limitado que ya 
sfilo corresponde a la cosa que se trata de conocer, por ejemplo, 
al hombre. Asi, es evidente para Sto. Tomfis que nuestro cono¬ 
cimiento, en cuanto a su devenir, procede siempre de lo mfis co- 

(40) I 85, 3. 

(41) Ibid, y Cayetano, 1. c. q. 1, p. 5. 

ademas: Die Philosophie des hi. Thomas von Aquin, de 
1885) I p2ig ZeZ ' traducida (al alemdn) por C. J. Nolte (Manz, Regensburg, 
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mi in a lo menos cdirnin. A1 mismo tiempo, en la serie de los es- 
tadios y grados del conocimiento, el anterior es siempre un acto 
mas' imperfecto, que se encuentra en el medio entre el acto y la 
potencia, pdrque sblo en parte es acto, mientras que, en parte, 
se encuentra todavia en potencia para el siguiente, hasta que, 
pOr fin, llegamos al acto pleno en el conocimiento claro y 
determinado de la cosa: «omne autem quod procedit de poten- 
tia ad actum, prius pervenit ad actum' incompletum (qui est 
medius inter potentiam et actum) quam ad actum perfectum: 
actus autem perfectus, ad quern pervenit intellectus, est scientia 
completa, per quam distincte et determinate res cognoscun- 
turs> (43).' De esta manera, Sto. Tombs reduce tambibn la &x- 
plicacidn -3e nuestro principio de la solucibn a la teoria del acto 
y la potencia. ■ 

Pero con esto no queda afin perfectamerite concluida nues- 
tra explicaciOn positiva. El objeto del conocimiento intelectual 
es lo comfin, lo universal (44). Ahora bien: el universal, como 
ya hemos indicado arriba, es doble: universale metaphysicum y 
universale logicum. Por Consiguiente, el proceso de nuestro co¬ 
nocimiento, avanzando de lo imperfecto a lo mbs perfecto, tiene 
■que referirse a dos brdenes diversos: al ontolOgico y al lOgico. 

a) El ontoldgico es el de la prima intentio. Es, en el concep- 
to universal, el «quid», la esencia, aquello que es materialmente 
atribuible a muchos. Como ya hemos dicho, es, de suyo, cono- 
cido' con anterioridad al.universal lOgico, porque, sin algo que 
diga relaciOn a muchos, no puede haber tales relaciones. Es lo 
que se express en la definicidn de las cosas naturales. Aquellos 
elementos y principios que constituyen la definicidn son llama- 
dos partes actuates de la cosa, y toda la esencia, el totum ac¬ 
tuate, y el conocimiento de todo esto, la cognitio actualis del 
universal (45). Asi, la definicidn del hombre como «viviente ra- 
cional* comprende en todd su conocimiento actual los siguien- 
tes elementos: el «ser racional* y el «ser viviente*, y este con- 
cepto supone necesariamente, a su vez, el concepto de «vida» 
y el concepto de «ser». Pues bien, Sto. Tombs opina que tam¬ 
bibn aqui se veriflca un progreso paulatino desde lo mbs im- 

(43) I 85, 3. 

(44) lb. 

(45) Ibid. Cayetano, lb.; Gonzdlez, lb. 
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perfecto a lo mbs perfecto, desde lo mbs comun a lo mends 
comfin, es decir, que yo tengo que conocer al hombre primera- 
mente como ser y como viviente, antes de poder deflnirlo como 
viviente racional, todo lo cual supone, a su vez, que, en primer 
lugar, tengo que saber qub son «ser» y «vida» en si. Por consi¬ 
guiente, el conocimiento actual perfecto de la cosa supone ne¬ 
cesariamente su conocimiento actual confuso, el cual avanza 
de lo mbs comun a lo mbs determinado, a lo mends comun. Si 
yo digo: el hombre es un ser, digo verdad. Pero, con esto, con- 
fundo todavia al hombre con Dios y con el mundo. Si digo: es 
un viviente, tambibn esto es verdad y ya mbs exacto. Pero, con 
esto, lo confundo aun con todos los demas vivientes. 

P) El orden ldgico es el de la secunda intentio, el de la 
atribuibiUdad a muchos, es decir, el de las. relaciones logicas de 
los conceptos y su subordinacidn como gbneros, especies, etcb- 
tera. Tambibn aqui el gbnero es a las especies como un todo a 
sus partes. Pero este todo se denomina potencial, porque el gb¬ 
nero sblo contiene a las especies potencialmente. Y lo mismo 
sucede en cualquier todo ldgico en relacidn con sus partes (46).. 
Por tanto, el que conoce el gbnero con las partes contenidaa 
en bl potencialmente posee un conocimiento claro del todo ld¬ 
gico o potencial = conocimiento potencial perfecto del univer¬ 
sal. En cambio, el que sdlo sabe lo que significa el concepto de 
gbnero, pero ignora las partes pdtenciales, sdlo tiene un cono¬ 
cimiento oscuro y confuso del todo ldgico = conocimiento po¬ 
tencial imperfecto del universal. Y tambibn aqui tiene razdn 
Sto. Tombs al afirmar que, en la adquisicidn de estos conoci- 
mientds, avanzamos de lo imperfecto e indeterminado a lo mbs 
perfecto y mbs determinado. Porque, si no comprendo qub sig- 
niflca el concepto genbrico comun «ser sensible*, es imposible 
que conozca al hombre y al animal como las especies potencial¬ 
mente subordinadas a bl (47). 

Asi, pues, tanto en el orden ontoldgico como en el ldgico, el 
devenir del conocimiento representa una progresidn que va de 
lo mbs imperfecto a lo mbs perfecto, de lo mbs comun a lo me¬ 
nos comfin. Cierto es que el orden ldgico y el ontoldgico son 


(46) I 85, 3; Cayetano, lb.; Gonzalez, lb. 

(47) I 85, 3. 
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diversos y que, atendiendo a la naturaleza, el primero supone 
al segundo. Pero su relation mutua es Intima. Finalmente, el 
orden lOgico s61o existe como medio y como mdtodo para re- 
piesentar clara y distintamente en la definici6n la esencia de 
la cdsa con. las propiedades que de ella se derivan, por medio 
de la subordination de los conceptos de gOnero, especie y di- 
ferencia. 

c) jFinalmente, la furidamentacion del principio! Todo de- 
venir de nuestro humano conocimiento es una «progresiOn gra¬ 
dual de Id m^s imperfecto a lo mds perfecto, de lo mds comun 
a lo menos comun». iComo Ueg6 Sto. Tomds a este principio fun¬ 
damental para toda su teoria del conocimiento? La respuesta es 
fdcil. Por medio del irresistible poder de los hechos de expe- 
rienda. La explicacidn del principio nos ha conducido ya hasta 
aqui, paso a paso. Esta progresidn nos anuncia una ley uni¬ 
versal de la naturaleza externa, que deviene, que produce por 
generation, que crece; una ley a la que Tomas mismo hace re¬ 
ferenda (48). En el. campo de la teoria del conocimiento, apenas 
habrd hoy en dia algun fUOsofo moderno que se atreva a con- 
tradecirle. Esta progresidn desde un conocimiento mds oscuro, 
mas indeterminado y, por tanto, mas comun, hasta otro mas 
claro, mas determinado- y menos comun, constituye la ley fun¬ 
damental de toda teoria didactica, de toda ensefianza y de todo 
aprendizaje, desde la escuela primaria hasta las mas altas ins- 
tituciones docentes y las mas profundas investigaciones de los 
sabios. Pero tcudl es el fundamento mas prof undo de este pro- 
ceso intelectual, que, efectiva e innegablemente, tenemos ante 
nuestros ojos? Semejante fundamento, dice Tomas, esta en la 
naturaleza misma del entendimiento humano, el cual, a causa 
de su naturaleza incompleta, tiene que pasar siempre, en su ac- 
tividad, de la potencia al aeto, de manera que tambiOn los co- 
nocimientos de las cosas constituyen, en su gradaci6n, una 
transition progresiva desde lo mas imperfecto o potencial hasta 
lo mas perfecto o actual (49). Asi, pues, Sto. Tomas no s61o ex- 



.(48) X 85, 3 ad 1; Verit. 11, 1. 

(49) «Oportet considerare quod intellectus noster de potentia in actum 
procedit: omne autem quod procedit de potentia in actum, prlus pervenit ad 
actum incompletum, qui medius est inter potentiam et actum, quam ad ac¬ 
tum perfectum; actus autem perfectus, ad quern pervenit intellectus, est 


plica nuestro principio por medio de la doctrina del acto y la 
potencia, sino que incluso 16 reduce a la operation y actividad 
potencial-actual del entendimiento, como a su ultima y mas 
profunda causa. 

Por lo demds, Sto. Tomds encuentra tambiOn un proceso pa- 
ralelo en el desarrollo del conocimiento sensible, y lo reduce a 
la misma causa profunda—acto y potencia: «quia sensus exit de 
potentia ad actum, sicut et intellectus, idem etiam ordo cogni- 
tionis apparets (50). Naturamente, no se trata aqui del uni¬ 
versal en sentido propio, sino de aquel objeto sensible que es 
concretamente mas indeterminado, y, por tanto, mds general, 
y, en este sentido, «magis communes, mas comun a muchos. 
Pero por medio de los sentidos, dice Sto. Tomas, conocemos lo 
mds general antes que 16 menos comun, tanto con relation al 
espacio como al tiempo. Con relation al espacio, porque cuando 
vemos algo a lo lejos percibimos que es algo corporal antes de 
percibir que es un viviente, percibimos que es un viviente an¬ 
tes de percibir que es un hdmbre, y que es un hombre antes qu.e 
SOcrates o PlatOn. Y lo mismo sucede con relation al tiempo. 
Pues vemos que el nino, en la primera Opoca de su vida, prime¬ 
ro distingue al hombre de lo que no es hombre y luego a este 
hombre de otro hombre (51). Nuestra moderna psicologia infan¬ 
ts, que, basdndose en las diarias observaciones del tierno nino 
que se desarrolla, ha demostrado que el conocimiento sensible, 
desarrollandose de fuera hacia dentro, avanza siempre de lo 
general a lo mds determinado, confirma plena y absolutamente 
el punto de vista del Aquinate. 


La solvlci&n . 

El camino para la solution de problemas dificiles y comple- 
jos es siempre el de la simplificacidn, el de la reduccidn de la 
cuestiOn a puntos de vista mds sencillos, es decir, a sus elemen- 

scientia completa per quam distincte et determinate res cognoscuntur: ac- 
tus autem lncompletus est scientia imperfecta sub quadam confusione; 
quod emm sic cognoscitur, secundum quid cognoscitur in actu et auodam- 
modo in potential I 85, 3 

(50) Ibid. 

(51) Ibid. 
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tos. Excluidd el innatismo, tiene que haber primeras ideas, por¬ 
que sin ellas no habria ninguna posterior, y, ldgicamente, nin- 
guna ciencia. Asi, pues, la suerte o la desgracia de la ciencia 
dependen de la solucidn de nuestro problema. Tomas tuvo ple¬ 
na advertencia de esta importantisima consecuencia. Asi como 
no puede haber ciencia alguna sin primeros prlncipios, evidem- 
tes en si, tampoco sin ideas primeras puede haber primeros prin¬ 
ciples, ni, por consiguiente, ciencia alguna (52). Mas con el prin- 
cipio: lo mds comun es gendticamente anterior a lo menos co- 
mdn, estaba dada- aquella reducci&n del problema que se busca- 
ba: las ideas mds comunes de todas tienen que ser las primeras. 
Pero entre todas las mds comunes, es una la que, a su vez, po-_ 
see la primacia entre las primeras. Esta es la idea del ser (53). 
Por consiguiente, 6sta es gendticamente la primera que nosotros 
adquirimos. Pero £en qud sentido? c,Qu6 valor tiene esta solu- 
cion del problema? Cuestiones son dstas que vamos a ciscutir 
a continuaciOn. 

1. £En que sentido es la primera la idea del ser? 

Ante todo, una observation. Los dos principios de Sto. To¬ 
mas: el ser es el objeto propio del entendimiento, «ens est pro- 
prium objectum intellectus* (54), y aquel otro: el objeto propio 
del entendimiento unidO con el cuerpo son las esencias de las 
cosas sensibles, «quidditas sive natura in materia corporali exis- 
tens» (55), no implican ninguna oposiciOn. El liltimo no hace 
mds que determinar con mds exactitud edmo, aqui en la tierra, 
el ser es objeto formal del entendimiento. Quiere decir que en 
esta vida tambidn el ser es conocido unicamente a loose de la ima- 
gen sensible y con el apoyO del phantasma (56). Y esto es ver- 


(52) «Dicendum quod, sicut in demonstrabilibus oportet fieri reductio- 

nem in aliqua principia per se intellectui nota, ita investigando iui(Lest 
unumquodque; alias utrobique in infinitum iretur et sic periret omnino seten- 
tia et cognitio rerum.» Verit., 1, 1. . 

(53) «Illud autem quod primo intellectus concipit quasi notisslmum... ea>- 
ens.ii lb. «Primo autem in conceptione intellectus cadit ens, quia secundum 
hoc unumquodque cognoscibile est, inquantum est actu.» S. Th. I 6, 2 . x . 
l-II 94, 2. 

(54) I 5, 2. 

(55) I 84, 7; 85, 5 ad 3; 85, S. 

(56) I 84, 6 y 7. 


dad. Y tambiOn es verdad que el ser constituye (57) las. esencias 
de las cosas sensibles, y, por consiguiente, es al mismo tiempo 
aquello por So cual las cosas son y son cognoscibles, porque el no 
ser no es, de suyo, cognoscible. De esta manera, el ser es siempre 
el objeto formal del entendimiento; pero aqui, en la tierra, lo es 
el ser que constituye la esencia de la cosa sensible, la quidditas 
in materia corporali existens. 

Pero con esto no queda todavia claro el sentido de la tesis 
tomista: la idea del ser es la primera de todas las ideas uni- 
versales. Por el contrario, nos vemos obligadds a distinguir un 
doble conocimiento sensible: uno, confuso, natural-espontdneo, 
inconsdente, y otro, claro, reflexivo, cientifico. 

a) La idea confusa, natural-espont&nea e inconsciente del 
ser precede a la tiara, y s61o ella es la primera en sesr conocida, 

Toda potencia esta ordenada per se a su objeto (58), al cual, 
por consiguiente,. tiende por necesidad natural (59). El objeto 
al cual la potencia esta ordenada per se y, por tanto, necesa- 
riamente, se denomina objeto propio o formal. Es lo primero a 
que la potencia tiende, porque tiende a ello per se y a lo de- 
m&s por esto (60). Por consiguiente, tambito el entendimiento 
humano esta ordenado por necesidad natural, a su objeto for¬ 
mal, y el conocimiento de 6ste es, no s61o naturalmente necesa- 
rio, sino tambi6n el primero: «quod naturaliter desideratur ab 
homine, naturaliter cognoscitur ab eodeim (61). Ahora bien: el 
objeto propio del entendimiento es el ser (62), por medio del 
'cual todo, y sin el cual nada es conocido, porque sin 61 nada 
es (63). Por tanto, el conocimiento del ser, en cuanto tal, no 
s61o es el primero, sino que, adem&s, su primer conocimiento es 
de necesidad natural, espontdneo, falto de reflexidn y de consi- 


(57) «Quaellbet natura essentialiter est ens.» Verit., 1, 1. 

(58) «Simplex autem actus potentiae est id quod secundum se est ob¬ 
jectum potentiae.» i-n 8, 2 . 

(59) Naturaliter tendit... quaelibet potentia ad suum objectum.s I-H 10, 1. 

(60) «Proprie autem illud assignatur objectum alicujus potentiae vel ha- 
kti 18, BU k ratlone omnia referuntur ad potentiam vel habitum.s I 1, 7. 

«Nihii subest alicui potentiae vel habitui aut etiam actui, nisi mediante ra- 
none formali objecti.» Il-n l, 3 . 

(61) I 2, 1 ad 1. 

( 62 ) X 5 , 2 . 

(63) Verit., 1, 1. 
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deracidn, puesto ■ que toda consideracidn y reflexidn supondria 
otro conocimiento previo, de tal manera que el primero ya no 
serla el primero. As! pudo Std. Tomas decir de la primera idea 
del ser: «Nobis ignota esse non potest* (64). Por tanto, se su- 
pone ya en todo aquel que piensa. Resumiendo: la idea del ser, 
como primera de todas las ideas, tiene que ser, puesto que se 
adquiere por necesidad natural, espontdnea, inconsciente, co- 
mun a todos los que piensan. 

Pero iqu6 es Id que conoce el entendimientd en este primer 
conocimiento del ser? Comprende al ser en la species intelligi- 
bilis del ser, abstraida del phantasma por el intellectus 
agens (65). Pero <iqud es lo que comprende aqui? Cosa es dsta 
dificil de explicar. Tdngase en cuenta que se trata tinicamente 
de un concepto, sin juicio ninguno. Y, adem&s, j del concepto 
primero! Si, el concepto primero. Esto tiene que ser aqui funda¬ 
mental para nosotros: el primer concepto, que todavia no su- 
pone ningun otro concepto. Este primer conocimiento del ser 
excluye muchas cosas. Excluye: l.° Que el sujeto cognoscen¬ 
te conozca la abstraccion, por medio de la cual abstrajo el ser 
de lo singular, pues, de lo contrario, la idea del ser no seria la 
primera. 2.° Que el sujeto cognoscente haya abstraido el ser de 
los diversos gdneros y especies del ser, pues, en tal caso, este 
primer conocimiento supondria no sdlo muchos juicios, sino tam- 
bidn muchas otras ideas, con Id cual tampoco seria ya el primero. 

3. ° Esta.primera idea del ser excluye que el sujeto cognoscente 
conozca ya los diversos elementos, como acto, potencia, esencia, 
existencia, que en su mutua oposicidn constituyen el ser, por- 
que entonces esta idea del ser tampoco seria la primera, como el 
Cardenal Gonzalez ha puesto de relieve con gran profundi- 
dad (66). Las diferencias del ser suponen ya al ser como tal. 

4. ° La primera idea del ser excluye que el sujeto cognoscente 
conozca primero la idea del ser y luego saque de ella el conoci¬ 
miento del ser, como han aflrmadd siempre los subjetivistas. 
Porque antes de que pueda conocer la idea del ser, tiene que ha- 
ber conocido algo, es decir, el ser, pues, de lo contrario, tampo- 


(64) Verlt., 11, 1. 

(65) lb. 

(66) Die Philosophic des hi. Thomas von Aquin. L. I, p. 225. 
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co puede tener ninguna idea del ser (67). Por eso es muy ver- 
dadero que el objeto del primer conocimiento, es decir, el ser, 
tiene que ser extramental, real. Pero es err6neo decir que el 
sujeto cognoscente conoce en su primer conocimiento la reaMdad, 
en cuanto tal, de la primera idea, porque, en tal caso, esta idea 
tampoco seria la primera, puesto que supondria el conocimien¬ 
to de lo real y de lo no real. 5.° En la primera idea, el sujeto 
cognoscente tampoco conoce el ens. commune como commune, 
pues esto supondria, a su vez, el conocimiento de 16 mucho, a lo 
cual es comtin. 6.° En el primer conocimiento, el sujeto cognos¬ 
cente s61o percibe el ser en oposicidn a la nada, ha dicho el 
Cardenal Zigliara: «L’ente come controposto del nulla* (68). 
Esta es una sentencia profunda; pero ha de ser entendida en 
el sentidd de que el sujeto cognoscente todavia no conoce la 
nada, pues, de lo contrario, tampoco seria el ser lo primero. En 
realidad, la idea del no ser es posterior a la idea del ser, si bien 
la sigue inmediatamente, como hemos de ver mds tarde y ya 
mds arriba dejamos dicho. 

Por consiguiente, sdlo el ser absolutamente indtferenciado, 
aunque objetivo, puede ser el objeto de la primera idea. Y dste 
es, precisamente, el ser en cuanto tal, el ser en si, que es ob¬ 
jeto formal del entendimiento, que aqui, en su primer conoci¬ 
miento, tiene como contenido la minima actualidad—ser en 
oposicidn a la nada—, pero que estd in potentia inflnita, como 
el entendimiento mismo. Y todo lo que, ademds del ser, es co¬ 
nocido o cognoscible, lo es a travds del ser. Porque nadie pue¬ 
de afiadir al ser algo que no sea tambidn ser, puesto que el no 
ser no anade nada (69). La multiplicidad y diversidad de las co¬ 
sas no es m&s que una diferenciacidn del ser, el cual, potencial- 
mente (70), abarca la tdtalidad de todas las perfecciones de to-' 
das las cosas, y a travds del cual, por ser objeto formal del en¬ 
tendimiento, es conocido todo lo demas, incluso el no ser, como 
privacidn y negacidn del ser. 


(67) «Et sic species intellects secundarle est Id quod lntelllgltur; sed 

Id quod lntelllgltur primo est res, cujus species lntelligibilis est simllltudo.s 
1 2- i Este artlculo es una autdntlca pledra angular contra el subjetivismo! 

(68) Della luce intellettuale e dell’Ontologismo, v. II, n. 450. 

(69) Verlt., 1, 1. 

(70) lb. 


ijf , -'•v, ■ -‘ J f.*‘ i ..>~5vv 
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Este conocimiento del ser es oscuro y confuso, porque el su- 
jeto cognoscente lo conoce de una manera absolutamente indis- 
tinta e inconsciente, es decir, ni percibe lo que victual y poten¬ 
cialmente se contiene en la idea del ser, ni conoce su idea del 
ser, ni la actividad por medio de la cualha conocido el ser, ni 
tampoco el valor de su conocimiento. Acerca de todo esto no 
recibe noticia, a no ser por medio del juicio y del raciocinio, y, en 
ultimo tdrmino, de la ciencia. Lo que el entendimiento percibe 
en su primer conocimiento es unicamente el «ser algo, la esen- 
cia del ser como tal. Y de esta primera y confusa percepcidn 
del ser nace luego el primer juicio humano, que denominamos 
el primer principio. Este, por consiguiente, tiene que ser espon- 
tdneo y oscuro, como sus elementos. En su primera y mds ori¬ 
ginal forma, sdlo percibe, como la idea del ser, el ser y el no ser 
de una manera indiferenciada, aunque potencialmente incluye 
lo inflnito. 

Por otra parte, es tambien propio del entendimiento, en 
cuanto que esta unido con el cuerpo, el conocer todo lo que -co¬ 
noce, partiendo del mundo sensible, del phantasma. Por esd con- 
trasta siempre el conocimiento universal, que ha sacado de lo 
singular, nuevamente en lo singular, en lo cual la esencia abs- 
traida se encuentra concretamente participada: «necesse est 
ad hoc, quod intellectus actu intelligat suum objectum proprium. 
quod convertat se ad phantasmata, ut speculetur naturam uni- 
versalem in particulari existentems (71). Asi sucede tambien con 
la idea del ser. Incluso el mas indocto distingue entre el ser 
y el no ser, pero siempre aplicando inconscientemente esta 
idea a cosas singulares. Asi distingue perfectamente entre co¬ 
mer y no comer, tener dinero y no tenerlo. Este es a fortiori 
el caso en la primera y confusa idea del ser, que es como si 
la contemplara inconscientemente en lo singular, porque de' 
alii procede y siempre va acompanada del phantasma. Esta fu6 
tambidn la razdn profunda de que los escol&sticos describieran. 
el primer objeto del conocimiento, diciendo: «ens reale com- 
muniter et confuse sumptum in actu et concretum in quiddi- 
tate sensibili* (72). 

(71) I 84 7 

(72) Cayetano, De ente et essentia, q. 1, p. 9; Loremelli, Fhilosophi ae 
theoreticae institutiones. Ed. altera., v. I, p. 236. 


b) Otro conocimiento, totalmente diverso, del ser en cuan¬ 
to tal, es el cofisciente, claro, cientifico. Cierto que el objeto de 
este conocimiento es tambidn el ser indiferenciado, pues, de 
lo contrario, no seria el ser en cuanto tal, que corresponde a to- 
das las cosas que son o pueden ser. En. este sentido es tambidn 
inadecuada la definicidn «ens est id quod est vel esse potest», 
puesto que ya expresa una diferenciacidn del ser—esse actua¬ 
te, esse potentiale—. Mucho mas exacta es la definicidn «id 
cui competit esse» (73). 

Pero el conocimiento cientifico del ser en cuanto tal es mu¬ 
cho m&s amplio, m&s profundo y, adem&s, consciente. Aqui sabe 
el sujeto cognoscente que el ser ha surgido por medio de la 
abstraccidn, de lo singular, por medio de la abstraccidn de los 
gdneros, especies y diferencias del ser y de los principios cons- 
titutivos del ser—acto, potencia, etc.—. Esto quiere decir que 
el sujeto cognoscente conoce qud es lo que contiene actual y 
potencialmente el ser indiferenciado, d sea su concepto. Por 
' consiguiente, aqui conoce al ens commune como commune. Y 
no sdlo condce aqui al ser, sino tambidn la idea del ser, por me¬ 
dio de la cual conoce al ser, es decir, este conocimiento es 
eminentemente reflexivo y supone innumerables juicios y ra- 
ciocinios. Por tantcj, el ser, asi conocido, no sdlo no puede 
ser lo primeramente conocido, sino que este conocimiento del 
ser es finicamente objeto de la ciencia suprema, la metafisica, 
y, por eso mismo, tan dificil que, segun dijo Cayetano, escapa 
incluso a muchos doctos (74). Si el entendimiento percibe en 
el ens como primer conocimiento unicamente algo en oposi- 
cidn a la nada, aqui, por el contrario, el sujeto cognoscente co¬ 
noce en el ser en cuanto tal los diversos principios del ser y 
Ids gdneros, especies, diferencias y propiedades del mismo, en 
cuanto que contienen diversamente al ser, sin que sean nada 
en absolute, por lo cual se ha dicho con toda razdn: «ratio 
entis reperitur et concipitur inveniri in ultimis etiam rerum 
omnium, differentiis, etiam formalissime ut differentiae 
sunts- (75). 

(73) S. Thomas, Quodl. q. n q. 2 a. 3. 

(74) De ente et essentia, q. 1, p. 12-13. 

(75) X, 4, 1. Adem&s: Doctrinae Divi Thomae Aquinatis tria prineipia 
cum suis consequents Auctore R. P. Reginaldo, O. P. Parisiis, LethieUeux. 


.-W.i- •. 
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2. iQu6 valor tiene la solucidn dada? 

Contestamos brevemente a esta pregunta del siguiente 
modo: Si entre todas las ideas hay una que es gen6ricamente 
la primera—y tiene que haberla, pues de lo contrario, no exis- 
tiria la ciencia—, sdlo el conocimiento del ser, adquirido por 
necesidad natural e inconscientemente, conocimiento confuso 
y comiin a todos los> que piensan, puede ser esta primera idea. 
Y esto porque s61o esta idea del ser posee las cuatro propie- 
dades que forzosamente ha de poseer la primera idea.. Pri- 
mero: el ser, cdncebido como «algo» es lo primero que cono- 
cemos en todo conocimiento, porque, si no conocemos «algo», 
no concebimos nada: «ens est primum quod cadit in apprehen- 
sione simpliciter » (76). Segundo: esta idea del ser es tambi6n, 
por consiguiente, el principio de toda sintesis conceptual, 
puesto que todas las demds ideas la suponen y no son mas que 
ulteriores determinaciones de la misma (77). Tercero: el ser, 
como « algos* en oposicidn a la nada, es tambito el ultimo ll- 
mite de todo an&lisis, porque el ser, asi entendido, es indivisi¬ 
ble, pues lo que no es «algo» no-puede ser dividido, puesto que 
no es nada, y porque, a causa de esto, todos los dem&s conoci- 
mientos s61o pueden ser reducidos hasta el «alg 02 > como lilti- 
mo tCrmino. «Illud autem quod primo intellectus concipit quasi 
notissimum et in quo omnes conceptiones resolvit, est ens» (78).- 
Cuarto : en este conocimiento del ser est& potenciadmente in- 
cluido todo ulterior conocimiento, porque, tanto la substancia 
como el accidente, el hombre como el animal o cualquiera otra 
cosa que pueda ser conocida, todo es cognoscible ilnicamente en 
cuanto que es « algos*, y es cognoscible, de suyo, en la medida 
en que es ser; por eso dice Sto. Tom&s del ser: «cujus intel¬ 
lectus includitur in omnibus quaecumque quis apprehendits* (79). 
Aqui, en el ens commune, se aplica en sentido eminente la 
doctrina del acto y la potenda. Sin ella, ni siquiera se'concibe 


(76) I-II, 94, 2; Verit., 1, 1. 

(77) Verit., 1, 1. 

(78) lb. 

(79) I-II, 94, 2. 


la doctrina tbmista acerca del ens como primer objeto cono- 
cidb. Ya en cuanto a su contenido, en cuanto a su comprehensio, 
el ens commune es acto, puesto que representa «algos> en opo- 
sicidn al no ser. Pero es un minimo de contenido, porque estci 
en potencia para un contenido ilimitadamente mds rico.' Por 
eso es, en la genesis del conocimiento intelectual, lo mds co- 
mdn y lo mds imperfecto. <, como quiera que lo mds comiin es 
siempre, con relaciOn a lo menos comiin, un tdrmind medio en¬ 
tre potencia y acto (80), el ens commune, siendo lo m&s co¬ 
miin en nuestro conocimiento, es el acto mas ddbil y esta en 
potencia ilimitada (81). Y 6sta es tambidn la raz6n de que el 
primer conocimiento confuso del ser sea el mds fdcil.. jlmplica 
mas ignorancia que conocimiento! 

CONSECUENCIAS. 

Las consecuencias que se derivan de la explicacidn del ens 
trascendentale que dejamos expuesta son inmensas. Pero aqui 
s61o nos referiremos a tres puntos: la trascendentalidad del ens 
commune, las lineas principales de su desarrollo en la multt- 
plicidad y estos dos elementos como fundamento de su cardc- 
ter analOgico. 

Gomo quiera que el ser indiferenciado esta por encima de 
todos los gdneros del ser y, sin embargo, todo lo que es cognos¬ 
cible Id es ilnicamente a travds del ser, incluso el no ser (82), 
la idea del ser es la mAs trascendental. En la primera idea 
confusa del ser conoce el entendimiento algo objetivamente 
trascendental. Pero no sabe ni que es trascendental ni por 
qud lo es. Ambas cosas estan reservadas para el metafisico. 
Este sabe que aquello es absolutamente trascendental, porque 
lo abstrae conscientemente de todas las diferencias del ser. 
Sabe tambidn por que es trascendental. Y lo sabe, porque en- 
cuentra el ser en todas las cosas: Dios, substancia, accidente, 
y lo conoce en cuanto que va m&s alld. de todo (83). Por tan- 

(80 > I, 85, 3. 

(81) Verit., 1, 1; 11 , l. 

(82) I, 16, 3 ad 2. 

(83) 1, 4, 1 ad. 3. 
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to ' tiene que ser trascfendentab En este sentldo, lo conoce 
tambidn incdnscientemente como atfibuible a todas las cosas. 
Esto quiere decir que lo concibe formalmente como ens com¬ 
mune. Esta atribuibilidad, nacida de una comparacidn del en- 
tendimiento, es ya un ens rationis. jAsl se une aqui con el su¬ 
premo ens reale el supremo ens rationis! 

Esto nos lleva como de la mano al desarrollo conceptual 
del ser eh la multiplicidad de los conceptos. No como si la 
multiplicidad de las ideas naciera de la idea del ens comun. 
Pues todas las demas ideas nacen, como la idea del ser, de la 
abstraccion, y s61o a base de la experience pueden ser unidas 
a determinados conceptos de cosas (84). jAqui no hay en el 
aristotelismd apriorismo alguno! Pero todas las dem&s ideas, 
sacadas de la experiencia, no son sino determinaciones m&s pr6- 
vimas del ens commune (85), del cual arranca, como de su 
centro, toda la concatenaci6n de los conceptos. Y esto es ver- 
dadero en un sentido doble: en el orden de los conceptos re a- 
les—o ns reale, primae iritentiones—y' en el orden de los con¬ 
ceptos logicos —del ens rationis o secundae intentionis (86). 

A. Los conceptos reales nos presentan un ser fundamen- 
tado en las cosas, «ens quod in re aliquid ponat» (87), un ser 
real «actum essendi» (88), como todo lo que estd contenido 
en las diez categorias (89). Como quiera que el primer objeto 
confusamente conocido por el entendimiento tiene que ser 
extramental, segun arriba se ha indicado, esta concatenaci6n 
de los cdnceptos baja desde el ens commune, a travds de todas 
las categorias, hasta las cosas concretamente existentes. Y esta 
concatenacion de los conceptos reales es tal en su disposicidn, 
que los conceptos superiores est&n siempre, en cuanto a su con¬ 
tenido, en potencia para los siguientes inferiores, que son mds 
actuales. Asi, pudo decir Sto. Tomas que el entendimiento va 
conociendo mds y mas actualmente todb aquello que antes s61o 


(84) I, 84, 3; I, 85, 6. 

(86) De ente et essentia, c. 1; S. Th., I, 3, 4 ad. 2 ; III Sent. d. 6, q. 2 a. 

(87) De ente et essentia, c. 1. 

(88) I, 3, 4 ad. 2. , qp- 

(89) «... quod pertinet ad naturam rei, secundum quod oivla " , 

cundum decern genera. Et hoc quidem esse est in re et est actus e 2 _ 

tans ex principiis rei, sicut lucere est actus lucentis.» III Sent. a. Q.* 


conocia potencialmente en el ens como tal (90). Los ontologis- 
tas, con Rosimini, han confundido siempre el ser divino con el 
ens commune. Entre ambos hay tanta diferencia como entre 
el cielo y la tierra. El primero es un ens actu infinitum. ;E1 
segundb, in potentia infinitum ! 

En De Veritate, q. 1 a. 1, nos da Sto. Tom&s mismo un es- 
. .quema de los conceptos reales mds altos. Puesto que al ser 
■^-dice—no se le puede afiadir nada que, a su vez, no sea ser 
la concatenacidn conceptual del ser se basa necesaria y iini- 
camente en una diversidad de las determinaciones prdximas 
de un mismo ens trascendentale. Esto puede suceder de di- 
versas maneras. 

a) La multiplicidad de los conceptos reales senala las di- 
versas y especiales maneras de ser—diversi modi essendi—como 
oubstancia, cantidad, etc. Aqui se incluye, por eonsiguiente, toda 
la multiplicidad real de las cosas del mundo. 

. . b) Q bien- lqs conceptos real.es .nos determinan el ser co¬ 
mun en cuanto tal, y por cierto: a ) ora en si mismo, por medio 
de los conceptos de esencia, existencia, unidad; p) ora en rela- 
ci6n con otro: aa ) en cuanto que lo distinguen de algo—aliquid—, 
o pp) lo ponen en especial relacion con otro, por ejemplo, con el' 
entendimiento como verdadero, con la voluntad como bueno. 

Pero en todos los conceptos reales aparece siempre el ser, 
puesto que, sin 61, no serian reales. 

B. Tambidn la concatenacidn de los conceptos Idgicds parte 
del ens trascendentale. Como quiera que el ser 16gico_ens ra¬ 

tionis—s61o expresa las relaciones de los conceptos reales, con- 
siste esencialmente en la predicabilidad de los conceptos, ora 
<?n la afirmacidn ora en la negacidn. Sobre esto se apoya todo 
el aparato cientiflco del conocimiento humano por medio de 
las ideas, juicios y raciocinios o pruebas. Y esta predicabilidad 
se realiza por medio de la cdpula «ser». Por eso puede TomSs 
reducir todo el orden ldgico a la verdad de las proposiciones 
o a la cdpula (91). Pues bien, si el ens trascendentale, con- 

( , 90) «Q ua udo ergo ex lstis universalibus cognitionibus mens educitur nt 

SSSttsaffSiMrsS * 
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fusamente cdnocido, es la primera idea real que adquirimos, 
sa predicabilidad—secunda intentio—tiene que ser el primer 
ens ratlonis que produce el entendimiento. Y esta primera pre¬ 
dicabilidad hace posible el primer juicio, la primera unidn 16- 
gica de sujeto y predicado por medio de la cdpula. Mas, por 
otra parte, son predicables tanto el ser cdmo el no ser. El Ul¬ 
timo, sin embargo, lo es s61o en orden a la predlcabilidad del 
ser, porque s61o por medio del ser es cognoscible (92). Por con- 
siguiente, la predicabilidad del ser trascendental es el supuesto 
de la cdpula en el juicio positivo y en el negativo. Y, como quie- 
ra que todos los juicios positivos, descendiendo por los, gdneros, 
especies,- dlferencias, etc., predican un ser, y, a su vez 1 , todos 
los juicios negativos predican un no ser, siguese 16gicamente 
que la predicabilidad del ser trascendental es el supuesto de 
todos los juicios, afirmativos y negativos, m&s atin, que es la 
autGntica raiz de la cdpula en el juicio. 

Asi!<!dncurren en el ens transcendentale como prima inten- 
tio todos los conceptos reales. Y en su predicabilidad—secun¬ 
da intentio—radican, al mismo tiempo, todas las predicaciones, 
positivas y negativas. ;E1 ens transcendentale es el autdntico 
centro en que concurren los drdenes real y ldgico del cono- 
cimiento! 

jFlnalmente, la analogIa del ser! Aqui no hacemos mds que 
rozar su fundamento. Este se encuentra en lo que hemos di- 
cho, y por cierto, en dos elementos principales, de los cuales 
se deriva otro tercero. 

Si el ser es absolutamente trascendental porque constituye 
todas las cosas y todas las diferencias de las cosas, ya que 
nada es en virud del no ser, tiene que ser tambidn dbjetiva- 
mente atribuido a todo, a Dios y a la creatura, a la substancia 
e incluso al mds inflmo accidente. Asi, pues, excluye absoluta¬ 
mente toda atribucidn meramente nominal a las cosas—prae- 
dicatio aequivoca—. Por consiguiente, hay algo real que corres- 
ponde a todas las cosas, una «realls convenientia» y, por tan 
to, semejanza de todas las cosas. Esto es lo que nos hace po 

sed in mente, quae conjungit praedicatum cum subjecto.)) Ill Sent. d. 6 q. 2 
a. 2. Id. S. Th., I, 3, 4 ad 2. 

(92) De ente et essentia, c. 1; Verit, 21, 1. 


sible el ascenso desde la creatura' como efectd hasta el Crea- 
dor como causa, puesto que El, credndolo todo, le did el ser, 
que es semejante a su ser inflnito, porque es ser (93). jEste 
es el primer elemento! 

Por otra parte, la misma trascendentalidad del ser es tam- 
bidn la razdn de que el ser no pueda ser predicado univoca- 
mente —univoce—de Dios y de la creatura, ni en general de 
^ las diversas cosas. jY 6ste_.es. el segundo elemento! Porque, si 
' las cosas no se diversiflcan por’algo que Ho sea, a su vez, un 
ser, sdld podrdn diversificarse por la diversidad del ser. Asi, 
Dios, cuya esencia es su existencia, es el unico ser libre de 
potencia, mientras que la creatura sdlo tiene ser recibido. La 
substancia posee independencia, mientras que al accidente sdlo 
le corresponde la inmanencia en la substancia. Si esto es asi, re- 
sulta claro que el ser, siguiendo la diversidad de las cosas, no 
puede ser atribuido a las cosas en el mismo sentido (94). 

Asi, pues, el ser puede predicarse de Dios y de la creatura 
y de todo lo que cae debajo de 61—sdlo proporcionalmente 
iddntico a las categorias—, analogice (95). Lo mismo puede 
decirse tambidn de todos los demds conceptos trascendenta- 
les, como verdad, bondad, unidad, etc. Esta predicacidn de se¬ 
mejanza del ser tiene que ser, a su vez, tan diversa como son 
inmensamente diversos entre si Dios y las creaturas y las co¬ 
sas del mundo. Y encuentra en la semejanza de dos propor- 
ciones—analogia proportionalitatis—su mds cabal expresidn, 
porque 6sta, de una parte acentua el ser propid de las cosas 
comparadas, y de otra, concede el mds amplio espacio a la 
medida del ser en lo diverse, desde lo finito hasta lo Inflni¬ 
to (96). Por eso rechaza al agnosticismo con la misma decisidn 
que al monismo. 

La impdrtancia de la doctrina tomista acerca del ens tran¬ 
scendentale es. grande y fundamental para toda la fllosofia to¬ 
mista. Esta fu6, a buen seguro, la razdn de que algunos, con el 
P. Reginald, O. P., consideraran este punto doctrinal como el mds 

I O. G. 33; S. Th., I, 13, 5; Verit., 2, 11. 

Ib. 

Ib. 

Ib. 
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profundo y el mas caracteristico del tomismo. Pero la doctri¬ 
na del acto y la potencia es aiin mds fundamental. jLa tesls 
del ser trascendental como primera y swprema idea, tal como 
Tom&s la concibid, depende en su supuesto, en su principio 
de la solucidn, en su solucidn, en su explicacidn y en su fun- 
damentacidn de la doctrina del acto y la potencia y, por con- 
siguiente, supone esta doctrina como pi&s fundamental aiin! 


§ 3 

«r.. .. . 

r 

LOS PRIMEROS PRINCEPIOS ONTOLOGICOS DE LA DEMOS- 
TRACION. (LA PRIMACIA DEL PRINCIPIO DE CQNTRA- 

DICCION) 

Con Ids supremos conceptos trascendentales estdn unidos 
de la manera mas intima los primeros y supremos principios 
demostrativos. Y, como el concepto del ser esta a la cabeza 
de los primeros, desempefia un papel primordial. En atencidn 
a 61 se denominan acertadamente principios «ontoldgicds» o del 
ser. La unidn entre las primeras ideas y los primeros princi¬ 
pios es tan estrecha, porque los ultimos estdn formados de las 
primeras y, por tanto, 6stas entran en ellos como elemientos. 
A causa de esta intima concatenacidn interna, quisimos, ial 
principios, tratar a la vez unas y otros. Pero chocamos a cada 
paso con dificultades insospechadas que nos obligaron a con- 
siderarlos por separado. 

No todo principio es un primer principio (1). Por eso hay 
juicios apriorlsticos, analiticos, a los que falta el caracter de 
un primer principio. A los primeros principios sdlo pertenecen 
aquellas proposiciones analiticas afirmativas o negativas, cuya 
verdad se manlflesta por el mero andlisis del sujeto y del pre- 
dicado, directamente, sin demostracidn, y por tanto, a todo 
sujeto pensante (2). Poner en duda la existencia de semejantes 
proposiciones es iniitil, puesto que la duda, lo mismo que toda 
prueba, las supone, y la experiencia conflrma su existencia. Tam- 
poed de la pluralidad de semej antes principios dudaron nunca 
ni los antiguos ni los modernos. Dicha pluralidad se deduce ya, 
como dijo Su&rez (3), de los tres tdrminos de todo raciocinio. 
Por el contrario, ni los antiguos ni los modernos han estado 

(X) i-n, 6, 1, ad 1. 

(2) I-n, 94, 2; Verit., 16, 1. 

n g 3) Dlsputationes Metaphyslcae, dlsp., 3, sect. 3 (Ed. VMs, 1861, t. 25), 
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de acuerdo en la determinacidn exacta del numero de tales 
primeros principios. Esto es muy comprensible. Porque tam- 
pocd entre las proposiciones directamente evidentes tienen to- 
das la misma importancia. As! la Edad Media contaba con. pre- 
dileccidn entre Ids primeros principios la proposicidn: el todo 
es mayor que su parte—-totum est majus sua parte (4)—. Hoy 
en dia, estos primeros principios suelen reducirse a cuatro: el 
principio de contradiccidn, el de identidad, el del tercero ex- 
eluido y la ley de la razdn suficiente (5). La importancia, de 
todo punto eminente, que Aristdteles y Tomds atribuyeron a 
la ley de la contradiccidn: «una misma cosa no puede ser y 
no ser al mismo tiempo*, la expondremos a continuaci6n. En 
los tiempos m&s recientes se destaca mucho mds el principio 
de identidad: «cada cosa es lo que es*, junto con la tenden- 
cia a identificar este principio objetivamente, en cierto modo, 
con el de contradiccidn. Segiin Federico tiberweg, ya Kant in- 
tentd reducirlos a una comiln denominacidn (6). Aristdteles no 
destaca especialmente el principio de identidad como un pri¬ 
mer principio.-Tampoco Tomds de Aquino lo conoce como prin¬ 
cipio mds que en su forma logica: «quae uni et eidem sunt ea- 
dem, sibi invicem sunt eadem* (7). Por el contrario, ambos, 
Aristdteles y Sto. Tomas, incluyerdn formalmente en el catd- 
logo de los primeros principios el del tercero excluido —princi- 
pium exclusi tertii sive medii—, y lo trataron con detenimien- 
to (8). Entre dos juicios opuestos entre si contradictoriamente 
no es posible un tercero: este principio se basa directamente 
en la ley de la contradiccidn. Pues, como quiera que los miem- 
bros de la contradiccidn se relacionan entre si como el ser 
y el nd ser, como lo verdadero y lo falso, como la aflrma- 
cidn y la negacidn, aquel tercero tendria que ser algo que no 
seria ni ser ni no ser, ni verdadero ni falso, ni objeto de aflr- 
macidn ni objeto de negacidn. Todo lo cual es evidentemente 
absurdo. Al cuarto principio: nada es sin razdn suficiente, «nihil 

(4) Vid. Thomas, I-H, 94, 2. 

(5) Vid. Oberweg, System der Logik (Bonn, 1882), p. 76-82; Dr. Kauf- 
mann, Elemente der arlstotellschen Ontologie 01917), p. 16. 

(6) System der Logik, 9 77, p. 251. 

(7) In IV Met., lect. 3; I-II, 94, 2/ 

(8) Aristdteles le dedlca todo el capitulo sdptimo del llbro III de la Me- 
tafisica (Edicidn Didot ); Sto. Tomds, in IV lib. Metaph., lect. 4. 


est sine ratione sufficiently, fud Leibniz quien primero lo elevd 
a la dignidad de un axioma (9). Es verdadero en si y absolu- 
tamente cierto, pues toda cdsa tiene la razdn de su ser o bien 
en si misma o bien en otro como en su causa (10). Sabido 
es que los flldsofos modernos han discutido mucho acerca de 
su importancia (11). Seguramente no puede atribuirsele la im¬ 
portancia de un autdntico primer principio. No prescinde de 
todo. supuesto. Supone, efectivamente, que «ser razdn* y «no 
ser razdn*, «ser suficiente* y «no ser suficiente*, no son lo mis¬ 
mo. En otras palabras, el principio de contradiccidn es su su¬ 
puesto necesario. Asi, pues, tambidn entre los primeros princi¬ 
pios hay una ordenacion fer&rquica. Pero dsta sdlo es posible 
si- hay un principio que sea absolutamente el primero, porque 
una serie de primeros principios dependientes unos de otros 
sdlo es posible si hay uno que no depende de ningfin otro y 
del que dependen todos los demas. Por eso, del mismo modo 
que la pluralidad de primeras ideas trascendentales requiere 
la reduccidn a la idea del ser, asi, analdgicamente, la serie de 
los primeros principios inmediatos, es decir, de los primeros 
principios demostrativos, tiene que reducirse a un solo princi¬ 
ple, aSbsolutamente primero. Esto es ldgico y, al mismo tiempo, 
se basa en la efectiva dependencia de los diversos primeros 
principios, que no manifiestan el cardcter de un principio abso¬ 
lutamente independiente. iCu&l es efcte principio demostra- 
tivo, absolutamente primero? 

Con esto nos metemos, aun sin salir del campo tomista, por 
un suelo candente. Lo que Aristdteles escribid en el cuarto li- 
bro de la Metafisica, capitulos 3.°, 4,°, 5.° y 6.°, y en el libro 
once de la misma Metafisica, capitulos 5.° y 6.°, parecia otor- 
gar al principio de contradiccidn una primacla ilimitadg. en to- 
dos los aspectos (12). Exactamente el mismo punto de vista pa- 
rece adoptar Sto. Tomds en su comentario a los mencionados 

(9) Vid. Vberuierg, System der Logik, § 81; Brandis, Handbuch der Ge- 
schichte der griechisch-romischen Philosophic. Arlstoteles (Berlin, 1853), 
p6glna 552 ss. 

(10) De cnte et essentia, c. 5. . 

(11) Vid Vberweg, System der Logik, 9 81; Gonz&lez, Die Philosophic des 
hi. Thomas von Aquin, t. I, 232-236. 

(12) En la edicidn parisiense de Didot, la cual seguimos, se trata de los 
llbros in y X de la Metafisica. 


' ■ ■ 
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capitulos aristotdlicos (13) y asimismo a otros pasajes (14). En 
este mlsmo sentido han concebido la primacla del principio de 
contradiccidn tomlstas modernos tan prestiglosos como Gredt, 
O. S. B. (15), De Maria, S. J. (16), el Cardenal Lorenzelli (17), 
el Cardenal Gonzdlez, O. P. (18), Sanseverino (19), Liberato¬ 
rs, S. J. (20), Goudin, O. P. (21), Schneid-Sach (22) y Alberto 
StSckl (23). Segiin esta concepcidn, el principio de identidad, 

■ como pxpresion de .la unidad del ser, es, ciertamente, un. prin¬ 
cipio verdadero; pero, o no es un axioma autdntico, o s61o es un 
principio dependiente de la ley de la contradiccidn. El ultimo, 
es decir, el principio de contradiccidn, aflrma aqui su atsoluta 
y soberana primacia psicoldgicamente, ontoldgicamente y en 
todos los aspectos, como Gredt, Gonzdlez y Sanseverino ponen 
especialmente de relieve. 

No obstante, la creciente importancia que el principio de 
identidad ha conseguido en la fllosofia moderna se ha hecho 
sentir pronto tambidn en nuestro campo. Hoy en dia seri'a te- 
merario asegurar que la mayoria de los escolasticos son de- 
fensores de la primacia absoluta del principio de contradiccidn. 
Yo he encontrado mds obras fllosdflcas que pdnen el principio 
de identidad en primer lugar y el de contradiccidn en segundo, 
que viceversa. Y entre sus autores flguran nombres que han 
logrado dentro del tomismd 1 tan grande y merecido prestigio 
como el Cardenal ZigUara, O. P., el Cardenal Mercier, Grim- 
mich, O. S. B., Garrigou-Lagrage, O. P. (24), Lehmen-Beck, S. J., 
Nicolds Kaufmann, Trendelenburg, Gutberlet, Federico tiber- 

(13) In IV Met., lect. 2 y 3; In XI Met., lect. 5 y 6. 

(14) I-n, 94, 2. 

(15) Elements philosophise (edit, tertis), n. 550-54. 

(16) Compendium Logicae et Metaphysicse (1897), p. 156-158. 

(17) Philosophise theoretlcse institutiones (1896), p. 241 ss. 

(18) Die Philosophie des hi. Thomas von Aquin, t. I, 227 ss. 

(191 Institutiones seu elements philosophise christianae, 1885. Ontolog., 
cap. n, a. 4 

(20) Institutiones Philosophicae, 1881, v. 1, a 127-129. 

(21) Philosophia juxta inconcussa tutlssimaque D. Thomae dogmata, 
p. IV, disp. I, q. 1, a . 1 (1860). 

(22) Grundziige der Metaphysik. Paderbom, 1896, p. 9. La edlcldn dirl- 
gida por Ostler en 1921 adopts el mlsmo punto de vista. 

(23) Lehrbuch der Philosophie, 1881, t. n, p. 6 ss. 

(24) Segiin creo, Garrigcm-Lagrange se manlflesta ahora partldario de 
la primacia del principio de contradiccidn. 
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weg, Willems, Jacques Maritain, WiWmann, Hugon, O P etce¬ 
tera. Qui6n fud, en realidad, el primero que concedid el primer 
lugar al principio de identidad, lo ignoro. Sudrez cita al esco- 
tista Antonio Andrds (25). Sudrez mismo considera el princi¬ 
pio de identidad, gendticamente, como el primero de todos los 
principles es decir, el primer juicio que el entendimiento se 
forma ( 26 ). Ya en esto le sigue Garrigou-Lagrange ( 27 ). Por el 
contrario, criterialdgicamente, Sudrez concede primacia abso¬ 
luta al principio de contradiccidn, porque este es piedra de to¬ 
que de toda seguridad del conocimiento, incluso de la de los 
demds primeros principios: «a quo sumit flrmitatem tota hu- 
mana sciential (28). Aqui es donde ve Zigliara, junto con Sud¬ 
rez y otros, aquella primacia que Aristdteles asignd al prin¬ 
cipio de contradiccidn (29). Otros basan, mds bien, la ley de 
la contradiccidn en el principio de identidad, pues segiin 
ellos, se deriva de este (30). Porque el ser es ser, y el no ser, 
no ser, una misma cosa no puede ser y no ser al mismo tiem- 
.pd. De una pianera muy Clara, como es propio de un gran pen- 
sador, ya Sudrez dlstribuyd los papeles de ambos principios en 
el terreno ldgico, en el sentido siguiente: todas las pruebas di¬ 
rector se basan en el principio de identidad comb axioma au- 
tdntico: las indirectas, en cambio, en el principio de contra- 
diccidh (31). Esta fud tambidn la opinidn de Garrigou-La¬ 
grange (32) y Zigliara (33). Causa una impresidn bienhechora 
en Sudrez el que distinga realmente entre los dos principios y 


mJ 25 <iri << ^ na sententla est non esse primum quod ex Aristotele retuli- 
mus, sea hoc Omne ens est ens. Ita tenet Antonius Andreas.* Disp. Met., 
tusp., 6, sect., 3 } n. 4. 

(26) lb. n. 7 y 11. 

aue.^ C< ? nu ?^’ PbUosopMe de l’fitre et les formules dogmati- 

i’6trn in 1922 > P- 106 -7: «Le sens commun pergoit d’abord dans 

6 ^oo^ a du Principe d’identitd.» lb., 161, 162, 163. 

(28) Disp. Met., lb., a 9. 

teUetmifi^^®??^ phil " Log - 65 > x (ed - 8) - E1 mismo: Della luce In- 
e dell Ontologismo. Roma, 1874, a 476-478. 

meSu^Tv' 7 M^ 9ran9e ' }' j 7 p ‘ 163 ’ Gar rigou-Lagrange va mds lejos. 
gation ’ cuand0 dlce aqui literalmente: «Et comme toute iU- 

clpe d’idln«« d6 affirmatioa en soi le principe supreme est le prin- 

(31) Disp. Met., 1. c„ ’a 6-9. 

Le sens commun, p. 58 y 169. 

133) Summ. ph. Log., 55, VII-X. 
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los trate efectivamente como dos distintos (34). No sucede lo 
migmn en muchos partidarios de esta corriente. Inmediatamen- 
te despubs de haberlos presentado a ambos uno al lado del 
otro coiho dos principles diversos y de haberles asignado di- 
versos papeles, vuelven a dec(arar de pronto: objetivamen- 
te, ambos significan lo mismo y sdlo se distinguen en cuanto 
a la expresibn. Pudibramos citar una serie de autores que ma- 
nifiestan este parecej.. Para Garrigou-Lagrange tan pronto es 
el principio de contradiccion, sencillamente, la fbrmula nega- 
tiva del principio de identidad—«le principe de non-contradic¬ 
tion n’btant que la formule negative du principe d’identi- 
t6» (35)—como es una f6rmula negativa derivada del mismo 
principio (36). dEs esto verdaderamente asi? Sin duda esta apro- 
ximacibn y tendencia a identificar ambos principios tiene la 
ventaja de hacer aparentemente justicia a Aristbteles y a San¬ 
to Tom&s, para poder acabar asignando tambibn al principio de 
identidad lo que ambos dicen solo del principio de contradic- 
ci6n. Y esto ha sucedido asi en realidad. 

Toda esta actitud frente a los primeros principios, con el 
principio de identidad a la cabeza, del cual ha de derivarse 
luego el principio de contradiccibn, significando los dos, segun 
esta opinibn, objetivamente lo mismo, es oscura y desconcer- 
tante, por no decir desconcertada. Con frecuencia, tampoco 
podemos librarnos de la impresibn de que, ahora, de pronto, 
todo va a tener que ser demostrado por medio del principio 
de identidad. Habiendo sido yo mismo durante largo tiempo 
adepto de esta corriente, permitase al «convertido» exponer> 
con toda modestia y sin tratar de menguar en modo alguno 
los grandes mbritos de los adversaries, las razones de su con- 
versibn. 

Nuestra aCtitud frente a la cuestibn es la siguiente: Am¬ 
bos principios son diversos; el principio de contradiccibn po- 
see la primacia absoluta sobre el principio de identidad. De 
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(34) Disp. Met., 1. c. n. JO. 

(35) Le sens conrnnm, p. 151; id., p. 107. 

(36) Le principe de contradiction apparait comme une formule negati¬ 
ve derivde du principe affirmative: «Ce qui est, est, ce qui n’est pas est ce 
qui n’est pass, formule courante du principe d’ldentitd, p. 163. Id., todavia 
mbs claro, en p. 167, i . 


aqui deduciremos ciertas conclusiones que determinar&n con 
mayor exactitud aiin el sentido del primer principio. 


La DISTINClbN ENTRE AMBOS PRINCIPIOS. 

La distincidn eiitre los dos principios nos obliga, ante todo, 
a fljar mbs exactamente el concepto de ambos. Esto no es, cier- 
tamente, innecesario. 

Ya nuestra primera observacidn acerca del principio de 
contradiccidn lo demostrara asi. Esta observacidn es como si- 
gue: el principio de contradiccidn no expresa una oposicidn en- 
tre dos proposiciones, sino entre dos ideas —ser y no ser—en 
una misma proposicidn. Esta observacidn es tan importante 
que, por medio de ella, quedan ipso facto sin Objeto una serie 
de objeciones modernas que contra la primacia e indemostra- 
billdad del principio de contradiccidn ha expuesto Federico 
tiberweg, en parte, relatandolas, y, en parte, asintiendo a 
ellas (37). Dos juicios opuestos entre si contradictoriamente no 
pueden ser verdaderos ambos, sino que el uno o el otro tiene 
que ser falso»; <>c6mo puede esta fdrmula expresar debidamen- 
te el principio de contradiccidn (38), si al decir «juicios con- 
tradictorioss se supone ya, evidentemente, la ley de la contra¬ 
diccion? Que con semejante formulacidn de nuestro principio, 
6ste ya no puede ser una proposibn suprema e indenvable, es 
'Cosa para • todos evidente. De esto tiene la culpa semejante 
formulacibn, absolutamente falsa. Tambibn aqui la penetra- 
cidn del patriarca y principe de la lbgica fu§ incomparable- 
mente mbs profunda. Cierto es que tambibn 61 emplea f6r- 
mulas del c61ebre principio mas o menos complicadas. La si¬ 
guiente: «es imposible que una misma cosa corresponda a lo 
mismo en el mismo sentido y quo al mismo tiempo no le cQ- 
rresponda» (39), acaso sea la mbs prolija. Perp no hace mbs 
que expresar con m&s detalle lb que dice aquella otra, mSs em- 


(37) System der Loglk, § 77. 

(38) Ib - 

(39) y3cp aux6 (fcxst -re xal (X 1 ?) uTtipxeiv AS6'mov aux^j) xal 

xa T a t 6 auT6.» III Met.*, e. 3 (Did., XI, .503, 40). 
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pleada: «es imposible ser y no ser al mismo tiempos- (40), o 
est'a, que suena mds 16gicamente: «una misma cosa no puede 
ser simultdneamente afirmada y negada de lo mismo» (41). 
Pero siempre y en todas sus fdrmujas, • el principio de contra¬ 
diccidn expresa para Aristdteles no una oposicidn entre dos jui- 
cios, sino entre dos conceptos dentro de la misma proposicidn, 
,1a oposicidn entre el «ser» y el «no ser». Lo mismo sucede en 
lom&s de Aquino. Acepta flelmente, pero no sin previo exa- 
men (42), las formulas aristotdlicas, las mis largas (43) y las 
mds breves; pero la que emplea con m&s frecuencia es aquella 
expresidn del mds hondo contenido ontologico: <simpossibile est 
idem esse et non esses, (44). 

En cuanto a su contenido, el principio tiene un aspecto 16- 
gico y otro ontoldgico: 

a) Considerado logicamente, es, en la fdrmula cientifica que 
de 61 tenemos, una proposicion modal subjuntiva. La modalidad 
«es. impqsible», impossibile. est, «d§uv<rtovexcluye expresa- 
mente toda otra posibilidad predicativa con relaci6n al mismo 
predicado y sujetd. £Qud es lo que se predica en la proposicidn 
subjuntiva ,? De los miembros de la proposicidn, de suyo, nada. 
Si digo: el cuerpo no puede, simultdneamente, ser movido y no 
movido, con esto no digo ni que efectivamente sea movido ni 
que no lo sea. La predicacidn niega s61o el «simultdneamente», 
«simul», a\m , que, de suyo, y en primer t6rmino, no expre- 

(40) «aS(iv«Tov ag.cc st \m xal gtj eTvoi.» II Met., c. 2 (Did., II, 491 4 ) La 

misma formula en III Met., c. 4 (Did., II, 504, 9). ' * 

(41) «t6 8A | 1 Y) ivUxeoQ'xi 8ga. tpavm xal dbro<pdvai.» I. Anal. post, c 11 
(Did., I, 131, 41). 

(42) Esto se ve por una fdrmula que tom6 de una traduccldn con lagu¬ 
nas y que, sin embargo, complete en plena consonancia con el actual texto 
gnego. Dioe: «Est impossibile eidem Inesse et simul non inesse idem; sed 
addendum est secundum idem)-,, es decir, afiade exactamente el «xa-r<i tA 
auTO» aristotelico. Vid. Trendelenburg, Elementa log. Arist., § 9 , p. 70 . 

(■ori 43) (< ? on contingit ldem esse et non esse secundum unum et idem 
tempus et alus condltionibus servatis quae consueverunt in contradictio- 
lect | pon1, sc - sec undum idem, simpliciter et alia hujusmodU In XI Met., 

la ■ ^T-TT ^ad * mis J no en * n Iv Met., lect. 2. Con frecuencia la misma formu- 
1 ■ • <<Id ®° primum principium lndemonstrabile est, quod non 

est simul affirmare et negare.it 


sa nada temporal (45), sino linicamente que es imposible que el 
ser movido y el no ser movido sean lo mismo, que se excluyen 
mutuamente, que implican una oposicidn inconciliable. Y asi 
sucede en el principio de contradicci6n, suprema proposicidn 
subjuntiva. Este ..primer principio expresa una oposicidn incon¬ 
ciliable. Si se quiere expresar esta oposicidn formalmente en 
el orden ldgico, sdld puede hacerse por medio de la afflrmatio y 
negatio ejusdem. De aqui la mencionada expresidn ldgica del 
principio de contradiccidn: «Una misma cosa no puede, simul- 
t&neamente, ser aflrmada y negada de lo mismo». 

b) Pero la oposicidn ldgica tiene su fundamento en el or¬ 
den ontoldgico. No es, puesto que la afirmacidn signiflea ser, 
y la negacidn, no ser (46), mas que la expresidn de la absolu- 
ta incompatibilidad del ser y el no ser, de la imposibilidad 
de que ambos sean lo mismo: «impossibile est idem esse et non 
esses-. Y, como quiera. que el ser trascendental no sdlo es real, 
siqo la primera realidad que se conoce en el orden intelectual, 
el principio de contradiccidn' expresa ontoldgicamente una 
oposicidn real. jMas aun! Como quiera que el ser realmente 
trascendental abarca poteneialmente todo ser, y el ser se en- 
cuentra formalissime en todas las diferencias del ser y consti- 
tuye esencialmente toda cosa, como hemos expuesto arriba, el 
principio de contradiccidn, con su incompatibilidad del ser y el 
no ser, expresa poteneialmente la mas profunda oposicion real, 
que domina todd el universo. jEfectivamente! La multiplici- 
dad de las cosas del mundo y sus diferencias, medidas por sus 
diversas esencias, se reducen, en ultimo tdrmino, a esta su¬ 
prema oposicidn trascendental. El que las cosas sean diversas 
depende, en deflnitiva, de que todd tiene su ser determinado, 
y, al mismo tiempo, es un non-ens con relacidn a todo aquello 
de que se distingue, y de que el ser no puede ser, al mismo 
tiempo, no ser. Aqui estd, tambidn la razdn m&s profunda de 
Que, en liltimo tdrmino, todos nuestros conocimientos, juicios 

in i 45 L La simultaneidad puede, accidentalmente,' tener su importancia en 
* - t« P , er ° e , n ninguna verdad metafislca tiene importancia alguna Por 
afiadirt ^^ 3 ' al , conslderar cle rtas verdades, a «#ga », «simulteneamentei>, 

• <<4v r/ P al) To> zp 6vcp.» III Met., c. 5 (Did., II, 511, 7).—iUna 
P ^ a . gran P r ofundidad con que concibid el problema! 

(46) Arist., De interpret., c. 6. 
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y raciocinios tengan que serprobados y contrastados en el prin- 
eipio de contradiccidn. 

Pero icu41 es la razdn m&s profunda de que el ser y el no 
ser se excluyan absolutamente, sean incompatibles, expresen 
una oposicidn inconciliable? jEsta es la cuestidn peliaguda! Sin 
embargo, la razdn de esto se encuentra evidentemente en am- 
bos, puesto que se trata de una oposicidn entre dos. Se encuen¬ 
tra en la quidditas, en la esencia del ser, cuya negacidn es pre- 
cisamente el no ser, cdmo el mismo tdrmino lo dice. Y por eso 
el ser ni siquiera puede ser pensado como no ser. En la interna 
relacidn quiditativa del ser y del no ser estd. la razdn de su 
irreductibilidad, de su oposicidn y, en cdnsecuencia, tambidn 
la razdn mds profunda de que el ser sea siempre ser, y el no 
ser, siempre no ser. Con esto hemos indicado ya la razdn de 
que el principio de contradiccidn sea mas fundamental que el 
principio de identldad. Pero no nos adelantemos. Aqui sdlo qui- 
sidramos dar a entender que tambidn la inmut'abilidad y ne- 
eesidad de las esencias especificas de las cosas, que constitu- 
yen esencialmente al ser en todas sus diferencias, se basan en 
la relacidn del ser trascendental al no ser y, por consiguiente, 
en el principio de contradiccidn. 

jY ahora, el concepto del principio de identidad! En vano 
se le busca en Aristdteles y Sto. Tomds como autdntico axloma 
ontoldgico. Pero la verdad que expresa, se encuentra en am- 
bos; Asi, en Tomas, cuandd dice: «Unumquodque est indivisi- 
bile ad seipsum*. (47), «est unum sibi ipsi* (48) o «verum est 
esse quod est* (49). El pensamlento fundamental del princi¬ 
pio: «cada ser es lo que es, es iddntico a si mismo y, por con¬ 
siguiente, un mismo ser, un uiio —unum—», estd claramente ex- 
presado en las citadas fdrmulas del Aquinate. Tomas cdnoce 
tambidn el principio ldgico, sobre el cual se basa la conclu- 
sidn: «quae uni et eidem sunt eadem, sibi invicem sunt ea¬ 
dem* (50). Aristdteles expresa el pensamiento de la identidad 
con su profundidad caracteristica. Asi, cuando dice: «Todo lo 
que es verdadero tiene que convenir absolutamente consigo 

(47) In VH Met., lect. 15. 

(48) lb. 

(49) In IV Met., lect 4. 

(50) lb., lect 3; I-II, 94, 2. 


mismo* . (51). Y todavia mas grdficamente: «Una misma cosa 
tiene que ser lo mismo que ella misma*—auto aoxqi touxov (52). 
Como indica el tdrmino latino «identitas»—eadem entitas—y 
el griego «-cau-coT7]<;*> el principio de identidad signiflca, aten- 
diendo a su mds intimo sentido, la unidad —unitas—del 
ser (53), en virtud de la cual el ser es precisamente ser; el 
devenir, devenir; el no ser, no ser; el hombre, hombre. 
Que la razdn inmediata de la unidad de la cosa es siempre 
su esencia, pusolo ya de relieve Aristdteles (54). Pero la razdn 
de esta razdn estd, como se ha indicado, en la relacidn quidi¬ 
tativa o en la oposicidn del ser trascendental al no ser. 

A partir de Sudrez, se ha buscado una fdrmula apropiada 
para el principio de identidad. Mas, puesto que en todos los 
juicios trascendentales aflrmativos, el sujeto y el predicado del 
juicio son realmente lo mismo, icomo expresar el principio, sin 
una ridicula tautologla? Efectivamente, ya Sudrez rechazd, 
como tautoldgica, la fdrmula de Antonio Andrds: «omne ens 
est ens* (55). Mds tautoldgica aun parece la fdrmula comun- 
mente rechazada: A es A. Se desea una fdrmula que exprese 
claramente la unidad y, por tan to, la identidad del ser; 
por ejemplo: «Todo ser es lo que es* o «omne quod est unum 
est* o «omne ens est unum et idem*. Hoy en dia suele darse la 
preferencia a esta fdrmula doble: «Lo que es, es, y lo que no 
es, no es*. Pero con todas estas fdrmulas no se soluciona to¬ 
davia la diflcultad principal. La tautologla —touts Myeiv =decir 
Jo mismo—se da, como es sabido, en una propOsicidn, cuando 
el predicado expresa exactamente lo mismo que Id que ya indi¬ 
ca el sujeto de suyo. Ahora bien, en el principio de identidad, 
el predicado es realmente lo mismo que el sujeto—ens unum—. 
dNo hay, por tanto, siempre en 61 una tautologla? 

Esto ha sido ya afirniado. Pero sin razdn. Para evitar la tau- 
tologia basta con que el predicado declare algo Idgicamente diver- 

(51) «8eT yap t 6 AXrjgJ? aijxi dauTfiS 6(loXoyoi)(j,evov elva m&vvn.» I. An. 
Post., c. 32. 

(52) IV Met., c. 9 (Did., n, 522, 18). 

(53) En el pasaje citado, Aristdteles hace, efectivamente, equlvalente 
la «tout6t^^» a la «4 vot6ttic». 

(54) lb. 1 

(55) Disp. Met., disp. 3, sect. 3, n. 4. 
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so del sujeto. Asi sucede enlos juicios; El ser es verdadero, es 
bueno. En ambcs se afiade al ser una relacidn ldgica especial 
con el entendimiento o con la voluntad. En cambio, no sucede 
lo mismo en la proposici6n ens est unum. dSon aqui, por 
tanto, el sujeto y el predicado, tambidn logicamente lo mismo? 
Entonces tenemos, efectivamente, una tautologia. Pero Sto. To- 
mSs afirma expresamente que la unidad afiade Idgicamerite algo 
al ser: «Non est nugatio cum dicitur ens unum, quia unum 
addit aliquid secundum rationem supra ens» (56). Pero <,en qud 
sentido? En el orden de nuestro conocimiento estd, la diferen- 
cia entre el ser y la unidad, «secundum rationem nostrae ap- 
prehensionis* (57). A causa de su debiiidad, nuestro entendi¬ 
miento divide incluso lo realmente iddntico y simplicisimo, 
para comprenderlo mejor desde puntos de vista Idgicamente di- 
versos. Y asi, conoce primero al ser como ser, luego al no ser, y 
sdlo despuds viene el condcimiento de la unidad indivisible, que 
realmente es lo mismo que. el ser (58). Por consiguiente, el prin- 
cipio de identidad estd, bien formulado, no tautoldgicamente, 
puesto que la unidad afiade algo, lOgicamente, al ser, es decir,, 
un nuevo puntd de vista en nuestro conocimiento; punto de 
vista que ya supone el del ser y el del no ser. Por eso se de- 
nomina el unum una passio entis, es decir, algo que se le afiade. 
Con esto nos indica ya Sto. Tomas que, sin dar por supuesto el 
principio de contradiccidn, no es posible una formulacidn del 
principio de identidad que no sea tautoldgica. jPero de esto 
trataremos luego con mfis detalle! 

La determinaciOn conceptual del principio de contradiccidn 
y del de identidad no nos deja duda alguna acerca de la dife- 
rencia entre ambos. Esta diferencia es grande y profunda. 
Grande, ya en el orden Idgico. Mientras que el principio de iden¬ 
tidad no hace mas que predicar lo mismo de lo mismo en una 
mera aflrmacidn, el principo de contradiccidn, con la aflrma- 
cidn y negacidn de lo mismo, sirve de base a la autdntica opo- 
sicidn formal Idgica. La diferencia es profunda, sobre todo en 
el orderi ontoldgico. Aqui, el principio de identidad expresa la 


(56) I, 11, 1, ad 3. 

(57) I, 11, 2, ad 4. 

(58) lb. 
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unidad real del ser consigo mismo. Sobre esta identidad real 
del ser trascendental consigo mismo se b'asan potencialmente 
la unidad y la independencia de tOdas las cosas del mundo, en 
cuanto que poseen ser propio, porque el ser las constituye esen- 
cialmente a todas. Por el contrario, el principio de contradiccidn 
expresa la oposicidn real e incdnciliable, la oposicidn entre ser 
y no ser > °P Dsici6 n deductible, en la cual radican potencial¬ 
mente la multiplicidad y la diversidad reales de todas las co¬ 
sas del mundo. jEsta oposicidn entre el ser real y el no ser es 
el primer fundamento de la posibilidad de la distinciOn real' 
Dos principles que expresan cosas tan realmente diversas, tiel 
nen que ser, a nuestro modo de ver, objetivamente distintOs el 
uno del otro. M&s aUn, no tenemos inconveniente en decir que 
una identificaciOn real del principio de contradiccidn con el de 
identidad tendrta que acabar, gnoseoldgicamente, en el monismo. 

La aflrmacidn de Garrigou-Logrange y de otros, segun los 
cuales, el principio de contradiccidn nc> es mds que la Idrmula 
negativa del principio de identidad (59), es dificilmente com- 
prensible. Tomada al pie de la letra, llevaria a un absurdo. Si 
decimos: Ser es ser, no ser es no ser—asi entiende Garrigou- 
Lagrange mismo el principio de identidad (60)—, la fdrmula ne¬ 
gativa serf a dsta: «E1 ser es no ser y el no ser es ser». Pero 
este absurdo no es, evidentemente, lo que se .pretende expre- 
sar. La susodich.a aflrmacidn es precisada con mds exact'itud en 
otros pasajes. El principio de contradiccidn, segun tales auto- 
res, es la fdrmula negativa derivada del principio de identidad. 
Puesto que el ser es ser, y el no ser no ser, no puede el ser 
—afirman—ser al mismo tiempo no ser (61). Esta derivacidn 
serfi refutada por nOsotros a continuacion. Lo que sucede es 
precisamente lo contrario: jDe la irreductible oposicidn entre 
ser y no ser, la cual se expresa en el principio de contradic¬ 
cidn, se deduce la validez del principio de identidad, y no a la 
inversa! 


(60) Le sens common, d 163 

(61) . Ib„ 170. 
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La PRIMACfA DEL PRINCIPIO DE CONTRADICTION. 

La oposicidn entre los diversos puntos de vista obliga no po- 
cas veces a hacer distinciones que, de suyo, tendrian que pare- 
cer forzadas y superfluas, pero que, a la luz de las diversas opi- 
nlones, son las unicas que pueden aclarar suflcientemente un 
problema espinoso. Esto es Id que aqui sucede. 

Por eso distinguimos una cuddruple primacia del principio 
de contradiccidn: primacia ontoldgica, que se reflere a su con- 
tenidd interno; primacia psicoldgica, que, gendticamente, con¬ 
cede el primer lugar a este principio; primacia Idgiea, que lo 
considera como el ultimo y mds profundo fundamento de toda 
demostracidn, y, flnalmente, primacia criterioldgica, que se re- 
fiere a su absoluta seguridad. De estas cuatro primacias, las 
tres primeras son puestas en duda hoy en dia incluso por to- 
mistas. 


a) La primacia ontoldgica. 

Acaso ninguna de las primacias haya sido concebida en los 
tiltimos tiempos tan incompletamente y con tantas lagunas 
como la ontoldgica. Ciertamente se puede aflrmar sin error: 
en su aspecto ontoldgico, el principio de contradiccidn contiene 
en el fondo los dos conceptos: «ser» y «nd ser». Pero estos con- 
tenidos no estdn m&s que en el fondo. El contenido ontoldgico 
del principio como principio lo constituye la irreductible opo- 
sicidn interna entre ambos conceptos, la imposible mismidad 
del ser y del no ser. «E1 ser no puede, al mismd tiempo, ser y 
no ser». En esta absoluta exclusividad interna consiste la pri¬ 
macia ontoldgica, ya que, si el principio de contradiccidn es 
entre todos los primeros principios el primero de todos, lo es 
porque 61 mismo, en cuanto principio, carece de supuestos y 
es el supuesto de todos los demas principios, segiin Aristdteles 
y Tdmds ponen de relieve (62). «Illud quod primo cadit in ap- 


prehensione est ens, cuius intellectus includitur in omnibus 
quaecumque quis apprehendit. Et ideo primum principium in- 
demonstrabile est, quod non est simul afflrmare et negare, quod 
fundatur supra rationem entis et non entis et super hoc prin¬ 
ciple omnia aha fundantun (63). 

Este lenguaje de Std. Tomas es muy claro: «et super hoc 
principio omnia aUa fundantun. Y la demostracidn de la de- 
pendencia' entitativa de todos los demas primeros principios 
con relacidn al principio de contradiccidn no puede ser muy 
dificil. No queremos repetir aqui lo que puede encontrarse en 
cualquier manual filosdfico serio. Ya se ha hablado de la de- 
pendencia directa del «exclusi tertii». El axioma de la razdn 
suficiente, que, segiin hemos.visto arriba, fud establecido por 
Leibniz, supone claramente que «ser razdn» y «no ser raz6n», 
es decir, ser y no ser, no pueden ser lo mismo. Con mds evi- 
dencia aiin salta esto a la vista en el supremo principio carte- 
siano: «cogito ergo sums, que, por Id demas, expresa tambidn 
un raciocinio causal. .Tampoco el supremo principio hegeliano: 
el ser deviene, puede ser el principio supremo, puestd que su¬ 
pone que el devenir y el no devenir no pueden ser lo mismo. 
El principio de contradiccidn aflrma siempre su primacia on¬ 
toldgica de una manera evidente entre los primeros principios. 

Pero ^sucede lo mismo tambidn frente al principio de iden- 
tidad? jAqui comienza entre los modemos, escoldsticos y no 
escoldsticos, la cuestidn peliaguda! £Es verdadera esta propo- 
sicidn: «Comme toute ndgation est fondde sur une affirmation, 
era soi le principe supreme est le principe d’identitd »? (64). 
iEs acertada la deduccidn siguiente: Puesto que" el ser es ser, 
y el no ser, no ser, el ser no puede ser al mismo tiempo no 
ser? (65). Si es asi, la razdn de la validez ontoldgica del prin¬ 
cipio de contradiccidn estard verdaderamente en el principio 
de identidad. En tal caso, el principio de contradiccidn serd, 
ontoldgicamente, sin duda ninguna, el primero de todos los 
principios. jPero acaso sea mds exacto el orden inverso! 


(63) i-rr, 94, 2. 

(64) Garrigou-Lagrange, Le sens commun, p. 163. 

(65) lb., p. 170. 


(62) HI Met., c. 3; Thomas, in IV Met., lect., 2; in XI Met., lect. 5. 
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Vaya por delante esta observacidn importante: La aflrma- 
c!6n: «Toda negacidn se basa en una aflrmacidn», es confusa. 
Es inexacta en el sentido de que todo juicio negative haya de 
suponer un juicio afirmativo. Es exacta en el otro sentido de 
que toda idea negativa supone una idea positiva. Esto es pre- 
cisamente lo que sucede en el principio de contradiccidn. El 
concepto del '«no ser» se opone al «ser» y, por consiguiente, lo 
supone. Asl, pues, i tambibn aqui volvemos a gneontrarnos con 
bquella moderna confusidn entire la oposicidn de dos conceptos 
y la de dos juicios! jPor consiguiente, este argumento, a prime- 
ra vista ^desconcertante, no prueba absolutamente nada en fa¬ 
vor de la primacia ontoldgica del principio de identidad sobre 
el de contradicci6n! 

Pero ahondemos todavla algo mbs en la diflcultad. jNos 
Interesa, sobre todo, la mencionada deduccidn del principio de 
contradiccidn del de identidad! £Es esto verdaderamente exac- 
to? En primer lugar, no deja de ser extrafio que el patriarca de 
la ldgica y de la metafisica tratara de hacer precisamente la 
deduccidn inversa. De la negacidn del principio de contradic- 
ci6n deduce, per absurdum, la- negacidn de la unidad e identi¬ 
dad del ser. Si el principio de contradiccidn no tiene validez, 
asi argumenta siempre que trata la cuestidn ex profeso (66), 
desaparece toda identidad y unidad del ser, de tal manera que 
ser hombre puede ser no ser hombre; ser bianco, no ser bian¬ 
co; ser verdadero, ser falso (67). Entonces desaparece lo Ixepov 
de las cosas, toda diversidad de las cosas (68) y, al mismo 
tiempo, se puede negar tanto la substancia como la esencia 
de las cosas, «ooa[av xai x6 xl etvai» (69), y Id mismo da decir 
4 es 5 que 1.000 (70). En tal caso, todo es lo mismo, «ev icdvxa 
soxai», «Dios, el hombre y su contrario, porque nada es, « 0 6x laxiv 
ouSev > (71). dNo es bsta una deduccidn completamente diversa? 
iAqui, todo depende Ontoldgicamente del principio de contradic- 
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(66) in Met., c. 4; X Met., c. 5. 

(67) III Met., c. 4 (Did., II, 505), 4; 506, 54 ss.; 507, 25 ss.; X Met., c. 6 
(Did., H, 589). 

(68) HI Met., c. 4 (Did., U, 507, 22). 

(69) lb. (505, 49). 

(70) lb. (508, 17). 

(71) lb. (505, 34; 507, 18 ss.). 


cidn, la identidad y la unidad del ser, la substancia y la esencia 
de las cosas! Y exactamente la misma deduccidn nos garantiza 
Tomds de Aquino en su comentario a Aristdteles (72). 

jMas penetremos todavia algo mbs profundamente en el 
problema! Si el principio de contradiccidn se deriva ontoldgica- 
mente de la identidad del ser, £ddnde esta entonces la razdn de 
la unidad o bien de la identidad del ser? jEn la esencia de la 
cosa se dice! Mas <-por qub la esencia es razdn de la identidad? 
Esto es aqui absolutamente inexplicable. jMbs todavia! Si el 
ser puede ser al mismo tiempo no ser, tambibn puede la esen¬ 
cia, que en realidad esta constituida por el ser, ser al mismn 
tiempo no ser, es decir, ya no sigue siendo principio de la unidad 
e indivisibilidad, es decir, de la identidad. jY entonces ya no 
tendremos absolutamente ninguna razdn de la identidad del ser! 
La verdadera deduccidn ontoldgica es completamente diversa 
de la mencionada, es la inversa. La unica razdn de que el «ser> 
sea «ser» y no «no ser»—identidad—es que, de lo contrario, 
seria y no seria simultaneamente—contra el principio de con- 
tradiccidn—. Y, asimismo, la razdn de que el «no ser» sea «no 
ser» y no sea «ser», es que, de lo contrario, el no ser y el ser 
cerian simultaneamente—principio de contradiccidn—. Pero la 
razdn mbs profunda por la cual el ser y el no ser no pueden 
identificarse nunca, esta en la intima oposicidn quiditativa en- 
tre el ser y el no ser, el cual es la negacidn del ser, de tal modo 
que una misma cosa ni siquiera puede pensarse como ente y 
no ente al mismo tiempo, que es precisamente lo que expresa 
el- principio de contradiccidn. Y por eso estb en 61 y en la re- 
Idcidn trascendental del ser y el no ser, la cual expresa este 
principio, la razdn ontoldgica de la identidad del ser y, por 
tanto, jdel principio de identidad'.! 

Asi, pues, es cierto lo que Tombs dijo del principio de con¬ 
tradiccidn; «quod fundatur supra rationem entis et non entis 
et super hoc principio omnia alia fundantwr» (73). 


17 Met -> lect. 3; in XI Met., lect., 5 y 8. 
(73) I-II, 94, 2. 
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t>) La primacia psicoldgica. 

La que m&s adversaries tiene, con. mucho, como ya hemos 
observado arriba, es la primacia psicologica del principio de 
contradiccidn. Tambidn aqui le discute el primer puesto al prin¬ 
cipio de identidad. La gran mayoria de los flldsofos modernos, 
tomistas.y no tomistas, considera la proposicidn «ser es sers 
como gendticamente anterior a esta otra: «ser y no ser no pue- 
den ser simultdneamente*. Y, a primera vista, esto parece casi 
evidente. La proposicidn en que sujeto y predicado son lo mis- 
mo, parece ser tan simple que, verdaderamente, se siente uno 
tenta'do a aceptarla, sin mds, como primer juicio. Pero, en el 
orden del conocimiento humano, lo mds simple no es siempre 
lo primero ni lo mds facil. 

No deja de llamar la atencidn que Sto. Tomas de Aquino 
defendiera esta primacia del principio de contradiccidn tan <?a- 
tegdricainente como la ontoldgica. Asi como la idea del ser, nos 
dice, es el primer objeto de la percepcidn simple, asi el prin¬ 
cipio de contradiccidn es el primer juicio de la segunda acti- 
vidad juzgante del entendimiento: «ideo hoc etiam principium 
(impossibile est esse et non esse simul) est naturaliter primum 
in secunda operations intellectus sc. componentis et dividen- 
tis» (74). Las dos primer as ideas adquiridas por nosotros, opi- 
na el Aquinate, son las del ser y el no Ser, y de ellas forma el 
entendimiento el primer juicio: el ser no puede ser simultd- 
neamente no ser (75). Por lo dem&s, concuerda en esto plena- 
mente con Aristdteles y los dos hacen el mismo profundo razd- 
namientd en favor de la primacia gendtica del principio de 
contradiccidn. Dicen: Puesto que el entendimiento, en todo lo 
que conoce juzgando, supone ya el conocimiento del principio 
de contradiccidn, tiene que ser este principio lo primeramente 
conocido, el primer juicio, que el entendimiento hace espontd- 
neamente (76). 


(74) In IV Met., lect. 2. 

(75) <(Hoc autem est, quod non contingit Idem simul esse et non esse. 
Quod quidem ea ratlone primum est, quia termini ejus sunt ens et non ens, 
qui primo in considerations intellectus cadunt.» In XI Met., lect. 5. 

(76) IH Met., c. 3 (.Did., II, 503, 36). Tomds dice de 61: «Nec aliquis po- 
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dSe puede razonar asi, todavia hoy, esta opinidn? Vamos a 
intentarlo. Acaso los defensbres de la primacia del principio de 
identidad hayan sido victimas de un gran espejismo. Este prin¬ 
cipio, como arriba hemos indicado, parece muy sencillo y fdcil- 
mente comprensible, y, sin embargo, es oscurcr y complicado. En 
realidad, la cuestidn es la siguiente: dEs la idea de la identidad 
la primera que se adquiere, despuds de la del ser, y se deriva 
lupgo de ambas, como primer principio, el principio de identi-. . 
dad, o bien, por el contrario, supone ya el principio de identi¬ 
dad, ademds de la idea del ser, la del no ser y el conocimiento 
del principio de contradiccidn? Lo primero, lo aflrman los par- 
tidarios de la primacia de la identidad; lo.segundo, los defen- 
sores de la primacia de la contradiccidn. .'Con esto tiene que 
ser precisado claramente el punto discutido. 

Para la solueion de la cuestidn: En las cuestiones discuti- 
das y en su solucidn es importante, ante todo, partir de un 
punto doctrinal comiin. jHagamoslo aqui tambidn! Ambos ban- 
• dos entienden por identidad del ser la unidad del ser. El ser 
es absolutamente iddnticb a si mismo, si es uno en si, un unum 
in se. Tambidn estdn de acuerdo ambos partidos en que el cono¬ 
cimiento de la unidad del ser es equivalente al conocimiento de 
la indivisibilidad del ser. Ahora bien: el ser trascendental ab¬ 
solutamente indiferenciado, al cual se opone el no ser absoluto, 
sdlo es indivisble si excluye al no ser y se distingue de 61. Por 
consiguiente, el que conoce la indivisibilidad del ser, tiene que 
negar de 61 el no ser y distinguir entre «ser» y «no ser», porque 
la unica divisibilidad del ser consistiria en que fuera ser y no 
ser. Por eso dice con razdn Tomds de Aquino: «Unum vero, quod 
convertitur cum ente, non addit supra ens nisi negationem di¬ 
vision^* (77). Por tanto, el conocimiento de la indivisibilidad 
del ser supone las ideas de ser y no ser y la distincidn entre am¬ 
bas (78). Mas esta distincidn sdlo la condce quien de alguna 
manera sabe que el ser y el no ser no puedeh ser simultdnea- 
mente lo mismo, porque, si pueden ser lo mismo, no se distin- 

test secundum hanc operationem (Intellectus dlvidentis et componentis) 
allquid lntelllgere nisi hoc principio lntellecto.B In IV Met., lect. 2. 

(77) Pot., q. .7. 

(78) I, 11, 2, ad 4. 
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guen. Por consiguiente, el conocimientd de la indivisibilidad, 
es decir, de la identidad del ser, supone tambidn el conocimien- 
to del principle* de cmtradiccidn. jPor tanto, este principio tie- 
ne, tambidn gendticamene, la primacia sobre el de Identidad! 

Segun esto, nuestro entendimiento conocerla primero, en 
cuanto al tiempo, la idea del «ser», luego la del «no ser> y, en 
el principio de contradiccidn, como primer juicid, la irreducti- 
ble «distincidns> entre ambas; de todo lo cual deduciria la indi¬ 
visibilidad — unidad = identidad del ser. Esta sucesidn la indi- 
cd repetidas veces Sto. Tom&s con claridad sufleiente. Asi, cuan- 
do dice: «Primum, enim, quod in intellectum cadit est erasy 
secundum, vero, negatio entis; ex his autem duobus sequitur 
tertio intellectus divisionisi; quarto autepl sequitur in ihtellectu 
ratio unites* (79). 

Todo lo que se reflere a los primeros principios, si se anali- 
za detenidamente, hacese complicado, duro y casi indigestible. 
Mas, con frecuencia, se puede expresar lo mismo en substancia 
de una manera mucho mis accesible. Asi, es bastante f&cil com- 
prender que la propdsici6n: «E1 ser es iddntico a si mismo, uno 
e indivisible», supone maniflestamente el conocimiento de que 
«ser iddntico» y «no ser id6nticos>, «ser unos y «no ser uno», 
«ser indivisibles y «ser divisibles, no pueden ser lo mismo. Con 
esto, no solo se supone gendticamente el principio de contra¬ 
diccidn, sino tambidn, a tr'avds del mismo, las ideas del «ser» 
y del «no ser». jTenemos, pues, la tesis por nosotros defendida! 

Pero la razdn mis profunda de toda esta gdnesis cognosci- 
tiva est£ en el profundo, aunque muy olvidado, principio to- 
mista: « intellectus cognoscit dividendo et componendo*. Y la 
razdn de esta razdn esti, como Tom&s pone expresamente de 
relieve (80), en la naturaleza de nuestro humano entendimien¬ 
to, que en la adquisicidn de los conocimientos procede siempre 
de la potencia al acto, dividiendd, comparando y uniendo lo 
conocido, a base de las oposiciones. jYo creo que, en una dpoca 
en que los psicdlogos mddemos sefialan tan endrgicamente la 
importancia del contraste y de las oposiciones en la adquisiciOn 
y aclaraciOn de nuestros conocimientos, el mencionado principio 
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tomista deberia ser nuevamente elevado al puesto de honor que 
merece! ;De todos modos, resulta interesante que tambiOn la 
soluciOn de este problema se base en la doctrina del acto y la 
potencia! 


c ) La primacla Idgica. 

dEs tambiOn el principio de contradiccidn el primer princi¬ 
pio de toda demostracidn? 

Todd aquel que adjudique al principio de identidad la pri- 
macia ontologica, tiene que otorgarle tambidn, consecuentemen- 
te, la primacla en el orden lOgico. En lugar de hacerlo asi, mfe 
bien se ha procurado, a parti? de Su&rez (81),' distribuir algo 
los papeles. Asi lo hacen Zigliara (82), Trendelenburg (83), Ga- 
rrigou-Lagrange (84) y otros. El primer principio .de la demos- 
traciOn dArecta es el principio de identidad; el de la indirecta, 
el principio de contradicci6n; pero, en sentido absoluto, es de¬ 
cir, prescindiendo de toda especie concreta de. demostracidn, 
por lo menos tal es la opinion de Zigliara, el principio de conj- 
tradicciOn es realmente el primer principio del proceso demos- 
tratlvo (85). 

jEsto ultimo es lo mejor de todo lo que alii se dice! Todo 
lo dem&s ha traido a la cuestiOn mds confusion que claridad. 
Ante todo, no est4 claro cOmo puede el principio de contradic¬ 
cidn ser el primero y m&s profundo principio de la demostra- 
cldn era si, siendo, no obstante, el principio de identidad primer 
principio de la demostracidn directa! jCon toda seguridad hay 
aqui confusiones! Ciertamente, hay principios demostrativos es- 
peciales, segiin las especies de demostracidn y los gdneros de 
clencia (86). En este sentido se puede asignar tambidn a cada 
una de las especies de demostracidn, directa e indirecta, su 
propio principio. Puesto que la prueba directa parte positiva o 

(81 Disp. Met., disp. 3, sect. 3, n. 6-9. 

(82) S. Phil. Log., 55, VU-X. Della luce intell. e dell’Ontologismo, II, 


(79) Pot., q. 7., ad 15; Id., I, 11, 2, ad 4. 

(80) I, 85, 5. 


470 SS. 


(83) 

Elem. log. Arist., 

S 9. 

(84) 

Le sens commun, 

p. 169 l . 

(85) 

S. Phil. Log., 55 

, X. 

(86) 

I. Anal. Post., c. 

32. 
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negativamente del ser interno y, por tanto, verdadero de lo 
que ha de probarse (87), tiene validez para ella el P n ™iP 10 as¬ 
ocial. lo verdadero se sigue, per se, sdlo de lo verdadero (88). 
En cambio, la prueba indirecta parte de la oposicibn falsa—oppo- 
situm—de lo que ha de probarse, para demostrar la tesis por 
medio de las falsas consecuencias de tal oposicibn. Aqui tiene 
validez el axioma: «lo falso procede sblo de lo falsos. (89). Estos 
son segiin Aristbteles y Tombs, precisamente en aquellos pa- 
sales en que hablan de los principios demostrativos especifica- 
mente diversos, los principios especiales de la demostraci6n di¬ 
recta e indirecta. 

Pero ambos hablan,. ademas, y precisamente en aquehos 

mismos pasajes, de pWpios demostrativoS comunes ^rinci- 

pia communias-. No son comunes en el sentido de que todo se 
demuestre por ellos solos, puesto que por los pnmeros principios 
solos no se demuestra nada en absoluto (90). Son comunes, en 
cuanto que son necesarios para toda prueba. Y dstos son aque¬ 
llos primeros principios directamente evidentes, como «enset 
non ens... non contingit idem esse et non esse; quae uni et eidem 
sunt aequalia, sibi invicem sunt aequalia* (91). Pero tambibn 
aqui hay una subordinacidn. Ambas demostraciones, !a dnecta 
y la indirecta, suponen necesariamente el prmcipio ontolbgico 
de identidad: «el ser es ser, el no ser es no ser». Porque si, en a 
demostracibn indirecta, decimos: En caso de que el todo no fu - 
ra mayor que su parte, no seria en modo alguno todo», esto 
supone que el todo es todo y que la parte es parte (92). Pero el 
principio de identidad, tanto en la prueba indirecta como en 
ia directa, supone a su vez el principio de contradiccibn como 
• ultimo y, por tanto, como primer principio de toda demos- 


(87) 

( 88 ) 

(89) 

(90) 

(91) 


Trendelenburg, L c„ § 44. 

AnirP^Cc! 32 (Did'! 1,' 151,’ll). Thomas, in I. Anal. Post., lect. 41. 
Ib. 

(92) 

ex termlno medio; pero 6ste, a su vez, se redu £® tl \ ne ^O 

de probarse; por ejemplo : lo corp6reo tiene fin, Dio . 

no es corpOreo. Aqui se ve con m&s claridad aun c6mo el P P conc iu- 
tidad es tambign necesario para la prueba indirecta, puesto q H . pn M ( j 0 ,<i y 
si6n auttotica, incluso logicamente, se basa unicamente en la . 
no identidad con el terminus medius. 
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tracibn, porque, sin 61, no se da en absoluto ninguna identi¬ 
dad. Y Aristbteles reduce, efectivamente, tanto la prueba di¬ 
recta (93) como la indirecta (94), a la ley de la contradiccibn. 
Y no de otro modo procede Tomas (95). 

Como resultado, se deduce que ni el principio de identidad 
es el principio especial de la prueba directa, ni el de contra¬ 
diccibn el de la indirecta, sino que ambas especies de demostra- 
cibn se basan en ambos principios, en primer Urmino, en el 
principio de identidad y 6ste, a su vez, en el de contradiccibn. 
Asi, pues, queda flrme lo que Tombs dice del principio de con¬ 
tradiccibn: «Et propter hoc omnes demonstraticmes reducunt 
suas propositiones in hanc propositionem sicut in ultimam opi- 
nionem ommnibus communem» (96). 


d) La primacia criteriologica. 

Ya Aristbteles habia llamado al principio de contradiccibn 
el m&s seguro de todos los principios: « pepaioxchTi S'apxvj rcaaom, 
el cual excluye todo error: « icepi */v StmJjsuaflrjvai aSuvaxov * (97). 
Para probar esto, adujo Tombs de Aquino tres razones: Es el 
mbs seguro, «flrmissimum>, de todos los, principios, primero, 
porque nadie puede errar acerca de 61, puesto que es para todos 
conocido; segundo, porque, sin supuesto alguno por su parte, es 
supuesto para todo cono.cimiento; tercero, porque no necesita 
ninguna prueba, sino que, una vez supuesta la abstraccibn de 
sus' tbrminos, es directa y espontbneamente conocido (98). 

Tampoco la critica moderna ha podido negar a este principio 
su gran importancia, y al poner en duda alguna que otra vez 

(93) Esto lo hace en II. AnaL Prior., c. 2 (.Did., I, 90, 12), donde prueba 
incluso ex profeso que de lo verdadero sdlo puede seguirse lo verdadero, por¬ 
que, de lo oontrario, se negaria el principio de contradiccidn. 

(94) 1 Anal. Post., c. 32 (Did., H, 151). 

(95) Ll&malo eprimum demoTwstrationis princlplums. In IV Met., lect. 2 
hacia el fin. 

(96) Ib. 

(97) ni Met., c. 3 (Did., II, 503, 32); Id., c. 4 (504, 10); X Met., c. 5 
(589, 1). 

(98) «Manlfestum est ergo quod certissimum principlum slve flrmlssl- 
mum tale debet esse, ut circa Id non possit errari et quod non sit supposi- 
tum et quod advenlat naturaliter.y> In IV Met., lect. 2. 
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neeativamente del ser interne y, por tanto, verdadero de lo 
Zl l^probarse (87), tiene validez para ella el prmc^o es- 
necial- lo verdadero se sigue, per se, sdlo de Zo uerdade o ( ). 

» ‘ mbio la prueba indirecta parte de la oposicion falsa—oppo- 

s ?um-de lo Jue Ira de probarse, para demostrar la tesis P°r 
medio de las falsas consecuencias de tal °P 0S ^' ^ UI 1 
validez el axioma: «lo false precede sblo de lo f ^ lso> _ (89 o 
son segtin Aristbteles y ToiMs, precisamente en a q« ell ® Pa 
sales en que hablan de los principios demostrativos especifl - 
mente diversbs, los principios especiales de la demostracibn 

reC p er e o in a mboTliablan l . adernas, y precisamente en aqueUos 
..... de pftncipios demostrativos comunes, "Pnr . 
T“S, „ 0 Tn comunes en el sentldo de que <* « 
dl^S^r ellos solo,, puesto que por los primeros prlue,p.os 
no se demuestra nada en absolute (90). Son comunes, en 
qS son rcesarios para toda prueba. Y estos son aque- 
llos primeros principles dlrectamente evidences, como 
Z e^ non oonligll idem esse et non ; essequaeri.m ete^dem 
* cihi invicem sunt aequalias- (91). Pero tammen 

aaui hav una ' subordinacidn. Ambas demostraciones, la directa 

prmc p el ^rincinio de contradiccibn como 

• rrmrrcIo e XT P pnnCP.o de toda demos- 


(87) Trendelenburg, 1. c., § 44. 

Z Is Si'i >«.'•«■ *—■ •» 1 *“'• ”*■ '“*• 41 - 

no es corp6reo. Aqul se ve con m&s ^^f^ectrpuesto^e la conclu- 
tldad es tambidn necesarlo para la prueba lndlrerta, puesro q tldad y 
sl6n autfetlca, lncluso logicamente, se basa unicamente en ia 
no identidad con el terminus medius. 
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tracibn, porque, sin 61, no se da en absoluto ninguna identi- 
dad. Y Aristbteles reduce, efectivamente, tanto la prueba di¬ 
recta (93) como la indirecta (94), a la ley de la contradiccion. 
Y no de otro modo procede Tomas (95). 

Como resultado, se deduce que ni el principio de identidad 
es el principio especial de la prueba directa, ni el de contra- 
diccibn el de la indirecta, sino que ambas especies de demostra- 
cibn se basan en ambos principios, en primer Urmino, en el 
principio de identidad y este, a su vez, en el de contradiccibn. 
Asi, pues, queda firme lo que Tomas dice del principio de con¬ 
tradiccibn: «Et propter hoc omnes demonstrationes reducunt 
suas propositiones in hanc propositionem sicut in ultimam opi- 
nionem ommnibus communem* (96). 


d) La primacia criteriologica. 

Ya Aristbteles habia llamado al principio de contradiccibn 
el mds seguro de todos los principios: « |tefkioTdTr| S’dpxrj icaou>v», 
el cualexcluye todo error: « irepl f/v 8ia<l>eoa0r|vat aSuvatov » (97). 
Para probar esto, adujo Tom&s de Aquino tres razones: Es el 
mbs seguro, «flrmissimum», de todos los. principios, primero, 
porque nadie puede errar acerca de 61, puesto que es para todos 
conocido; segundo, porque, sin supuesto alguno por su parte, es 
supuesto para todo conocimiento; tercero, porque no necesita 
ninguna prueba, sino que, una vez supuesta la abstraccibn de 
sus' tbrminos, es directa y espontaneamente conocido (98). 

Tampoco la critica moderna ha podido negar a este principio 
su gran importancia, y al poner en duda alguna que otra vez 


(93) Esto lo hace en II. AnaL Prior., c. 2 (Did., I, 90, 12), donde prueba 
incluso ex profeso que de lo verdadero sblo puede segulrse lo verdadero, por¬ 
que, de Jo contrario, se negaria el principio de contradiccion. 

(94) I. Anal. Post., c. 32 (Did., II, 151). . , . „ 

(95) Ll&malo «primum demonstrationis prlncipium». In rv Met., lect. 2 
hacla el fin. 

(96) lb. 

(97) in Met., o. 3 (Did., II, 503, 32); id., c. 4 (504, 10); X Met., c. 5 

(589, 1). , , 

(98) «Manifestum est ergo quod certissimum prinoipium sive firmissi- 
mum tale debet esse, ut circa id non possit errari et quod non sit supposi- 
tum et quod advenlat naturaliter.D In IV Met., lect. 2. 
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su ahsoluta seguridad, sdlo ha podido hacerlo a tribuy dndole un 
sentido completamente diverso del que ie did Aristdteles. Que 
este prlncipio no permite nlnguna demostracidn autdntica, es 
decir, directa, es cosa evidente. Cuando Aristdteles dice que 
querer probarlo todo, incluso aquello que para toda prueba se 
supone, es absurdo, demuestra falta de cultura y acabaria por 
cerrar el camino para todo saber humano (99), no se trata de 
un «cobarde subterfugio*, sino que sus palabras tienen aun hoy 
plena validez. Ya hemos visto arriba cdmo el Estagirita dedujo 
tndirectamente, per absurdum, como absurdas consecuencias de 
la negacidn del principio de contradiccidn, la negacidn de la 
identidad,. de la substancia y de la esencia, de la distincidn de 
las cosas, de lo verdadero y de lo falso y, flnalmente, la nega¬ 
cidn de la negacidn misma (100). En tddo esto, siguele tam- 
bidn Sto. Tomds, acentuando, a veces, todavia mfis las contra- 
dicciones (101). Con todo, lo mds ingenioso esta en la observa- 
q^pn del gran, perjsador griegd, cuando dice que quieh negaxa 
el principio de contradiccidn, sacarido las cdnclusiones ldgicas, 
tendria que acabar haciendo la vida de las plantas, « T c&v 
tpuxtuv » (102), mudo, sin pensamientos y sin conocimiento sensi¬ 
ble. Porque no sdlo toda paldbra hablada y toda idea pensada 
suponen que la palabra y su contrario, la idea y su contrario, 
no son ni pueden ser lo mismo, sino que, incluso, toda imagen 
sensible representa algo determinado, cuyo contrario no puede 
ser concebido cdmo lo mismo simultdneamente. Mas, en tal 
caso, jtampoco podria negar el principio de contradiccidn! 

Asi, pues, el principio de contradiccidn asegura su primacia 
en todos los terrenos. La primacia ontoldgica: porque no sdlo 
todos los demds principios, sino tambidn el de identidad tiene 
la razdn de su validez en el principio de contradiccidn, que 
alberga en si la liltima razdn de la unidad del ser; la primacia 
psicoldgica: porque es gendticamente el primer juicio del enten- 
dimiento, en cuanto que tambidn el principio de identidad su¬ 
pone la idea del no ser y su interna incompatibilidad con el ser; 

IV Met Yect^’’ * (5 ° 4 ’ 11 M,) ’ X Met '' c ' 5 (589 > 5 • Thomas, in 

111 Met - c. 4 y 5; X Met., c. 5 y 6. 

“et., lect - Uy5; X Met., c. 5 y 6. 

C102) in Met., e. 4 (504, 21, y 507, 46); Thomas, In IV Met., lect. 3. 
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la primacia Idgica: porque es el principio mas profundo y, por 
consiguiente, el primero de todas las demostraciones y princi¬ 
pios demostrativos; la primacia criterioldgica: porque toda ne¬ 
gacidn de su seguridad hace imposible la negacidn misma, CQn- 
yirtidndose asi en testimonio de aquella seguridad. 


CONCLUSIONES 


Las conclusiones que se deducen de lo dicho son numerosas; 
de ell as, sdlo vamos a considerar superflcialmente algunas. Sir- 
ven pa^a precisar todavia con. mds exactitud la 'posicidn y el 
sentido del principio de contradiccidn. 

Sirvanos aqui de norma aquella afirmacidn profundamente 
verdadera: El principio de contradiccidn comparte kt suerte de 
los dos Urminos de que consta, es decir, del ser y del no ser. 
trascendentales. De aqui se deducen importantes conclusiones. 

1. Asi como hay un doble conocimimiento del ser, asi lo hay 
tambidn del principio de contradiccidn: uno inconsciente, es- 
pontdneo, natural y, por consiguiente, oscuro, y otro consciente, 
reflexivo, motivado, formal y, por tanto, cientifico. El prin¬ 
cipio de contradiccidn, en cuanto primer juicio del entendi- 
miento, es objeto del conocimiento primero y oscuro 1 . Aqui no 
se tiene en cuenta para nada la «proposicidn modal*, que, en 
cuanto tal, pertenece a nuestro aparato cientifico. jCiertamente, 
el entendimiento juzga! Pero .este primer juicio no sdlo estd 
desprdVisto de toda meditacidn y raciocinio, pues esto falta en 
absoluto en los primeros principios (103), sino que el entendi¬ 
miento ni siquiera sabe aun que juzga, que juzga por vez pri¬ 
mer a, que su juicio es real, que es el principio de contradiccidn, 
que es directamente evidente en si, ni por qud lo es. Todo esto 
supondria para el juicio primero otros julcios. Todo esto es el 
objeto de consideraciones posteriores y especialmente de la in- 
vestigacldn cientifica en la metafisica. Aqui se puede, incluso. 
hegar el principio, aunque no sin suponerlo de nuevo en la ne¬ 
gacidn misma. Puesto que conoce por necesidad natural divi- 
endo et componendo, el entendimiento humano, de suyo, ex 


(103) In IV Met., lect. 2. 
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natura sua, juzga siempre que los tdrminos del juicio se le mues- 
tran. claramente. Y en su primer juicio, contemplando el con- 
tenido del ser abstraido y de su negacidn, emite el juicio acerca 
de la inconciliabilidad e incompatibilidad del ser y del no ser. 
por necesidad natural y espontaneamente. Por eso dice Tom&s 
de este primer juicio: «adveniat quasi per naturam h'abenti 
ipsum, quasi ut naturaliter cognoscatun (104). 

2. La suerte de los t6rminos de que consta, comp&rtela el 
principio de contradiccidn, incluso en relacidn con su extensi6n. 
Este principio es tan amplio como el ser. En primer tdrmino, 
tiene, indudablemente, su validez en todo el orden real puesto 
que el ser trascendental, en el que potencialmente todos los 
conceptos reales est&n contenidos, tiene que ser necesariamen- 
te real. Mas, como quiera que tambidn el ser ldgico—ens ratio- 
nis—es formado por nuestro espiritu a imagen del ser real—ad 
modum entis—, el principio de contradiccidn es tan funda¬ 
mental para el ser ldgico como para el real. Tanta verdad es de- 
cir: el genus no puede, en cuanto tal, ser simult&neamente un 
no-genus, como decir: el hombre no puede ser no-hombre. 

3. Todo esto nos declara su car&cter eminentemehts anal6- 
gico. Puesto que en la irreductible oposicidn del ser trascen¬ 
dental y del no ser, la cual expresa el principio de contradicci6n, 
esta potencialmente contenida toda multiplicidad y distinci6n 
abstracts, tanto real como ldgica, y en ella tiene su razdn m4s 
profunda, por eso el sentido de este principio es en su aplica- 
ci6n tan diverso como Ids objetos a que se aplica. Por consi- 
guiente, no es unlvoco— univocum—. Pero siempre exeluye del 
ser el no ser. Por lo tanto, es analdgico. 

4. Finalmente, tambidn para el principio de contradiccidn 
es fundamental la doctrina del acto y la fotencia. Esto nos lo 
ha demostrado su genesis. Esto nos lo acaba de demostrar tam- 
bi6n su aplicaddn analdgica, su contenido, aquella oposicidn 
trascendental que expresa formalmente y que contiene poten¬ 
cialmente todas las oposiciones y distinciones abstractas. Y esto 
es asimismo verdadero en lo que se reflere a su fdrmuld exac , 


(104) lb. 
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rigurosa y abstracta. Con raz6n observd ya Aristdteles (105) y, 
despuds de 61, Sto. Tom&s de Aquino (106): potencialmente pue¬ 
de, en cierto sentido, una misma cosa ser muchas cosas opues- 
tas, perd no actualmente, es decir, no desde un mismo punto 
de vista. 


(105) «xal d;jia x& a&xi elvai 8v xal (/.!] 8v, AXX’ou xaxa xa'ixi 8v - Suvdgei 
^209"°3) xaixi elvai xii fcvavxiff, IvxeXsxeiq: S’oy» IH Met., c. 5 

«Unde etiam allquo modo Idem potest esse simul ens et non ens, et 
auquo modo non potest. Contingit enim quod idem sit contrarla in p otentia, 
non tamen perfecte, id est in actu.ii In IV Met., leot. 3. 

22 
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era evidente. Sin aducir ninguna prueba de. especial profundi- 

dad^escribid el divino Platen: es evidente que todo lo que ha 

llegado a ser tiene que tener una causa ■ - T 

D . uua. i-ausa. «Ooxsi avayxcuov elvcu rcrfv- 

za rd T l T v %eva Sid wW TO T^eaflcu » (2). En todo qaso, en 

esta evidencia y naturalidad del principio de causalidad, que 

se impone incluso a Ids que ni'egan el principio de contradicci6n, 

esta su fuerza y la razdn de que, en medio de los furiosos ata- 

ques cientiflcosj - haya tenido siempre como aliado inquebranta- 

ble el sano sentido humano. j Ninguna filbsofia puede enfrentar- 

se con la sana ratio! 

A pesar de todo, las dxficdltades cientfficas, con relacidn al 
principio de causalidad, han sido grandes y numerosas. Ya Gui¬ 
llermo Ockham y los dos 'ocamistas Nicolas de Autricuria y el 
Cardenal Pedro d’Ailly echaron la sonda de la duda en este 
principio (3). A partir de Hume, el principio se convirtid en 
«cause celdbre» (4). Los envpincos modernos niegan su caracter 
analitico, y con ello ponen savalidez en tela de juicio. Los idea- 
listas- son .adversarios de su realidad. Que estas tormentas tu- 
vieron que levantar olas agitadas, incluso en nuestras aguas, 
es para todos comprensible. Quien lea el breve informe de A. von 
Schmid acerca de los dos Congresos internacionales eatdlicos, 
celebrados en Paris (1888) y Bruselas (1894), y sobre la posicidn 
adoptada por J. J. O’Mahony, A. de Margeri, el conde Domet de 
Vorges, J. Fuzier y J. B. Vinati frente al caracter analitico del 
principio de causalidad, se convencera facilmente de ello (5). 
Ostler (6) y Geyser (7) han discutido amplios puntos de vista 
sobre el particular. Para Farges, el principio no pertenece en 
absolute a los primeros prineipios directamente evidentes (8). 
Diversas son tambidn las opiniones acerca de la relacidn de 

(2) Phileb. XIV, Ed. Did. I, 409, 53. 

t«v. (3 u ¥: a ™ er ’ (Drel Zweifler am Kausalprinzip im XIV. Jahrhundert» 
Jani \" ucl1 f ur Philosophie und spekulative Theologie, t. 27. 

tomo IX^VS ° r A1<>iS V ° n Sch7reia ’ Das Kausalprinzip, Phil. Jahrb., 

(5) lb. 265-270. 

(Paderbom,^2 ( l) rU p d 5i g 5 e 8 der Metaphyslk ' ecL por el Dr - en B. Ostler 
° r - /° s - Gfyser, Enige Hauptprobleme der Metaphysik (Herder 1923 ') 

S AIIgemeine Phllosophle des J ™ 

(8) La crise de la certitude. Paris, 1908, p. 150. 
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EL PRINCIPIO DE CAUSALIDAD 


. Ha habido historiadores serios y meritisimos, que considera- 
ron la f6rmula tomista del principio de causalidad como una 
piedra angular del tomismo. Y, a mi Juicio, con toda razdn. 
Con todo, yo espero demostrar que tambito esta piedra angular 
descansa sobre una doctrina todavia mds profunda, que es la 
del acto y la potenda. 

Puesto que el principio de causalidad no afecta a todo ser, 
sino unicamente al ser causado, ya no es un principio demos- 
trativo ontoldgico en un sentido tan riguroso como lo son el 
principio de contradicci6n, el de identidad y el de la razbn su- 
ftciente. El principio de causalidad supone estos otros como mas 
altos y, por consiguiente, depende de ellos como de normas cri- 
teriolbgicas, aunque no es derivado de ellos. Esta dependencia 
no amengua en nada su gran importancia. Si no recuerdo mal, fu6 
Byron quien lo llamb el pilar de las modernas ciencias natu- 
rales. Pero todavia es mucho mas. Puesto que, como dijo Nic. 
Kaufmann (1), toda ciencia es una cognitio rei per causas, el 
principio: todo efecto tiene una causa, ha de ser forzosamente 
el fundamento, en primer lugar, de la metafisica, y luego de 
toda ciencia humana en general. Al mismo tiempo, repercute 
tan hondamente en la vida moral, estatal, social y practica, 
que su caida traeria consigo no s61o la negacidn de toda liber- 
tad y responsabilidad, sino tambten la ruina de toda la vida na¬ 
tural y sobrenatural. Este principio es al mismo tiempo un-prin¬ 
ciple del ser, del conocimiento y de la vida. Sin admitir su vali- 
dez, ni siquiera puede ser negado, puesto que su negacidn supo¬ 
ne un negador como causa. i,No tenemos aqui la prueba mas ex 
presiva de su caracter directamente evidente, es decir, an 
co? Acaso est£ aqui tambiGn la razbn. de que los antiguos n s 
quiera lo catalogaran entre Ids primeros prineipios. Para 


(I) Elemente der aristotelischen Ontologie. Luzern, 1917, p. 


152. 
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nuestro principio con los principles ontolbgicos superiores: prin- 
cipio de contradiccibn, de identidad, etc. Unos lo derivan de 
bstos, otros niegan toda reduccibn a los mismos. Muy dlscutida 
es igualmente la formulacidn exacta del principio. Dos cuestio- 
nes, que para nosotros son diversas, aunque no independientes 
entre si, se confunden en muchos aspectos: la realidad y la va- 
lidez del principio. El hueso mbs duro de roer en nuestro pro- 
blema lo constituye el origen cognoscitivo del principio de cau- 
g giidad Dicese que tddos los primeros principios tienen que 
nacer por induccidn. jAsi resulta despubs para el tomismo el 
circulo vicioso que con frecuencia se le ha achacado: los prime¬ 
ros principios se basan en la induccibn y la induccibn en los 
primeros principios! Tambibn Aristbteles y Sto. Tombs hablan 
de esta induccibn. Por consiguiente, no parecen haber tenido 
mucha claridad de ideas sobre esta cuestibn. jMas, a pesar de 
todo, ellos han de ser nuestros guias en las disquisiciones que 
vamos a hacer a continuacibn! (9). 

Tal vez logremos adarar en algo esta oscura y dificil cues¬ 
tibn si discutimos primero el concepto de la causalidad, para 
considerar despubs, con mbs detalle, en tres nuevos puntos: la 
formulacidn del principio de causalidad, su realidad y su va- 
lidez convincente. Si no nos engafiamos, todas las dembs diflcul- 
tades se agrupan en tdrno a estas cuatro cuestiones princi- 
pales. 

L& causalidad 

• 

La lucha en torno a la seguridad y, por consiguiente, en tor- 
no al valor del principio de causalidad se ha enardecido en los 
liltimos decenios y ha llegado a ser casi una quaestio terribU&s, 
un problema tremendo. Y esto, incluso entre los nuestros. Pade- 


(9) Siguiendo la edicibn Didot, nos referimos a las slguientes fuentes. 
de Aristdteles, que tienen relaci6n especial con nuestro problema: I. Anal. 
Post. c. 3 ; H. c. 10 y 11 (11 y 12); n. c. 14 y 15 (16, 17, 18, 19); IL. Phys- 
c. 3 ; VH. Phys. c. 1; n. De Anima, c. 6 ; I. Met., c. 3-10 ; IV. Met., c. 1 y* 

(V 1 y 2). En Sto. Tomds, los comentarios correspondientes: in I. Anal. Pom;., 
lect. 6 y 7; in IP Anal. Post., lect. 9, 10, 11 ; in II, lect. 18, 19, 20 ; in 
n. Phys., lect. 6, 6 ; in VIL Phys., lect. 1, 2 ; in I. Met., lect. 3-10 ; V. Met... ^ 
lect. 1, 2; in n. De Anima, lect. 13. Adembs, en Sto. Tomds, Potentia, q. 
a. 1 ; S. Th. I, q. 2, 44, 45, 46; C. G. H, 6, 7, 8, 9, 10, 19 ; in, 2 y 3, 05-69, 94. 
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cemos una «crisis de la causalidad*. Al mismo tiempo, se tiene la 
impresibn de que los diversos bandos las mbs de las veces discu- 
ten sin entenderse. Unos son partidarios ardientes del carbc- 
ter ianalitico, directamente evidente y real, del principio de cau¬ 
salidad. Otros, incluso en nuestro campo, acentuan abierta- 
mente su valor sintbtico, exigen pruebas del mismo, ora deduc- 
tivas, ora inductivas, y no consideran imposible un devenir «in- 
causado*. iDe dbnde esta oposicion tajante? A nuestro parecer, 
procede de que ambos partidos, casi siempre inconsciente o semi- 
inconscientemente, tienen dos conceptos de la causalidad total- 
mente diversos. Llamaremos a uno el fenomenalista (10); al 
otro, el oritolbgico o metafisico. 


a) La causalidad fenomenalista. 

jSe basa emlrientemente eri el pensamiento de la sucesionl 
Causalidad signiflca aqui, como en las modernas ciencias na- 
turales (11), una mera sucesibn de manifestaciones—fenbme- 
nds—, mbs ex'actamente, una mera relacibn de fendmenos que se 
suceden regvMrmente, de los cuales uno es considerado como 
antecedente—causa—y otro como siguiente—efecto—. Con razbn 
se ha denominado esta causalidad «causalldad fenombnica*. 
En vano se ha intentado, como dijo bien Hume, dar a esta cau¬ 
salidad de sucesibn el carbcter de la necesidad. Desde el pun- 
to de vista fllosbflco, Geyser la ha considerado acertadamente 
como una deformacibn del concepto de la verdadera causali¬ 
dad (12), puesto que, segbn dijo el Cardenal Gonzblez, hay su- 
cesiones regulares, por ejemplo, la del dia y la ndche, que nada 
tienen que ver con la causalidad en nuestro sentido (13). De 

(10) Vid. Eisler, Worterbuch der philos. Begriffe, «Phanomenalismus»; 
Baldwin, Diet, of PhiL-Psych. (1902), «Phenomenalisme»; Manser, Die Lehre 
des v. Pius X, verurteilten Modemismus. Freiburg, 1911; p. 10. 

(11) —Dlversa de la causalidad filosdfico-fenomenalista es la cientifico- 
natural, en cuanto que la ultima se apoya, ciertamente, en series de fen6- 
menos, pero no incluye en su esfera el principio de causalidad, ni puede 
incluirlo, sino que lo supone y tiene que suponerlo como principio meta¬ 
fisico, porque ella misma no puede probarlo. 

C12) Hauptprobleme der Metaphysik, p. 99-100; 155. 

(13) Phil, des hi. Thomas, I, 427. 
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aceptar esta interpretaci6n, nos veriamos tambidn forzados a 
negar. el car&cter de la causalidad, tanto a la suprema actividad 
creadora de Dios como a la mhs noble actividad causal humana, 
la de la accidn libre, puesto que la creatio ex nihilo excluye toda 
sucesion (14), y la accidn libre toda sucesidn «regular» y, sobre 
todo, «necesaria». De aqui han derivado losmodernos, con 
W. Wundt, la tesis de que la libertad contradice al principio de 
causalidad. Y todo esto, si se da por" supuesto semej ante con- 
cepto de la causalidad, es absolutamente ldgico. Ldgico es tam¬ 
bidn que, con esta concepcidn de la causalidad como mera se- 
rie de fendmenos, tenga que desaparecer el carhcter analitico 
del principio causal, porque si la causa y el efecto no son mbs 
que fendmenos, ic dmo se ha de probar que un fendmeno inclu- 
ye interna y necesariamente al otro? En este caso, ni siquiera 
es ildgico hablar de efectos «incausados», porque un fendme¬ 
no, eh cuanto tal, no supone necesariamente otrd. En la prime- 
ra creacidn de la nada nosotros mismos tenemos que admitir 
fendmenos primeros, que no suponian ningun otro. Que esta 
causalidad puramente fenomdnica no tiene que ser necesaria¬ 
mente real, y que todavia es menos realmente necesaria para 
nuestra posibilidad de pensamiento, es cosa para todos evidente. 

Finalmente, afiadiremos ahn unas breves palabras acerca 
del origen histdricd de este concepto filosdfico-fenomenalista 
de la causalidad. Ya antes de ahora—1913—lo redujimos al oca- 
mismo (15), y Joh. Hessen se adhirid a esta opinidn (16). Los 
tres nomihalistas: Guillermo Ockham (t 1349), Nicolhs de Autri- 
curia (ensefiaba en Paris en 1338) y el Cardenal Pedro dAilly 
(1350-1420), pusieron abiertamente en duda el principio de 
causalidad. Y su proceder no era ildgico. Si sdlo existe lo singu¬ 
lar, y hnicamente lo singular puede ser reconocido en las co- 
sas; en otras palabras: si no hay ningun conocimiento quidita- 
tivo, ningun conocimientd esencial de la cosa, tal como dsta es 
siempre y necesariamente, no comprendemos la cosa en si, sino 
que hnicamente la conocemos en cuanto a su apariencia singu 


(14) n c. G. 19. _ .. f 

(15) Drei Zweifler am Kausalprinzip im XIV Jahrhundert. Janro. i- 
Phil, u. spek. Theol. XXVII, p. 291-305; 405-437. ' 

(10) Joh. Hessen, Das Kausalprinzip. Augsburg, 1928; p. 38 ss. 
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lar. Asi pensaron los nominalistas (17) y despuds los modernos 
empiricos, como Juan Locke (1632-1704) y David Hume (1711- 
1776). Para Hume, la causalidad no es mbs que una mera su- 
cesidn regular, temporal y espacial, de fendmenos, para los cua- 
les no hay ninguna necesidad objetivamente fundamentada. 
Nuestrd espiritu, impulsado por necesidades fisicas, generalizay 
conviprte «n «post hoc» en un «propter hoc*. El. principio de 
causalidad'no posee absolutamente ningiin carbcter analitico, 
sino hnicamente sint&tico, pdrque sdlo se reflere a fendmenos. 
Por eso ya Hume considerd posible un devenir incausado (18). 
Todo esto es ldgico, si no se admite la abstraccidn quiditativa 
ni, por cdnsiguiente, el universale in re. Y este concepto de la 
caiisalidad reina en todo el moderno empirismo, positivismo y 
actualismo. Kant no negd todavia la «cosa en si», pero si su 
cdgnoscibilidad. Mas como quiera que ya el ccmstruyd el fendme¬ 
no de experiencia de una manera puramente objetiva, por medio 
de las categories a priori de tiempo y espacio, a las cuales se 
* afiaden despuds las dos categorias intelectuales a priori, «cau- 
sa« y «efecto», tambidn para dl se convirtid la causalidad, como 
observa Messer con sumo aciertd, en mera causalidad de suce¬ 
sion (19). Por eso es tambidn para Kant el principio de qpusa- 
lidad una proposicidn sintdtica, si bien a priori, en virtud de las 
dos categorias intelectuales, que deben garantizarle, por lo me¬ 
nos, una seguridad subjetiva. Con la escuela de Hdgel se de- 
rrumbd por completo la «cosa en si», y el fenomenalismo ce- 
lebrd su triunfo mhs resonante. 

iPasd esta concepcidn fenomenalista de la causalidad por la 
nuestra sin dejar huellas de su paso? Los dos mencionados 
Congresos internacionales catdlicos, de carhcter cientiflco, ce- 
lebrados en Paris y Bruselas, acaso demuestren Id contrario. En 
realidad, han defendido renombrados sabios cat61icos, como 
Isenkrahe, A. v. Schmied, Ostler, Arturo Schneider, Francisco 
Sawicki, L. Faulhaber, Hessen y, desde 1922, tambidn Geyser, el 
carhcter sint&tico del principio (20), frente a los cuales, sin em- 

(17) Drei Zweifler, p. 297 ; 419-25. 

(18) Traktat tiber die menschliche Natur. Trad, de Kottg&u, 1895, p. 109, 
Vid. tambidn Hessen, ib. 44; 38-40. 

(19) Messer, Kommentar zu Kants Kritik d. r. V. Stuttgart, 1922; p. 112 

(20) Vid. Hessen, p. 132 ss. 
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bargo, otros, como Franzeljn, S. J., St. Lbo v. Skibmienski, 
T. Droege, Adolfo Heuser y Ftiix Budde, con otros mds, han de- 
fendldo v'alientemente cl cardcter analltico (21). El devenir in- 
causado no es imposible, no sblo para Hessen, sino tambiOn para 
Art. Schneider, Ostler, Messer y otros (22). Siendo ellos adver¬ 
saries de la abstracciOn quiditativa y, por tanto, del cardc- 
ter analltico del principio de causalidad, Oste no tiene, para la 
mayofia de los seguidores de esta corriente, mas valor que el 
de un merO postulado, mientras que Isenkrahe se despide sen- 
cillamente de 6sta que llama 61 «manzana de la discordia uni¬ 
versal (23). 


p) La causalidad ontoldgica o metafisica. 

De la mera «causalidad de los fenOmenOss se distingue esen- 
cialmente- la causalidad del ser. Esta expresa: nacimiento del 

SER DE UNO POR OTRO Y, POR CONSIGUIENTE, DEPENDENCIA DEL SER DE 

uno de otro (24). La causa, tanto la efleiente como la formal, 
la material o la final, es dadora del ser, y, por tanto, activa: 
«conferens esse» (25). El efecto es receptor del ser y, por con- 
siguiente, pasivo. Esta causalidad supone que no sblo percibi- 
mos dos cosas en cuanto a su manifestaciOn temporal y espa- 
cial, sino tambidn la naturaleza de una cdsa substancial en su 
actividad y operaciOn especifica: la cosa en si. Con la nega¬ 
tion del conocimiento abstracted de la esencia de la cosa, del 
universale in re, cae toda la causalidad metafisica. Lo que re- 
cibe al ser—el efecto—puede ser substancial o accidental (26). 
T vra.«s como quiera que lo que da el ser—causa—no puede ser, en 
deflnitiva, mds que una substantia (27), esta causalidad onto- 


(21) Vid. H. Straubinger, Phil. Jahrb. d. Gorresges., t. 44, cuad. 1 (1931). 
p&glnas 25 ss. 

(22) Hessen, ib. p. 131, 155. 

(23) Ib., p. 134. 

(24) in O. G. 65. 

(25) m C. G. 94. 

(26) m O. G. 67. 

(27) «Unde hoc nomen causa videtur importare diversitatem substantiae 
et dependentlam alicujus ab altero.» I, 33, 1 ad 1; Pot. VI. 


16glca, cOmo ha dicho muy bien M. Wartenberg (28), estd en 
conexiOn necesaria con el concepto de substancia. Del concepto 
de esta causalidad ontolOgica se deducen; cOmo en una irra¬ 
diation, todas las ulteriores determinaciones, distinciones y es- 
pecies causales. Acerca de esto nos limitaremos a unas bre- 
visimas observaciones en los siguientes puntos: 

1. En primer tOrmino, una delimitation mds bien- externa. 
Hay una esfera que, a pesar de que abarca la plenitud de vida 
mds asombrosa, no tiene absolutamente nada que ver con la 
causalidad. Nos referimos aqui a la vida interna de la Trinidad 
divina. Nuestro concepto de la causalidad hace posible una de¬ 
limitation frente a este reino incausado. ' , ■ 

La causalidad, ya lo hemos indicado, no tiene de suyo, en 
cuanto a su ratio fOrmalis, nada que ver con la succesio: suce- 
siOn temporal. En cambio, es siempre una processio, un salir 
el efecto de la causa, siendo la causa, naturalmente. un prin- 
cipium, ap'/Vj, con relation al efecto como prjncipiatum. .Por 
lo demds, sabido es que sOlo se dan processiones en la Trini¬ 
dad. El Hijo procede del Padre, y el Espiritu Santo del Padre 
y del Hijo (29). jY, sin embargo, no hay causalidad alguna en 
aquel reino de los misterios! iCOmo asi? Ya AristOteles, y con 
01 Sto. Tomds, pusieron vigorosamente de relieve (30) que la 
causalidad y la processio no son convertibles, que el concepto de 
«causalidad» no es m&s que una determinada especie de pro¬ 
cessio, por lo cual dieron a la «causa», ademas de la denomi¬ 
nation genOrica «dpyVp, el nombre especifico «amov* (31). 
Nadie considerard al abanderado, que es el principio de un des-. 
file, como causa de aquOllos que le siguen. Y, sin embargo, tam- 
biOn aqui se da una processio de uno con relation a otro. Mas 
la causalidad es una determinada especie de processio, por- 
que al expresar el nacimiento del ser de uno por otro, implica 
dependencia del ser. Todd esto no tiene absolutamente nada 
que ver con las processiones en el send de la Tifihidarf,, puesto 
que en el Padre y en el Hijo y en el Espiritu Santo hay la. 

(28) «Das Problem des Wlrken und die monlstische Weltanschauung. 
Leipzig (1900), p 10 y 12 . 

(29) I, 27, 1-3; 36, 2. 

(30) IV. Met. c. 1; Thomas, in V Met., lect. 1. 

(31) Ib. 
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misma. naturaleza, inflnitamente perfecta (32). jCon esto te- 
nemos ya la necesaria demarcacibn! 

2. Hecha esta delimitacibn nos aproximamos ya mas al 
reino de la causalidad misma. Este reino es un reino grande. 
Llega hasta el reino de Dios y abarca, como mbs tarde tendre- 
mos que demostrar, todo lo nacido y, por consiguiente, todo 
devenir. Con demasiada frecuencia, a nuestro juicio, se ha re- 
ferido la causalidad, unilateralmente, s61o a la causa eflcien¬ 
te—causa efflciens—. En cambiO, Arist6teles y Sto. Tombs se re- 
fieren incansablemente a cuatro dxversas causas principales: 
Causa eflciente, formal, material y Anal (33). Tambibn esto tie- 
ne sus buenas razones. Porque la causa es tan miiltiplemente 
diversa como la dependencia del ser del efecto con relacibn a 
ella (34).. Y esta dependencia es cuadruple: Aquello de lo cual, 
«ou *, ha devenido en cuanto a su ser interno, es la causa 
material, que siempre es potencial, porque es principio deter¬ 
minable. En. cambio, aquello por. lo cual el efecto es io que es, 
se denomina forma, «sl8oq », es decir, causa formal. Puesto 
que determina a la materia, es una causa actual. Puesto 
que expresa la esencia de lb devenido, la conocemos en la de- 
finicibn: fiv etvat». Ambas, la causa material y la 

formal, estbn en el efecto mismo y, por consiguiente, son prin- 
cipios del ser interno y, al mismo tiempo, causas mutuas, 
«causae ad invicem*: como potencia y acto, es decir, como de¬ 
terminable y determinante (35). 

A la causa formal pertenece la causa ejemplar —itapdSeq-- 
p.a—-, en cuanto que la forma de la cosa, inmanente al efec- 
tc, fu6 hecha segtin ella; pero ambas se distinguen en que la 
causa ejemplar se encuentra fuera del efecto, «extra rem» (36), 


(32) i 33, l ad l. 

(33) IV. Met. c. 2; I. Met. c. 3; n. Phys. c. 3; II. Anal. Post. c. 10 (11). 
Lo mismo en Sto. Tom&s, en las leetiones sobre los menclonados capltulos. 

(34) Pot. V, 1; H C. G. 16. 

(35) IV. Met. c. 2; n. Anal Post. c. 10 (11); Thomas, in V Met., lect. 1; 
In H. Anal. Post., lect. 9. 

(36) «Et haec est causa formalis, quae comparatur dupllciter ad rem. 
Uno modo slcut forma intrinseca, et haec dicitur species. Alio modo, sicut 
extrinseca a re, ad cujus tamen similltudinem res fieri dicitur, et secundum 
hoc exemplar rei dicitur forma.» S. Thomas, in, V Met., lect. 2; in II. Phys., 
lect. 5. 


'.ivy 







— 347 — 

Rigurosamente, y siempre consecuente consigo mismo, acentua 
Tomas, frente a las tendencias monistas de los neoplatbnicos, 
que Dios nunca puede ser considerado como causa formal, bn- 
tico-interna, de las cosas, sino unicamente comb causa extrin¬ 
seca, es decir, eflciente, final y ejemplar (37). Con esto ya de- 
jamos indicado que la tercera de las cuatro causas princi¬ 
pales '. la causa eficiente —causa efflciens o principium a quo— 
se encuentra fuera del efecto y, por tanto, pertenece a las caUsas 
extrinsecas. Y asi es. Mientras que la materia y la forma estbn 
en la misma casa ediflcada y determinan el «ser de que» y el 
«ser que» de la casa, 6sta ha recibidb su existencia, es decir, sui 
nacimiento, del arquitecto, como de un principio extraexisten- 
te. Esto es de todo punto evidente. En lo dem&s, la explica- 
cion de la causa eflciente y de su causalidad es muy dificil y 
extraordinariamente complicada. Pero una cosa es propia de 
toda autbntica causa eflciente, cualquiera que sea su efecto: 
que tiene que ser una substantia, euya esencia o. naturaleza se 
determina mbs prbximamente en la especie de su actividad y, 
por consiguiente, en la de su efecto (38). Un efectuar, un cau- 
sar sin causante, sin suppositum, es absolutamente imposible 
e incluso inimaginable. El axioma: «Actiones sunt supposito- 
rum>, las actividades tienen siempre en flltimo tbrmino una 
substancia individual completa como sujeto, es fundamental 
para la causalidad eflciente (39). Segun la diversa naturaleza 
de este sujeto activo, serd: totalmente diverso el ser activb del 
mismo. Puesto que Dios, en virtud de la identidad de su esen¬ 
cia y existencia, es el ser mismo, en 61 se- identiflcan la subs¬ 
tancia, la potencia y el ser activb (40). Por consiguiente, Dios 
no puede ser considerado como causa de la actividad causal, 
«actionis», sino unicamente de lo hecho, «facti» (41). En confor- 
midad con esto, el efecto propio de Dios no es este ser b el 
otro, sino el ser mismo (42), porque el «crear» sblo a 61 le co- 

(37) I. Sent. d. 8 q. 1 a. 2 ad 2; Verit. 3, 1; S. Th. I ,15, 1; O. G. I 41 ; 
11 S3; in 19 . Citamos aqui precisamente fuentes que tambi6n han sido 
erroneamente interpretadas de otro modo. 

n. Sent. d. 40, q. 1 a. 1; I-II, 58, 2. 

IV. Met. c. 8; Thomas, MI 1, 7 ad 3; II-II 58, 2; m 7, 13. 

II C. G. c. 8 y 9. 

II C. G. 10. 

H C. G. 6, 15; HI 66. 
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rresponde (43). Completamente diversa es la operation de las 
substanclas creadas. Como quiera que 6stas, en virtud de su na- 
turalez'a interna, est&n compuestas de acto y potencia, la subs- 
tancia no es inmediatamente activa en si rnisma, sino que obra 
por medio de potencias, es decir, facultades activas, que son 
activas (44). Es una opinion tan moderna como unilateral 
aquOlla, segun la cual, la causalidad se identifica en, absolute 
con la causalidad eflciente. En realidad, ambas estan muy le- 
jos de ser convertibles. Puesto que el «ser de que» y el «ser 
qud» de la casa dependen exclusivamente de las causas ma¬ 
terial y formal, la causalidad eflciente no agota, en absolute, 
el ser del efecto. No obstante, la causa eflciente desempefia un 
papel de importancia. De ella sale activamente el primer im- 
pulso —primus motus—para la existencia del efecto y, aL mis- 
mo tiempo, para la realization de las causas material y for¬ 
mal (45). Ella es el primer motor para lo que deviene, «r} ti icpcb- 
xov exLVTjaes (46). No es tan facil dar una definition de la causa, 
eflciente, que pueda aplicarse a toda causalidad, incluso a la 
de Dios Creador. Con todo, una se encuentra en Aristeteles. La 
causa eflciente, dice, es absolutamente la que hace Iq hecho, 
toK uk to tcoioov too 'lio'.oojj.evou > (47). El «hacer» expresa exce- 
lentemente el signiflcado existencial de la causa eflciente. El 
«8 X(d<;», «absolutamente>, nos maniflesta que Aristeteles con 
esta definition quiso referirse a la autentica ratio formalis de 
la causa eflciente. COmo, segun Aristeteles y Santo Tomas, la 
causa eflciente dista mucho de agotar el ser total del efecto. 
maniflOstase tambi6n por el hecho de que ambos considera- 
ron la causa eflciente comO dependiente de la causa final. 


(43) I 45, 5. 

(44) X 77, 1 ss.; 79, 1; De Anima, q. 1 a. 12. : 

(45) «Nam efficiens est causa rel secundum quod formam inducit vei. 
materiam disponit. Unde eadem dependentla rei est ad efficiens et ad ma-- 
teriam et formam, cum per unum eorum ab altero dependeat.» Pot. V 1. 

(46) n. Anal. Post. c. 10 (Did. X 161, 22). Esta deflnicidn y la sigulente 
«80ev i) apy_T T?js (ierapoXf)? 7 ] TtpcirY)* (H. Pbys. c. 3) se refleren al de* 
venir creatural. 

(47) IV. Met. c. 2 (II 515, 9); Thomas, in V Met., lect. 2. Con esto Pb 
pretendo atribuir al Estagirita. el concepto de creacidn. Pero su deflnicion 
es aplicable a este concepto en el sentido del Simbolo: «factorem coeli et. 
terraeo. En la traduccidn latina, «simpliciter faciens ejus quod factum est», 
se expresa blen esto mlsmo. 


La causa final es aquello «en atenciOn a lo cual»— oo evexa — 
la causa eflciente ejerce su actividad (48). Puesto que la cau¬ 
sa eflciente unicamente es causa eflciente en. cuanto Que efec- 
tfla, y s61o efectfla en cuanto que esta ordenada a un efec- 
to como a su fin, este fin es necesariamente su Men, ora lo co- 
nozca y lo elija libremente, ora este ordenada a 61 por necesi- 
dad natural. En este sentido, es indiscutiblemente cierto que 
toda capsa eflciente ejerce su actividad en atenciOn a un bien, 
aparente o verdadero (49), y con raz6n pudo Aristeteles po- 
ner este principio al frente de su Etica a Nicdmaco: todo su- 
cede en orden al bien, «Tcqa04v, oo xavr’ l(p(eTai> (50). Tam- 
bi6n es cierto, en este sentido, que la causa final es la causa 
de las causas, puesto que mueve a la causa eflciente, y 6sta, 
a su vez, realiza las causas material y formal (51). Asi y so- 
lamente asi recibe el ser total del efecto, es decir, de lo na- 
cido, una explication completa en las cuatro causas. 

Todavia unias indicaciones sobre la relaciOn entre causa 
y efecto. 

Si la causalidad es nacimiento del ser de uno por otro y, 
por tanto, dependencia del ser del efecto con relaci6n a la 
causa, tiene que haber entre 6stos dos una distincion real. La 
causa, en cuanto dadora del ser, es al efecto, en cuanto recep¬ 
tor del ser, como 10 actual es a lo potential, y 6stos son siem- 
pre realmente diversos (52). NO s61o esto. Como quiera que la 
causa, en virtud de su causalidad, produce un nuevo ser, que es 
precisamente el efecto, la causa y el efecto tienen que po- 
seer dos esencias y naturalezas num6ricamente diversas (53). 
Con frecuencia se ha referido esta distinciOn real iinicamente 
a las causas eflciente y final. Sin razOn. Si el efecto depende 
entitativamente de todas las causas, la distinci6n tiene que 

(48) IV. Met. 2; H. Anal. Post. 10; n. Phys. 3; Thomas, in V. Met., 
lect. 2; in II. Anal. Post., lect. 9; in II. Phys., lect. 5. 

(49) IV. Met. 2 (II 515, 45). 

(50) I. Eth. 1 ; Thomas, I 5, 4. , „ „ „ „ „ 

(51) Arist. 1. c.; Thomas, especialmente todavia en I-n 1, 2; in C. G. 
2-3; Pot. V I; Verit. q. 28 a. 7. 

(52) Vin. Met. 3 (II 566, 12). 

(53) I 33, 1 ad 1; n-H 58, 6. 
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referirse tambidn a todas (54). Y, efectivamente, el efecto no 
es, en realidad, ni la causa formal ni la material, que son in- 
manentes en 61, sino el producto de ambas (55). 

De aqui se deduce tambi6n la relacidn de prioridad entre 
causa y efecto. Pero aqui viene bien una rigurosa distinciOn. Si 
se considera a la causa y al efecto precisamente en su rela¬ 
cidn mutua, es decir, formaimente, en cuanto que son correla¬ 
tives, ambos^son temporal, ldgica y realmente simult&neos, por- 
que la causa sdlo es causa en cuanto que pone un efecto, y 6ste 
sdlo es efecto en cuanto que es efectuado, y nuestro conocimien- 
to de esto supone, a su vez, la simultaneidad de ambos (56). 
Mas si, por el contrario, consideramos la causa y el efecto en 
cuanto a su ser material, es decir, entitativamente, la causa 
es anterior al efecto, aunque no siempre temporalmente, por 
lo menos en cuanto a su ser—prioritate naturae (57)—. Aqui tie- 
ne validez absoluta el principio aristotdlico: La causa es ante¬ 
rior al efecto, «td •[dp aixtov icpoxspov ou aixiov» (58). La ra- 
zdn es maniflesta... Aquello de lo que depende otro ser, es an¬ 
terior a lo que depende. Incluso entre - las cuatro causas, en 
cuanto que dependen unas de otras en la produccidn del efec¬ 
to, hay tambidn una prioridad (59). Todo esto se deduce del 
concepto de causalidad antes desarrollado. 

Aquel concepto de. la causalidad nos orienta todavia acerca 
de otra distinciOn sumamente importante para la ciencia, a sa¬ 
ber: la causa per se y per accidens (60). Las cuatro causas prin¬ 
cipals son causas per se, porque el efecto nace por ellas y de 
ellas depende realmente su ser. Esto no sucede en la llamada 
causa accidental—per accidens—. Esta no produce el ser ella 
misma, sino que linicamente estd de algdn modo en conexiOn 
externa con una verdadera causa, externa o inmanente (61). 


(54) «In omnibus enim causae generibus semper lnvenitur distantia in¬ 
ter causam et id cujus est causa.» I 33, l ad 1. 

(55) 13,7; I C. G. 118; Pot. q. 7 a. 8. 

(56) I 13, 7 ad 6; Pot. q. 7 a. 8 ad 1. 

(57) «Nec oportet omnem causam effectum duratione praecedere, sed 
natura tantum.» Pot. q. 3 a. 13 ad 5 ; n. Sent. d. 18 q. 1 a. 3 ad 3. 

(58) n. Anal. Post. c. 14 (I ,168, 33); II. Phys. c. 3 (II 265, 39). 

(59) Verit. 28, 7. 

(60) Verit. 28, 7. 

(61) II. Phys. c. 3 (II 265, 8). 


Esto es posible en diversos sentidos: 1, en cuanto que solamen- 
te coexiste con una verdadera causa (importante en las cien- 
cias naturales) (62); es la causa per accidens mds corriente; 
2, en cuanto que, como condiciOn previa y necesaria, dispone 
positiva o negativamente, para 'que el efecto pueda ser pro- 
ducido por la causa per se; en este casd se llama conditio— con- 
dicidn —; 3, en cuanto, que con el efecto propio se une acci- 
.dentalmenl^e a otro .totalmente diverso y no pretendidd, por 
ejemplo, el hallazgo de un tesoro' al cavar la tierra; en este 
sentido se consideran como causas per accidens la .casuaZidad 
y la ssuerte; finalmente, 4, cuando se produce un efecto que ob- 
jetivamente no tiene en absoluto relacidn alguna con la cau¬ 
salidad de otro y que se limita a producirse junto con este otro; 
pofejemplo, cuando Juan entrO en la casa, tuvo lugar un terre- 
moto. Esta es una mera occasio, en el sentido de coyuntura, no 
de motivo, que pudiera ejercer un influjo moral, y se incluye en 
el orden de la causa final (63). 

La causalidad, deflnida como nacimiento del ser del efecto 
en virtud de la causa, comprende el ser total de lo nacido, el 
existerieial y el quiditativo, en oposiciOn a ciertas concepcio- 
nes, que, inflcionadas por el moderno fenomenalismo, siempre 
acentuan unica y exclusivamente la existencia y la causa efl- 
ciente. Por otra parte, separa tambidn rigurosamente lo causal 
de lo no causal y aparentemente causal (64). 

La formulaciOn del principio de causalidad. 

La causa y el efecto constituyen los elementos esenciales del 
principio de causalidad, que, como predicacidn, esta sometido 
a las leyes de toda otra proposiciOn predicativa. Ya al trataise 
de la formulaciOn exacta de este principio se dividen las opinio- 
nes, confdrme se ha indicado. Formulas iguales o casi iguales 
se interpretan ora en sentido fenomenalista, ora ontologista. 
Abiertamente fenomenalista es la formula kantiana: «Todo lo 

(62) lb. (265, 24). 

(63) Thomas, in V. Met., lect. 2. 

(64) Intencionadamente hemos omitido el hablar del origen—orlgo— a 
causa de la Trinidad. «Nacimiento», como transicidn del «no ser» al «ser» 
expresa la causalidad justa y exactamente. 
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que acontece supme algo, a 1 q cual sucede conforme a una re¬ 
gia* (65). 

La f6rmula, en otro tiempo celebdrrima: «Lo movido, tiene 
que ser movido por otros, «aicav to xivo6|ievov aveif^T) uno' tivoi; 
xiveTa6ai» (66), es acatada hoy en dia por pocos. No obs¬ 
tante, si se la interpreta ontoldgicamente, acaso sea la m&s 
profunda. Su sentido es en este caso: todo lo que deviene, pro- 
cede, puesto que es potencial, de otro. Santo Tomas, como es 
notorio, basd sobre este principio la primera prueba de la exis- ’ 
tencia de Dios (67). Pero ya 61 tuvo que defender este pro- 
fundo principio, que a primera vista no es evidente' para to- 
dos, contra las objeciones de un Galeno, Avicena y Averroes (68). 
Mas tarde lo atacd Guillermo de Ockham (69) y, junto con 61, 
los ocamistas Nicolas de Autricuria (70) y el Cardenal Pedro 
d’Ailly (71). Todavia mds tarde, se evitaba esta formula del 
principio de causalidad por miedo a la «praemotios>, miehtras 
que recientemente el P. Stuffier, S. J., cdnsidera el principio 
.como interpretable en su sentido (72). Es cdlebre esta f6rmula. 
Todo efecto tiene su causa, «omniseffectus habet causams. Tam- 
bi6n Sto. Tom&s la conoce (73). Su absoluta verdad y exactitud 
tampoco se pone hoy en duda. Pero en cuanto fdrmula para la 
fundamentaci6n del principio de causalidad, es rechazada pdr 
muchos, incluso por Ostler (74), Geyser (75) y A. von Schmid, 
porque, segtin ellos, es tautoldgica, ya que todo efecto incluye, 
en cuanto efecto, la relacidn a una causa eflciente (76). Esta 
;vflTTna. i-.i6n no me parece ser completamente sdlida. Puesto que 
la causa y el efecto son realmente diversos y no puede haber 


(65) Kritik der reinen Vemunft (Ed. Kehrbach), p. 180. 

(66) VII. Phys. c. 1 (H 333, 11). 

(67) I 2, 3; I O. G. 13. 

(68) In VII. Pnys., lect. 1. 

(69) Centiloquiuin Theolog. Concl. I (Ed. Lugd., 1495, 9. E. 31). 

(70) Chart. Univ. Paris. H, n. 1.124. 

(71) Quaest. in I. Sent. q. 3 a. 2 y 3 (Ed. Argent.). 

(72) Zeitschrift ftlr kath. Theologie, t. 47, p. 369 ss. 

(73) I 1)16 3 

(74) Vid. Dr.' Jos. Sachs, GrundzUge der Metaphysik, ed. por Ostler, 1921, 

p&ginas 53 ss. 1Ql e\ 

(75) Allgemeine Philosophie des Seins und der Natur (Mtlnster, un 1 "* 
p&gina 95. 

(76) Das Kausalproblem. Phil. Jahrb., t. IX, 274. 


tautologia en ninguna proposicidn cuyo sujeto y predicado ex¬ 
presen cosas realmente diversas, la objecidn dista mucho de 
ser evidente. Ademds, el efecto no es el resultado de la causa 
eflciente sola, sino tambidn de las otras tres causas. Adem&s, al 
t6rmino «efecto» se puede dar sencillamente el sentido de «de- 
venido», y entonces puede hacerse nuevamente la pregunta de 
si ha devenido de si mismo o de otro. Mientras tanto, mejor 
ser£. elegir para el analisis y la fundamentacidn del principio 
de causalidad una fdrmula que sea absolutamente inequivoca. 
Este es tambi6n el camino para situarse en un terreno lo mds 
comun posible. . 

Esta podria ser la fdrmula: Lo que se produce, tiene una cau¬ 
sa. Procede ldgicamente del concepto de causalidad anteriormen- 
te desarrollado. La fdrmula de Gredt: «Quidquid fit, habet cau- 
sam», expresa lo mismo (77). Estd conforme con Sto. Tomds: 
«omne quod fit, habet causams (78). Con esta fdrmula, acoge- 
mos los razonamientos de Geyser y Ostler, de los cuales ten- 
dremos que separarnos mds tarde, en la fundamentacidn del 
principio de causalidad. En ella se tienen en cuenta las diver¬ 
sas fdrmulas mas modernas, incluso aquella de David Hume: 
Todo lo que comienza a existir, tiene que tener una causa de 
su existencia: «Whatewer begins to exist, must have a cause of 
existences (79). 


La realidad del principio de causalidad. 

Asi, pues, aqui hablamos unicamente de la realidad del prin¬ 
cipio de causalidad, no de su validez. j Cudntas veces se han 
mezclado, sin mas, ambas cuesticnes! Para nosotros son diver¬ 
sas, aunque no separables. Son diversas: pliede una proposicidn 
ser real, muy real, incluso segura, y, a pesar de todo, no ser in- 
ternamente necesaria ni, por ccnsiguiente, universal. Asi suce¬ 
de con la proposicidn: «yo existos. Asi sucede con todos los jui- 
cios o enunciaciones verdaderos, aflrmativos, que pertenecen al 
quinto predicable, al accidens logicum. Tambidn en el prin- 

(77) Elem. PhU., 1926, n. 749, 6. 

(78) I-n 75, 1. 

(79) Treat. I 380. 
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cipio de causalidad salta a la vista la diferencia de las dos 
cuestiones. Con la afirmacidn: el principlo de causalidad es 
real, tengo que expresar que hay causalidad fuera de mi cono- 
cimiento —extramental —e independiente de 61, es decir, que 
hay cosas que eston de tal modo relacionadas entre si, que la 
una nace en virtud de la otra y, por consiguiente, depende en- 
titativamente de ella; en otras palabras: que los conceptos 
«causa» y «efecto», con las mutuas relaciones objetivas que ex- 
presan, han sido tornados del mundo externo y extramental de 
la experiencia sensible. La segunda cuestidn, acerca de la vali- 
dez del principio de causalidad, tengo que plantearla asi: iTie- 
ne el principio de causalidad, fundamentado en la realidad, 
el caricter de necesidad y universalidad, de manera que, en 
todo tiempo y lugar, pueda y tenga que atribuirsele un valor 
convincente, es decir, validez universal? De esta manera salta 
a la vista la distinci6n entre las dos cuestiones. Pero, al mis- 
mo tiempo, se maniflesta tambi6n su inseparabilidad. La vali¬ 
dez supone ya la realidad, pero ella misma radica en la rela- 
ci6n interna y esencial entre el ser de la causa y el del efecto, 
como veremos m&s tarde (80). 

Los adversarlos de la realidad objetiva del principio de cau¬ 
salidad, bastard con mencionarlos brevemente, Entre ellos se 
cuentan los monistas y los ocasionalistas, puesto que negaban 
la existencia y las actividades propias de las substancias terre- 
nales. Tambidn pertenecen a ellos, naturalmente, los adeptos del 
idealismo nodtico, tanto del acosmistico de Berkeley, como del 
trascendental de Kant y, finalmente, del absoluto de Fichte, 
Schelling y Hegel. Para ellos, o bien no existe en absoluto nin- 
gdn mundo externo, o bien no es cognoscible. A los antiguos es- 
cdpticos los mencionamos aqui unicamente porque Sexto Em- 


(80) Esto lo ha puesto muy bien de relieve—despufis de anterloresi va- | 
cilaciones— Garrigou-Lagrange en su obra, pubUcada en 1925: De revet u 
none (lib. I, sect. 2, c. 9 a. 2,, p. 142-43). Dice alii imsmo que el absomi 
valor ontoldgico de los primeros prlncipios supone dos cosas: «originem 1 
sensatione et repraesentationem intellectualem entis». En la obra e 
en 1915: «Dleu son existence et sa nature*, todavla dejaba entrever u 
los primeros prlncipios poseerian su valor absoluto, si fueran inn® » 
decir, si no fueran sacados de la experiencia; opinion completamen 
tiaristotelica, pero que durante algun tiempo domino en varios arisioie - 
(Vid. Dieu, son existence, n. 25). 




pirico nos ha transmitido sus objeciones contra el principio 
de causalidad de una manera luminosa (81). Su objecidn: la 
causa y el efecto son meros conceptos de relacidn, es decir con¬ 
ceptos meramente subjetivos, supone falsamente que no hay 
ningun conceptc reiativo basado en la realidad (82). Aquella 
otra: la causa no puede existir antes, ni con, ni despuis del 
efecto; por tanto no puede existir en absoluto (83), ha sido 
ya solucionada por nuestra anterior distincidn, segihi la cual 
formalmente, la causa y el efecto tienen que ser simultaneos’ 
mientras que, materialmente, toda causa precede a su efecto' 
Los ataques son, en general, mds bien de indole formalista y 
se apoyan fundamentalmente en una confusidn de los drdenes 
Idgico y ontoldgico. 

Mas pasemos a lo principal, a la fundamentacidn de la rea¬ 
lidad del principio de causalidad. La tendencia de Platon a re- 
lacionar los primeros y supremos principios del saber huma- 
no directamente con el cielo y a buscarles en 61 su origen, abre 
un amplisimo horizonte, lleno de encanto y poesia. Pero este 
pensamiento es demasiado grande, demasiado encantador y 
podtico para el hombre tal como realmente es, con su arraiga- 
iruento corpdreo en la madre tierra. El hombre, tal como efec- 
tivamente es, tiene que tratar de fundamentar los primeros 
principios, que, por ser los primeros, no puede basar en otros 
principles, en el mundo del acontecer singular y efectivo En 
este mundo de los singularia y de las realidades ha puesto Dios 
sin duda, destellos luminosos, cuyas huellas puede seguir el es- 

hP A/r hUman ° Para elevarse a las altas regiones del eterno sa- 
r. as lo primero en que tiene que asentar los primeros prin¬ 
cipios, y de donde tiene que partir, es lo efectivo, lo real. Con 
o se encuentra Aristoteles—pues ya antes hemos consignado 
i; t e rr PUIlt0 de Vlsta fund amental para la ciencia—en el mismo 
fc qUe hoy se apoyan las modernas ciencias naturales. 

fu6 tambidn Id que di6 a su primitiva posicidn cientiflca 
CMicto eminentemente inductivo— hablamos aqui de in- 
cci6n en sentido lato—, que conservd su fllosofia y que situ6 

tastltutionuTfm^c 1 3 ° P n a i 7 g T^ Ct latl Uf (Lipsiae, 1728), Pyrrhonlarum 
(82) Adv. Phy“’ib. ’ ’ y adversus Phys ' In - 207. 

, (83) Pyrrh. lnstit. lb. 
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al Estagirita en todas sus especulaciones, incluso las m&s pro- 
fundas, en el terreno de la experiencia y de los hechcs experi- 
mentales como punto de partlda. 

Este es tambi6n el punto de partlda para la fundamenta- 
ci6n de la realidad del principio de causalidad. Para alguno.s 
esta aqui precisamente el flaco de esta fundamentaciOn, ya a 
causa de la abstraccidn de los conceptos de «causa» y «efec- 
to», de tal manera que la absoluta ccntingencia del mundo real 
pone en peligro la seguridad del principio. Por eso planteamos 
aqui tres cuestiones: l. a iCOmo se puede fundamentar la rea¬ 
lidad del principio de causalidad a base de la experiencia? 
2. a iCdmo saca nuestro espiritu de la experiencia los concep- 
tos de «causa» y «efecto»? 3 a oC6mo se concilia la contingen¬ 
cy del mundo experimental con la inmutabilidad del principio 
de causalidad? 


I. ' ^c6mo se puede fundamentar la realidad del principio 

DE CAUSALIDAD A BASE DE LA EXPERIENCIA? 

Ante todO, no puede tratarse aqui de una prueba directa, 
pcrque una prueba directa para la realidad de las primeras 
ideas y de los primeros principios demostrativos supondria, a 
su vez, si habia de ser convincente, la realidad de los- mismos. 
La prueba indirecta—ad absurdum—demuestra, partiendo de la 
falsa tesis de los adversaries y apoy&ndcse en sus falsas conclu¬ 
sions, la interna inconsistency de esta tesis. Esta tesis adver¬ 
saria, del subjetivismo, dice: La causa y el efecto no son mds 
que un producto de nuestro propio conocimiento y, por tanto, 
s61o en nuestro conocimiento existen. Semej ante tesis -estd en 
la mas intima contradicciOn con los mds innegables hechos de 
la experiencia humana, internes y extemos, individuates y co- 
munes. 

La patria del principio de causalidad es la experiencia inter¬ 
na, ha dicho un moderno. En realidad, dice Gredt con ra- 
zOn (84), tenemos conciencia de que nosotros producimos las 
actividades del conocimiento, de la voliciOn y de la 


(84) Elementa phfl., n. 747. 


que antes no existian y luego existen, es decir, que somos causas 
reales de efectos reales, y vivimos estos procesos causales, como 
vivimos el hecho de que movemos nuestro cuerpo y sus miem- 
bros independientemente de nuestro conocimiento e impone- 
mos nuestros movimientos contra obstaculos y resistencias, y 
que cada vivencia propia es, a su vez, un proceso causal. Con- 
tradice directamente a nuestra conciencia el pensar que nos- 
otros, en cuaiito productores del conocimiento, fudramos, a nues¬ 
tra vez, mero conocimiento, y que la actividad, por medio de 
la cual condcemos, fuera, a su vez, mero conocimiento, puesto 
que el conocimiento es siempre posterior al que lo produce y a 
la actividad de que nace. Ningun hombre sano cree que se trate 
de una mera imaginaci6n, cuando de un puntapia derriba la 
mesa o cuando una piedra, que baja rodando de un monte, le 
pasa rozando la frente. Todas dstas son causalidades muy 
reales. 

• Este ultimo pensamiento nos lleva a un nuevo pensamiento. 
Si el subjetivismo causal quiere ser consecuente consigo mismo, 
tiene que admitir que el hombre nunca manifiesta pasividad 
causal, es decir,. que nunca recibe o sufre influjos de causas ex- 
tramentales. Ahora bien, esto no s61o es ingenuo, pues, en rea¬ 
lidad, en nuestra vida diaria, tanto en estado de salud como 
en el de enfermedad, manifestamos, frecuentemente incluso 
contra todos nuestros deseos y esfuerzos, mas pasividad que ac¬ 
tividad causal, sino que contradice a las realidades de toda nues¬ 
tra educaciOn, al proceso y desarrollo de nuestra voliciOn y de 
nuestra vida moral y, principalmente, de nuestro conocimien¬ 
to, que siempre se desarrolla, en primer lugar, con pasividad 
causal y, por eso, de fuera hacia dentro, y en el cual los diver- 
sos objetos sensibles, cada uno en su propia delimitaciOn tem- 
poral-espacial, salen a nuestro encuentro y parecen imponerse 
a nosotros. 

Naturalmente, la fllosofia tiene que recorrer con frecuericia 
caminos propios, que son inaccesibles para el vulgo. Pero, si 
en sus especulaciones abandona el suelo flrme del sano sentido 
cornUn, si ofende y agravia a este sentido, se convierte en la 
m&s extraviada y en la mas peligrosa seductora de espiritus 
y ella misma se dicta la sentencia. Aun siendo esc6ptico, Sexto 
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Empirico lo confes6 abierta y libremente; Quien niega la reali¬ 
dad del principio de causalidad tiene que negar no s61o todo 
gobierno y ordenacibn del mundo, sino tambiOn todo movi- 
miento en el mundo: la vida, el crecimiento, la generation, la 
nutrition y la muerte (85). jQu6 contradiction con las realida¬ 
des universales de la conciencia colectiva'de los hombres! iAca- 
so podrd llegar jam&s el sano sentido humano a convencerse 
de que la procedencia del nifib en orden a sus padres, la nu- 
trici6n, el crecimiento, la vida y la muerte, la relation del ase- 
sino con el asesinado, la relation de las autoridades, que impo- 
nen leyes y contribuciones, con los stibditos y, asimismo, toda 
la responsabilidad moral y social, no son m&s que ficciones del • 
pensamiento humano? Desde ese momento, toda la sociedad 
humana seria candidato al manicomio. 


11. cCOMO ADQUIERE EL ENTENDIMIENTO, PARTIENDO DE LA EXPE¬ 
RIENCE, LOS CONCEPTOS DE EFECTO Y CAUSA? 

Esto io hace abstrayOndolos de las im&genes fantasmdticas 
—phantasmata—correspondientes. Pero esta respuesta necesita 
explicaciOn. 

ArlstOteles dedica al orlgen cbgnoscitivo de los primeros y 
supremos principles demostrativos todo el capitulo final de los 
Analytica Posteriora (86), al cual se anade, a manera de com- 
plemento, el breve capitulo 6.° del 2.° libro De Anima (87). Mu¬ 
chas cosas de las que alii dice el Estagirita parecen oscuras y 
con lagunas, y en pocos puntos doctrinales esta Sto. Tomas, 
apoyado en Avicena, tan por encima de su maestro como en 
6ste (88). Vayan por delante algunas aclaraciones acerca del 
origen de los primeros principios, para tratar despuOs con mds 
exactitud del de la causa y el efecto. 

Ambos, ArlstOteles y Sto. Tomas, pbnen de relieve con la 
misma energia que los primeros principios no pueden ser demos- 
trados en modo alguno. Puesto que toda demostraciOn se basa 


(85) Pyrrh. instit., 1. Ill, c. 3, n. 17. 

(86) II. Anal. Post., o. 15 (XIX); Did. I, 170-171. 

(87) II. De Anima, o. 6; Did. Ill, 452. 

(88) In n. Anal. Post., lect. 26; In II. De Anima, lect. 13. 






en ellos y los supone, ellos mismos son indemostrables, porque 
son mds claros que toda demostraciOn que pueda deducirse de 
ellos (89). Proceden unicamente del conocimiento sensible, « dxo 
a!a6rjaEux;> (90), todavia no son ciencia en sentido estricto, sino 
el comienzo de la ciencia, y aqu^ tiene validez la sententia: 
*dxo8e<!£e(o<; apxi ditoSeiJ-u;* (91), «no hay demostraciOn 

oara el principio de la demostraciOn*. Esto concuerda con lo 
que el Estagirita habia expuesto detalladamente en I. Anal. Pos¬ 
ter.: quien trata de demostrar los primeros principios, cue en 
un clrculo vicioso (92). Con esto tenemos ya un resultado im- 
portantei en aquellos' pasajes en que Sto. Tomas y AristOteles 
hablan de una induccidn como fundamento de los primeros 
principios, no pueden, en mOdo alguno, referirse a la inducciOn 
como procedimiento demostrativo, contrariamente a lo que al- 
gunos escoldsticos han afirmado. 

Pero hay un segundo elemento que es tan importante. El 
conocimiento sensible tiene sus grados de evolucidn, y la abs¬ 
traction de una idea no cOmienza a desarrollarse hasta que la 
correspondiente imagen de la fantasia ha evolucionado por 
completo. Hay, dice el Estagirita (93), seres dotados de cono¬ 
cimiento sensible en un grado infimo, los cuales sOlo perciben 
lo que est& presente y cuyo conocimiento, por tanto, no deja 
nada permanente. Hay un segundo grado mas elevado: el de los 
animates perfectOs, que, gracias a la memoria, retienen lo per- 
cibido, aun en ausencia de los objetos. Finalmente, de los repe- 
tidos recuerdos de una misma cosa en diversas representacio- 
nes aisladas, puede nacer la imagen experiencial permanente de 
una cosa singular concreta, por ejemplo, de este viviente (94). 
S010 una vez confirmado por medio de los recuerdos y de la 
experiencia este phantasma de una cosa singular, entra en ac¬ 
tion el entendimiento en el hombre—porque sin espiritu no hay 
principio del saber (95)—y abstrae de 61 la idea. A todo este 


(89) 


II. Anal. Post., c. 15 (171, 18-20); Thomas, in II. AnaL Post., lect. 20. 

(91) Ibid. 171, 1. 

(90) lb. 175, 24; Thomas, ib. 

(92) L AnaL Post., c. 3 (II, 123, 24); Thomas, in I. AnaL Post., lect. 7. 

(93) H. AnaL Post., c. 15 (I 170, 32 SS.). 

(94) Ib. (I 171, 11). 

(95) Ib. 19 y 25'. 
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proceso, con la idea como conclusion, 11 dmalo Aristdteles 
«eicof(of^> (96). y Tomds, inductio (97). Pero esta induccidn 
aristotdlica, segtin observa muy bien Enrique Maier, no tiene 
nada que ver con la induccion como procedimiento demostra- 
tivo. No es otra cosa sino la abstraccidn—simplex > abstractio— 
de una idea a base del phantasma o imagen comun comproba- 
da por la experiencia (98). Como ya dijo Federico uberweg, en- 
tre ambas inducciones hay una semejanza, en cuanto que am- 
bas parten de lo singular; pero la induction como demostra- 
cidn avanza hacia el principio universal, mientras que la induc¬ 
tion como abstraction camina hacia la idea universal (99). 

Pasemos ahora a los conceptos de causa y efecto. Tambidn 
su abstraction supone un phantasma correspondiente, una ima¬ 
gen experiencial. Solamente pueden ser tornados de una causa 
y un efecto reales y percibidos por los sentidos. iEs posible esto? 
I No ha "sido producido efectivamente todo lo que los sentidos 
nos presentan? iNo han sido producidas incluso las imagenes 
sensibles, que antes no existian? Todo esto es verdad. Y, sin 
embargo, no soluciona la cuestion. La cuestiOn tiene que ser 
planteada asi: iPerciben los sentidos causas y efectos concre¬ 
tes, cosas concretamente producidas? Aqui esta la diflcultad. Y 
la controversia que ha tenido lugar entre los autores catOlicos: 
J. J. O’Mahony, De Margeri, conde Domet de Vorges, J. Fuzier 
y J. B. Vinati (100), demuestra que tal diflcultad no es peque- 
fia. Los sentidos no perciben, de suyo, mds que cualidades sen¬ 
sibles y sus series fenomdnicas. Y esta opinion no es nueva, 
sino que ya AristOteles y Sto. Tomas se encontraban en este 
terreno (101). A esto lo llamaron el sensibile per se. Pero ya 
Aristeteles habia hecho referenda a un sensible accidental 
—sensibile per accidens—, que no es percibido en si mismo por 


(96) lb. 12. 

(97) «Quia igitur universalium cognitionem acclpimus ex singularibus, 
concludit (Aristdteles), manlfestum esse quod necesse est prima universalis 
principla cognoscere per lnductlonem.® In H. Anal. Post., lect. 20. 

(98) Sylloglstik des Arlstoteles, Zwelter Tell, erste Halfte, p. 374, 379-80, 
385, 405-6. TUblngen, 1900. 

(99) System der Loglk, 431. 

(100) Vid. Das Kausalproblem von Dr. A. v. Schmid, PhlL Jahrb. 12., 
265-70. 

(101) II. De Anlma, c. 6; Thomas, In II. De Anlma, lect. 13. 
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los sentidos, sino que es captado por otra facultad, pero esta 
vinculado a lo directamente sensible (102). iQud es lo que aqui 
se conoce? Que hablen s61o los hechos. 

Aqui nos encontramos, en primer termino, con notables rea¬ 
lidades de la vida animal. El perro oye una voz determinada 
y al punto concce a su amo. Lo que oye no son mds que ciertos 
sonidos, no al que los produce, no al amo en persona. Pero la 
voz le maniflesta a su amo, que es efectivamente el portador 
de aquella voz. Por consiguiente, el animal conoce, en cierto sen- 
tido, al individuo, no directamente- por el gentida externo, .sino 
a travds de lo que oye, por medio de otro sentido interno, que 
los drabes, como es notorio, denominaron facultad estimativa. 
Pero la comprobaciOn de esta realidad se debia ya a Aris¬ 
teteles mismo (103). Y lo que todavia es mds importante: 
Los hechos demuestran, ademds, que el animal conoce al por¬ 
tador 'de ciertas cualidades sensibles, unicainente en cuanto 
que de dl salib o sale o pudiera salir una determinada acti- 
vidad causal, bienhechora o dafiosa. Tambidn aqui sirve de 
norma para el animal cierta experiencia. Asi conocen las crias 
a sus madres desde el punto de vista instintlvo de la nutrition y 
protection. Asi conocen todos los animales su alimento, pero 
tambidn a sus enemigos, por parte de los cuales les amenaza 
peligro, y de quienes toman, aun despuds de transcurrido mucho 
tiempO, sangrienta venganza (104). Cosas extrafias todas ellas, 
relaciones causales instintivamente conocidas, que no pueden 
explicarse, en modo alguno, por el mero conocimiento de las 
cualidades sensibles y de las sucesiones fenomdnicas. No se sub- 
estimen estas realidades. Imperan en toda la vida animal en 
cuanto a su generacidn, nutricidn y conservacidn. Por consi- 
‘ guiente, incluso en la vida de los animales, existe cierto conoci¬ 
miento del portador de las cualidades sensibles, y, por cierto, 
piecisamente desde el punto de vista de la causalidad. 

Lo que sucede en la vida animal tambidn se da en el hom- 
bre, pero de una manera mds perfecta. S61o el espiritu hace po¬ 
sible la ciencia: « e»<jtV;|j.r) 8’draoa |iexa X0700 eat! », dijo Aris- 


(102) II. De Anlma, c. 6 (III, 452, 29); Thomas, lb. 

(103) II. De Anlma, c. 6 (in, 452, 29). 

(104) Vid. Thomas, In II De Anlma, lect. 13. 
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tateles (105), y la historia de la ciencia, varias veces milenaria, 
asi lo atestigua. Los conceptos de causa y efecto no son, cierta- 
mente, los primeros que adquiere el hombre. Suponen de ante- 
diano las ideas del ser, del no ser, de la oposicion, de la identi- 
dad y los supremos principios ontoldgicos. Pero no son deriva- 
bles de estas ideas y principios, porque aquellos conceptos, como 
observa Sto. Tom&s, contienen un nuevo y diverso elemento, el 
ser devenvdo (106). Por tanto, bnicamente' pueden ser ex- 
traidds del devenir —motus—, que no es otra cosa sino el cami- 
no del no ser al ser. Mas lo que principalmente presupone la 
abstraccidn de las ideas de causa y efecto es el espiritu ya pen- 
sante, que, a causa de su estrecha uni6n con la actividad sensi¬ 
ble en un mismo hombre, hace posible a la facultad estimativa 
percibir al sujeto concrete m&s claramente como individuo y, 
a consecuencia de ello, hacer efectiva la imagen experiencial de 
un productor ecmcreto— causa—y de un producto concreto 

_efecto-^. Por eso Iqs antiguos dieron a-la facultad estimativa. 

en el hombre, apoyada en el'entendimiento, un nombre pro'pio 
—cogitativa —, facultad judicativa sensible. ^Acaso este cono- 
cimiento de la causa concreta y del efecto concreto no iba a 
ser posible para el hombre ya pensante, que esta en posesiOn 
de aquellas percepciones causales instintivo-animales, que ex- 
perimenta el devenir en si y fuera de si innumerabies veces, 
que, jugando y comiendo y bebiendo y sintiendo y queriendo, 
produce diariamente, algo asi como ante sus propios ojos, cosas 
nuevas, que antes no existian y luego existen, y todo lo experi- 
menta en si y fuera de si? Efectivamente, muy pronto conoce • 
el nifio a su padre y a su madre, sus caricias, que 61 mismo imi- ! 
ta, es decir, causas individuals y efectos indlviduales; y con¬ 
tra los hechos nadie puede oponer razones. Si, pues, esto es asi, 
la abstraction de las ideas «causa» y «efecto» de sus cdrres- 
pondientes im&genes fantasmdticas ya no es diflcultad ninguna 
para la causa y efecto concretos (107). Iluminando la imagen 
fantasm&tica de la causa y efecto concretos, el entendimien¬ 
to, despuOs de dejar atrds lo concreto y singular, percibe aque- 


(105) II. Anal. Post., c. 15 (I, 171, 19). 

(106) I 44, 1 ad 1. , , . 

(107) Vid. Thomas, in II. De Anima, lect. 13; in HI. De Anuna, lees, 
quaest. dlsp. De Anlma, a. 13; S. Th„ I, 78, 4. 





llo que forma y constituye la esencia de la causa y del efec¬ 
to (108). De este modo adquirimos las ideas de causa y efecto, 
tom&ndolas de la experiencia sensible. 

III. La contin gen CIA del mundo experimental y la SEGURIDAD 

, DEL PRINCIPIO DE CAUSALIDAD. 

, * % * ‘ 

Lo que existe en el mundo exterior, es decir, realmente, es 
contingente y perpetuamente mudable. Si esto es asi, la reali¬ 
dad del principio de causalidad parece verse comprometida pre- 
cisamente por ello. 

La lucha acerca de la relation entre el orden del pensamien- 
to y el orden del ser no esta hoy todavia edneluida, ni siquiera 
en nuestro campo, como hemos indicado arriba, al tratdr del 
paralelismo. Y esta lucha se agudiza especialmente en su apli- 
caciOn al problema causal. Para la posibilidad de nuestro pen- 
samiento, opina Hessen, son ciertamente necesarios el princi¬ 
pio de contradiction y el de identidad, pero no el princi¬ 
pio de causalidad, pues ni el realismo ni el idealismo tienen 
nada que ver con la cuestiOn de la posibilidad del pensamien- 
to (109). Al contrario. Las leyes del pensamiento no sOlo son 
diversas de las leyes del ser, sino que ambas son, incluso, opues- 
tas entre si, puesto que las primeras son interno-necesarias, y 
las liltimas, individual-corafinpenfes (110). Ahora bien: el prin- 
.cipio de causalidad pertenece precisamente al mundo del 
devenir, al reino de las cosas del mundo, que es absolu- 
tamente contingente y dinamico. Por tanto, precisamente la 
realidad del principio de causalidad tendria que poner en peli- 
gro su car&cter interno-necesario, o bien este mismo principio 
tendria que suprimir el devenir y la contingencia del mundo, 
Todo esto nos explica por quo no es absurdo el nacimiento m- 
causado, porque si todo en el mundo es contingente, lo mismo 
puede afirmarse tambi6n del principio de causalidad en si, es 
decir, en tal caso, muy bien puede un efecto tener ahora una 
causa y luego no tenerla. 

(108) I 85, i. 

(109) Das Kausalprinzip, ,159, 202. 

(HO) lb. 153. 
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A ver quibn resuelve esta diflcultad sin el paralelismo, sin 
el universale in re, sin el universale-potentiale. Pero, suponien- 
do bste tiltimo, las objecicnes estan ya, de hecho, solucionadas. 
El orden del ser, es decir, el mundo real y fisico, es dinbmieo, 
contingente y perpetuamente mudable segun su manera de exis- 
tir, y en esto consiste el flujo de su devenir y, por tanto, de 
la causalidad en sentido substancial y accidental. S61o aqui tie- 
ne validez el rdvza pet de Herbclito. En orden a las esencias, que 
advienen y fenecen, es inmutablemente el mismo. Por eso, el 
efeeto es siempre, en cuanto a su esencia, el mismo, es decir, 
efecto, y requiere, en virtud de su esencia, una causa, y la causa, 
por su parte, produce siempre necesariamente un efecto, libre 
o necesario, substancial o accidental, segun sea su propia na- 
turaleza. Asi entendida, la realidad del principio de causalidad 
no contradice en lo mbs minimo al carbcter interno-necesario 
del mismo principio. Con esto tenemos tambibn la armonia del 
orden lbgico y el ontolbgico, de la contingencia y la necesidad. 

iNo es verdaderamente necesaria la realidad del conocimien- 
to para la posibilidad del pensamiento? Asi lo ha aflrmado Hes¬ 
sen contra Sawicki (111). Pero, si es verdadera la tesis tomista 
de la primacia. del ser, la cual hemos fundamentado arriba 
a base de realidades, esta opini6n de Hessen y otros no puede 
menos de ser falsa. Que, para poder pensar, tenemos que co- 
nocer «algo», es decir, el ser, es de todo punto evidente, porque 
la «nada> no es, de suyo, cognoscible. Con este «algo» comienza 
todo conocimiento y, por consiguiente, todo pensamiento, y, sin 
algo, cesa todo conocimiento (112). Y este «algo» primeramente 
conocido, que es absolutamente necesario para la posibilidad 
del pensamiento, itiene que ser algo reall Nosotros contestamos 
ailrmativamente. En deflnitiva, la cuestibn gira en torno a lo 
siguiente: ^cdnocemos primero el ser mismo o la idea del ser? 
En favor del ser mismo y, por tanto, del realismo, habla, pri¬ 
meramente, nuestra pasividad en la adquisicibn de esta idea; 
en segundo tbrmino, el hecho de que tambibn los indoctos co- 
nocen el ser, aunque confusamente, mientras que de la idea del 
ser.no tienen la menor idea; en tercer lugar, el hecho de que 


(111) lb. 156-157. 

(112) I-n 94, 2; Verit. I 1. 





no podemos tener absolutamente ninguna idea del ser antes 
de haber conocido «algc», es decir, el ser mismo. Por consi¬ 
guiente, el ser tiene que ser lo primero-real que percibe el en- 
teridimiento (113) y sin lo cual no puede conocer absolutamente 
nada. Si esto es asi, el ser real tiene que ser el objeto propio 
—objectum formale—del entendimiento, como ensefia Sto. To¬ 
mas (115). Y como quiera que toda potencia esta ordenada 
per se y por necesidad natural, «naturaliter», a su propio objeto, 
puesto que sin 61 no es en absoluto potencia alguna, la posibi¬ 
lidad del pensamiento tiene que depender interna y necesaria¬ 
mente de la posibilidad del conocimiento del ser real, es 
decir, el ser real es condici6n fundamental de la posibilidad 
del- pensamiento. Aqui se encuentra tambibn una.razbn profun- 
disima en apoyo de la realidad del principio de causalidad, por¬ 
que el ser como ser abarca tam'bibn la causalidad, que es, en 
la causa que produce un efecto, un ser actual-potencial, y, en el 
devenir de lo causado, implica, a su vez, un ser actual-potencial. 


La validez del principio de causalidad. 

«Lo que nace tiene una causa». Asi hemos formulado nos- 
otros el principio de causalidad. iTiene esta proposicibn, de 
cuya realidad acabamos de hablar, valor incondicional? Este 
valor sblo lo tendrb si el predicado conviene al sujeto interna 
y necesariamente y, por tanto, universalmente, de manera 
que todo lo nacido—en sentido ontolbgico—hay a de tener una 
causa. Esto, a su vez, unicamente serb. asi, si ambcs tienen en- 
tre si una relacibn esencial. Lo cual, nuevamente, sblo sucederb 
si el predicado expresa uno de los cuatro primeros predicables 
—gbnero, especie, diferencia especifica o propiedad especiflca—. 
En este caso, nos encontraremos ante un principio analitico. 

En sentido. aristotblico-tomista, el principio analitico, en- 
cuanto tal, aun no tiene nada que ver con la manera de cono¬ 
cimiento. Segun Aristbteles, todos los conocimientos proceden 
de la experiencia sensible, es decir, son a posteriori, abstraidos. 


(113) I 85, 2. 

(114) I 6, 2; X 1, 7; Verit. 11, 1. 
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primero (119). Tanto segtin Aristbteles (120) como segun Santo 
Tomas. (121), s61o hay una prueba indirecta para el principio 
de causalidad, la cual consiste en obligar al que lo niega a negar 
el principio de contradicciOn. Esta es la cblebre reductio al 
principio de contradiccibn, la cual, por lo demas, s61o tiene va¬ 
lor si no se confunde el principio de. contradiccibn con el de 
identidad, como han hecho algunos tomistas. 

Incluso en nuestro campo, se han levantado voces, desde hace 
bastante tiempO, no sdlo contra el caracter directamente evi- 
dente del principio, sino tambien, sobre todo recientemente, 
contra su valor analitico. La posiciOn de algunos autores meri- 
tisimos, como Ostler, Geyser, Margeri y A. v. Schmid, en esta 
cu.estibn y,su.simpatia por el caracter sintitico del principio de 
causalidad, son notorias. Por eso se han buscado pruebas direc- 
tas, ora inductivas, ora deductivas, para demostrar la validez 
del principio. £Con bxito? 

Puesto que toda inducciOn da por supuesto el principio de 
•causalidad, toda demostraciOn inductiva. tiene que acabar en un 
circulo vicioso, como ha dicho con toda razOn J. Hessen (122). 
Asi sucediO con las pruebas inductivas de Stuart Mill, Ostler 
y Geyser (123). E. Becher supone para su demostracibn induc¬ 
tiva de la causalidad la regularidad de la naturaleza, que, a su 
vez, se puede demostrar por el principio de causalidad (124). 
Geyser ha intentado en vano posteriormente deducir la rela- 
ci6n universal-necesaria entre causa y efecto, sin abstraccibn 
de contenidd, por una mera reflexidn sobre un caso aislado de 
causalidad (125). Pero en lo individual-concreto, en cuanto tal, 
no hay nada universal-necesario (126). Por eso todas las prue- 

(119) Vld. tTberweg, Syst. der Log., p. 424 (5. a ed.). 

(120) VII. Met., o. 1. 

' (121) I 2, 3; I C. G. 13. 

C122) Das Kausalprinzlp, 160 ss. 

(123) Vid. Ostler, in Sachs Grundztigen, p. 54; Geyser, Elnlge Haupt- 
probleme der Metaphysik, p. 75-95. 

(124) Hessen, ib. 162-167. 

(125) Einige Hauptpr. der Metaph., p. 97-104. 

(126) En su reciente libro, «das Gesetz der Ursache» (Miinchen, 1933), 
Geyser ha tratado de fundamentar nueva y mds profundamente su prueba 
basada en la reflexidn. Pero el resultado es, a ml parecer, el mlsmo. Geyser no 
quiere que la prueba sea inductiva. Pero dediictiva tampoco lo es, y una 
mera translcl6n.de lo singular a lo universal, sin abstraction, siempre aca- 
bard por pertenecer a lo «inductlvo». 


en oposicidn a las categorias de Kant, a priori. Asi, pues, hay 
en Kant un a priori que es ajeno al aristotelismo. En sentido 
tomista, una propdsicibn sdlo es a priori y analitica cuando su 
validez no depende de la experiencia, sino de la relacibn inter¬ 
na, quiditativa, es decir, esencial, entre sujeto y predicado (115). 
Semejantes proposiciones reciben tambidn la denominacidn de 
«per se notae». Todas las verdades metafisicas, lo mismo si sou 
ccnocidas por medio de pruebas que si lo son sin pruebas, est&n 
incluidas en las proposiciones analiticas. Y si aquella interna 
y esencial conexidn entre sujeto y predicado es evidente para 
todos, sin necesidad de pruebas, como sucede, por ejemplo, en 
el principio de contradiccibn, entonces nos encontramos ante 
un primer principio directamente evidente y analitico (116). 
Tom&s incluye el principio de causalidad no sdlo entre los ana- 
liticos, sino tambidn en la clase de los primeros principles. Se¬ 
gun 61, lo nacido—sujeto—es a la causa—predicado—, como la 
esencia es a su proprium (117). Kant incluy6 el principio de 
causalidad entre los juicios sintbticos. a priori. Es «sint6tico» 
porque la experiencia no ofrece garantia ninguna en el mun- 
do experimental. A priori, porque el espiritu, por medio de las 
categorias a priori «causa» y «efecto», le conflere universalidad 
y necesidad en el orden del pensamiento. 

En cambio, los juicios sintiticos, lo mismo en Aristbteles 
que en Kant, no son mbs que proposiciones cuya validez depen¬ 
de de la mera experiencia y, por oonsiguiente, tiene que ser 
demostrada por la experiencia. 

COnsecuentes con su posicibn, los aristotblicos de todos lbs 
tiempos han rechazado toda prueba directa para el principio de' 
causalidad. Para los primeros principios no puede haber prue¬ 
ba alguna sin circulo vicioso (118). La palabra griega, de doble 
sentido: exa-fto-pf, —induccibn—, que ora significa la simple abs- 
traccibn, ora la induccibn como procedimiento demostrativo, 
cuando se trata de los primeros principios, sblo tiene el sentido 


(115) I 2, 1; Verlt. 10, 12. 

(116) Ib.; I c. G. 10 y 11. 

(117) I 44, 1 ad 1. 

(118) n. Anal. Post., c. 15; I. Anal. Post., c. 3; Thomas, la II. AnaL 
Post., lect. 20; In I. Anal. Post., lect. 7. 
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bas inductivas acabaron ldgicamente llevando a meros pootma- 
dos a pura probabilidad. Sin embargo, como Memong observa 
con toda razbn, el principio de causalidad exige seguridad (127). 

No han sido mds dichosas las pruebas directamente deduc- 
txvas. La derivacibn del principio de causalidad directamente 
del principio de identidad, tal como lo han intentado Riehly 
WindeVband, tenia que acabar — tambidn en esto estamos de 
acuerdo con Hessen (128)—, no s61o suprimiendo la causalidad, 
sino llevando al monismo. Siegwart, Messer y Arturo Schneider 
han tratado de derivar nuestro principio directamente del prin¬ 
cipio de razdn suficiente (129). Tampoco ellos se libran de la pe- 
titio principii. El razonamiento siguiente: el principio de razbn 
suficiente es seguro e internamente necesario; ahora bien, la cau¬ 
sa es la 'razbn suficiente del efecto; luego el principio de causali¬ 
dad es tambidn seguro y necesario, supone precisamente lo que 
hay que probar: que sdZo la causa es la raz6n suficiente del efecto. 
Esto nos demuestra cuanta verdad se encerraba en la tesis de an- 
teriores tomistas, coirio Liberatore, S. J. (130) y Sanseverino (131): 
los primeros principios dependen, ciertamente, unos de otros, y to- 
dos, en definitiva, del principio de contradiccibn, pero no son 
derivables unos de otros. Esto se aplica eminentemente al prin¬ 
cipio de causalidad en orden a los principles superiors a 61. 
Estos se refieren al ser indiferenciado como tal; aqudl, al deve- 
nir, que es menos universal: «esse autem universalius est 
quam mover!* (132). <,Cdmo he de poder yo derivar del ser in¬ 
diferenciado el «devenir», lo «mfiltiple>, si lo uno no tiene, esen- 
cialmente, nada que ver con lo otro?: «esse causatum non est ■ 
de ratione entis simpliciter* y «non intrat in deflnitionem en- 
tis* (133). Otra cosa es la dependencia. Potencialmente, tam- 
bi6n el ser diferenciado esta contenido en el ser como tal, pues- 
to que siempre es ser. Por consiguiente, todo primer principio 
supone, a su vez, otro superior y, en Ultimo t6rmino, el de ccn- 


(127) Hessen, ib. 

(128) Ib., p. 120. 

(129) Ib., p. 131. 

(130) Logic., p. II, c. 5 a. 2. 

(131) Ontol., c. 2 a. 4. 

(132) II C. G. 16. 

(133) I 44, 1 ad 1. 


tradiccion, y quien niega uno de ellos cae por fin en el absurdo 
de suponerlo nuevamente en su propia negacibn. Por eso dice 
con razdn Garrigou-Lagrange: * todos los primeros principios 
pueden ser demostrados per absurdum, es decir, indiirecta- 
mente (134). 

Asi, pues, el principio de causalidad no puede ser directa¬ 
mente demostrado, ni inductiva ni deductivamente. Con esto 
obtenemos. una enorme simpliflcacidn de este espinoso problema 
en el sentido siguiente: el principio de causalidad o bien es un 
primer principio analitico, como afirmaron Aristdteles y To- 
mds, o bien es cientificamente de todo punto insostenible, como 
ha dicho muy bien F61ix Budde (135). 

Con esto se ve ya la importancia eminente de la soluci6n to- 
mista, que, por motivos de claridad, voy a dividir en tres cues- 
tiones parciales: primer a, tes el principio de causalidad una 
verdadera proposicidn • analitica?; segunda, ies directamente 
evidente?, y tercera, iqud es Id que hay acerca de su reduccidn 
al principio de contradicci6n? • .. V • ' ■ 

I. «Todo lo que nace tiene una causa*—omne quod fit, ha- 
bet causaim—; esta proposicidn sera analitica si en el sujeto 
«nacer», «fieri», esta incluido interna y necesariamente el pre- 
dicado «causa», de tal modo que el primero ni siquiera pueda 
pensarse sin la segunda (136). 

Que aqui no hablamos del «devenir» y del nacer en sentido 
fenomenalista, de la mera «causalidad fenomdnica*, deducese 
de lo que dejamos dicho: No todo fen6meno requiere otro fend- 
meno. Por el contrario, todo fendmeno, entendido ontoldgica- 
mente, es decir, en el sentido de nacimiento del ser, requiere 
una causa 

Esto filtimo se deduce del siguiente an&lisis conceptual: la 
esencia del nacimiento del ser o devenir, contiene dos elemen- 
tos, sin los cuales ni siquiera puede pensarse. Es, en parte, acto 
y, en parte, potencia. Si sdlo fuera acto, no seria «devenir» o 
nacer, porque ya tendria ser efectivo. Si sdlo fuera potencia, 
aun no seria «devenir». Sin el primero, no hay devenir. Sin 

(134) Sens commun, p. II, c. I, S 4. 

(135) Beltrage zur Lbsung des Kausalproblems. TheoL u. Glaube, 22, 
317 (1930), 

(136) I 2, 1; Verit. 10, 12 
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la segunda, tampoco hay devenir. Asi, pues, ambos, y sdlo am- 
bos juntos, constituyen el concepto, la esencia del devenir (137). 
Asi, el nacer o devenir es, en virtud de su esencia, una perpe- 
tua transition al acto de aquello que estd en potenda. Ahora 
bien, la potencia es al acto como el no ser es al ser. Por consi- 
guiente, si algo ha de nacer o devenir, el «no ser* tiene que 
convertirse en un «ser». Esto, por tanto, pertenece a la esen¬ 
cia del devenir y, sin ello, el «devenir» es inconcebible. Y ahora 
esta pregunta: icdmo se convierte el no ser en ser? SOlo dos 
casos se enfrentan aqui contradictoriamente: 0 bien el no ser 
se convierte en ser por medio y en virtud de otro o no por 
medio ni en virtud de otro, sino por si mismo. No puede con¬ 
vertirse en ser por si mismo, porque, considerados en si—quidi- 
tativamente—, el «ser» y el «no ser* se excluyen contradicto- 
namente (138). La oposicidn contradictoria del no ser y el ser 
excluye toda ratio sufficiens para que el no ser pueda devenir 
ser por si mismo. Por consiguiente, el no ser s61o puede con- 
’vsrtirse en ser por medio de otro, es decir, por medio de una' 
causa, en cuanto que esta causa, eh virtud de su actualidad, eli- 
mina el ser potencial y, con ello, el no ser. 

El «por si mismo* se opone en nuestra argumentacidn linica- 
mente al «per aliud* y, con ello, excluye precisamente una 
causa. Por eso no pasa de ser una infundada suposici6n de 
Hessen, cuando dice que Sto. Tomas, en esta alternativa: el 
ser no nace por medio de otro, sino «del* no ser y «por* el no 
ser, supuso tambt6n una causa, es decir, que 16 potencial no es 
llevado a la actualidad por otro ser potencial (139). Un reproche 
somejante se lo ha hecho tambidn a Gisler (140). Con la exclu- 
si6n de otro, «per qliud>, queda ipso facto excluida toda causa 
y la cuestidn ya no es, si un ser potencial se convierte en actual 
por medio de otro ser potencial, sino c6mo un ser potencial 


(137) Esto es exactamente lo que Arist6teles dice en su deflnicidn de la. 
mutacl6n. Esta es el acto del ser en potencia, en cuanto que estd en po¬ 
tencia : «r) too Suvauei $mtoc tvTeXeysi-' toioutgv.» IH. Phys., C. 1 (II, 273, 46). 

(138) Completamente de acuerdo con Aristdteles, dice Tomas-. «Unde 

non fit allquid per se ex ente, neque per se ex nonrente, hoc enim per se 

significat allquid fieri ex non-ente, si flat ex non-ente inquantum est non- 

ens.D In I. Phys., lect. 13 (Viv. 22, 332-33). 

(139) Kausalprinzip, p. 56. 

(140) lb. 229. 




se convierte en actual por si mismo, pues en esto, es decir, en 
la transicidn de lo potencial a lo actual, consiste esencialmente 
el devenir. Por lo dem&s, el mismo Hessen ha sentido la debili- 
dad de su tesis: «hay devenir incausado*, cuando en otro pa¬ 
sa je conflesa literalmente: «no debemos decir que un devenir 
incausado no se pueda pensar, sino, unicamente, que es in- 
comprensible para nosotros. Frente a un acontecimiento seme- 
Jante—prosigue Hessen—nuestro entendimiento, como ha dicho 
Messer, quedaria parado (141). j Magnified Si nuestro en¬ 
tendimiento se para ante un devenir ontoldgicamente incausa¬ 
do, es que 6ste no se puede pensar. 

H. Pero iy la evidencia directa del principlo de causalidad? 
Tambidn habla en favor de ella la comiin opinidn del pueblo, que 
Platdn acentu6 tan liana y acertadamente diciendo: Parece ser 
cosa evidente que todo lo devenido tiene que tener una causa: 
Soxs( avapcaiov etvai icdvxa xd -(•Lfvo'|xeva Sid xiv’aix'av -[tpEaflai (142). 

Nosotros decimos, con Straubinger (143), que si se admite el 
• »• ccrrtocimiento .esencial de las cosas—que es el signifleado que 
tiene aqui tambi6n la concepcidn quiditativa de la doctrina de 
los universales—, en esto va ya implicita cientiflcamente la evi¬ 
dencia inmediata del principio de causalidad. Esta evidencia se 
deduce del analisis precedente. Siempre que una proposic'.dn re- 
sulta manifiesta por el mero analisis de sus conceptos, sin ne- 
cesidad de un tercer miembro intermedia, nos encontramos ante 
una propositio directamente evidente. Asi sucede en este caso. 
El mero an&lisis de los dos elementos esenciales del devenir: 
potencia y acto, o «no ser* y «ser*, nos hizo ver, sin necesidad 
de un tercer tdrmino, la necesidad de la causa (144). 

HI. Quien, a pesar de todo, negara la necesidad de una cau¬ 
sa, es decir, de una productio ab alio, tendria que admitir que el 
no ser no excluia al ser, y que, por consiguiente, se convertia 
en «ser» por si mismo. Esto equivaldria a la negaci6n del prln- 
* * cipio de contradiccidn, que expresa la primera y m&s irreducti- 


(141) lb. 227. 

(142) Phileb. XIV. (Ed. Didot, I, 409, 53). 

(143) Die Evldenz des Kausalprinzlps. Phil. Jahrb. 44, 1, p. 40 (1931). 

(144) I O. G. 11; S. Th„ I 2, 1; Verit., 10, 12. For consiguiente, es 
verdad, a pesar de la oposicidn de Fuetscher, que la fundamentacldn del 
principio de causalidad depende eminentemente de la esencia del «devenir», 
es decir, del acto y la potencia. Fuetscher, Akt und Potenz, 312. 
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ble oposicidn, la oposici6n de todas las oposiciones (145). En 
tal caso, el no ser deviene, efectivamente, ser por si mismo, pro¬ 
duce 61 mismo al ser, es decir, es al mismo tiempo acto y po- 
tencia. En esto consiste la c61ebre reductio del principio de cau- 
salidad al principio de contradicci6n (146). No es mds que una 
prueba indirecta, puesto que es ad absurdum. 

Geyser y Ostler no admitieron que el principio de contradic- 
ci6n sufriera menoscabo con la negacidn del principio de causa- 
lidad, bas&ndose en que el principio de contradicci6n unicamen- 
te se refiere a la simultaneidad del ser y del no ser, mientras que 
el principio de causalidad habla de una sucesidn del ser y del no 
ser (147). Pero, como ya dijo Aristdteles, el principio de contra- 
dicci6n en si no tiene absdlutamente nada que ver con la simul¬ 
taneidad, sino con la oposicidn quiditativa: el ser no es no 
ser (148). Por lo dem&s, la causa y el efecto, en sentido formal, 
son efectivamente simultaneos, porque la causa s61o es causa 
en cuanto que, siendo causante del efecto, es simult&nea con 
6ste, segun aquel axioma aristotdlico tan olvidado: «Actio agen- 
tis est simul in patiente» (149). Por tanto, si algo se produje- 
ra a si mismo, seria entitativa y simult&neamente ser y no ser, 
lo cual constituiria una violaci6n directa del principio de con- 
t,radicci6n. 

Cudn grande es la importancia de la doctrina del acto y la 
potencia en el problema causal, resulta evidente despu6s de lo 
que dejamos expuesto. La causa y el efecto guardan entre si la 
misma proporci6n del acto y la potencia. El acto y la potencia 
regulan la coiaboracidn de las diversas causas del mismo ser 
devenidd. Segiin que la causa eficiente sea acto puro o est6 com- 
puesta de acto y potencia, tendra que ser la causalidad total- 
mente diversa. Finalmente, la fundamentacidn tomista del prin¬ 
cipio de causalidad se basa totalmente y por ccmpleto en la 
doctrina del acto y la potencia. 


(145) Boethii, De Trinitate, q. 4 a. 1. 

(146) I 2, 3; I C. G. 13; Arist., VII, Phys. c. 1; Hessen ha atribuldo ih- 
fundadamente a Sto. Tom&s una contradiccibn, por haber rechazado toda 
prueba dlrecta, a pesar de lo cual demostrb, a su vez, el principio. Kausal- 
prinzip, p. 58 ss. 

<147) Vid. J. Sachs, Grundz. d. Metaph., 56. 

(148) in. Met. c. 5 (..Did. II 511, 7). 

(149) in. Phys., c. 3. 
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§ 5 


EL ASCENSO HASTA DIOS 


El principio de causalidad y la teologia natural se encuentran 
en el tomismo tan intimamente unidos, que la transicidn del 
primero a la segunda no necesita mediaci6n ninguna. Sobre el 
principio de causalidad, del cual ya hemos hablado, se apoya 
todo el conocimiento natural de Dios, pudi6ramos decir, con su 
fortaleza y su debilidad, es decir, su imperfeccidn. Ante todo, el 
principio de causalidad es el sdlido puntal en que se apoyan las 
pruebas de Dios. De 6stas vamos a hablar aqui, pero s61o en un 
sentido de orientacidn, para, en cierto modo, llegar a .ver con 
claridad qu6 gran importancia tienen el acto y la potencia en 
este problema gigantesco. 

Todo el que tenga conocimientos, por ligeros que sean, de his- 
toria de la fllosofia sabe que aqui se encuentra de continuo en 
un Campo de batalla. Esto es verdadero con relacidn al punto de 
partida de las pruebas de Dios, verdadero con relaci6n a las vias 
de las pruebas y verdadero, sobre todo, con relacidn a la valora- 
cidn de Ids resultados de las pruebas. Con esto hemos indicado 
ya el punto culminante de nuestras presentes disquisiciones. To- 
davia afiadiremos despuds a los tres puntos un estudio especial 
sobre la prueba de la felicidad, puesto que esta cuestidn nos 
afecta de manera especial y recientemente ha sido dlscutida 
mucho y con acaloramientb. 


El punto de partida 


Ni los hechos solos ni lbs principios* metafisicos solos c rean 
la clencia, sino la recta y fettz unidn de unos y otros. Esta era 
ya la idea fundamental de la teoria aristot61ica de la ciencia. 
Esta es tambi6n la divisa y lema del tomismo, con lo cual com- 
bate dos extremos en la teoria de la ciencia, el empirismo y el 
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apriorismo. Tal divisa es tambibn fundamental en la doctrina 
tomista acerca de Dios. Para todo su proceso podemos dejar es- 
tablecida esta breve fbrmula: se eleva hasta Dios, causa prime- 
ra, apoydndose en determinadas realidades sensibles, por medio 
de principios internamente necesarios, pero conocidos por la 
experiencia de 2 os sentidos. ■ 

Con esto tenemos 'ya tambibn los elementos principales para . 
el punto de partida de la elevacibn hacia Dios: realidades y prin¬ 
cipios. Por la unibn caracteristica de ambos elementos podremos 
Juzgar tambibn acerca del carbcter metddico de las pruebas de 
Dios en el tomismo. 

I. Todo conocimiento verdadero y natural de Dios tiene 
que partir, en primer tbrmino, del mundo real y efectivo de los 
sentidos. 

Campos de batalla. Con esta tesis enfrbntase el tomismo, 
en abierta oposicibn, con el antiguo y nuevo platonismo y con 
el llamado agustinismo, que siempre, aunque en diversos sen¬ 
tidos, han proclamado un conocimiento de Dies intuitivo y di- 
recto, independiente del mundo visible de los sentidos (1). La 
tesis ataca aun mucho mas directamente al innatismo carte- 
siano y al ontologismo, que trataba de derivar de Dios, primer 
ser conocido directamente, todos los dembs conocimientos. No 
ya de la esencia de DiOs, pero ni siquiera de su existencia, tene¬ 
mos ningun conocimiento inmediatamente evidente, como, por 
ejemplo, de los primeros principios, que nadie puede negar. En 
realidad, hay quienes niegan a Dios (2). Es cierto que en Dios 
esencia y existencia son una misma cosa, y, por consiguiente, en 
el juicio «Dios existe*, el predicado esta necesariamente con- 
tenido en el concepto del sujeto. Es, pues, era si una propositio 
per se nota. Pero no lo es para nosotros, «quoad nos», y por eso 
necesitamos una demostracidn (3). ;Es posible la demostracibn? 
Si, pero dnicamente sacbndola del mundo de los sentidos real- 
mente conocido y visible. 

La teoria tomista sobre Dios estb encadenada de una mane- 


m 


(1) Con esto no atribulmos aim a todos los platdnlcos una contempla- 
cl6n inmediata de Dios. Los agustinlanos, como es notorio, negaban decidi- 
damente tal contemplacton, a pesar de segulr esencialmente a Plotlno. No. 
deben, pues, ser contados entre los ontologistas. 

(2) I, 2, 1 ; I c. G., 10, .11. 

(3) lb 


ira armbnica y lbgica con su teoria del conocimiento en gene¬ 
ral, de la cual hemos hablado antes. Esta se basa en la inicial 
pasividad absoluta del alma, que extrae del mundo sensible sus 
formas de conocimiento (4). El principio «Nihil sine phantas- 
mate intelligit anima» (5) se aplica tambibn al conocimiento de 
Dios. Tombs lo dice expresamente: «Deus naturali cognitione 
cognoscitur per phantgsmata* (6). Con especial a^rado se re- 
mfte, segfuramente para defenderse contra los agustinianos’de 
su tiempb, a las palabras de S. Pablo en la Carta “a los roma- 
nos, I, 20: «Invisibilia Dei a creatura mundi per ea quae facta 
sunt intellecta conspiciunturs (7). Por consiguiente, la prueba 
de la existencia de Dios ha de ser tomada de la creacibn visi¬ 
ble (8). Y puede demostrarse con argumentos irrebatibles, «ra- 
tionibus irrefragabilibus* (9). Porque en la naturaleza visible 
se dan efectos, que suponen necesariamente a Dios como cau¬ 
sa, y toda conclusibn de un efecto a su causa es vblida, segiin el 
axioma: un efecto real presupone necesariamente su causa, «po- 
sito effectu, necesse est causam praeexisteres (10). En estas con- 
clusiones existenciales que del efecto deducen a Dios como cau¬ 
sa, el efecto, es decir, la creatura, sirve de medio de la con elu¬ 
sion (11). Por consiguiente, es posible la prueba de la existencia 
de Dios por la creacibn visible. 

Pero £en qub sentido aflrma Tombs esto? Las pruebas de la 
existencia de Dios suponen no sblo la realidad extramental del 
mundo, sino tambibn la posibilidad de un conocimiento real 
del mundo real. Y aqui nuestra mirada cae subitamente sobre 
nuevos contingentes adversaries. Todos los secuaces del moder- 
no fenomenalismo, que niegan o bien todo mundo real en gene¬ 
ral o, por lo menos, su cognoscibilidad, se oponen a la mencio- 
nada tesis tomista bajo la combn denominacibn de «idealistas». 
Su importancia se nos maniflesta claramente con sblo que de la 
enorme multitud del campo enemigo destaquemos los tres nom- 

(4) I, 79, 2; I, 84, 3; Vent., 14, 1. 

(5) I, 84, 7. 

(6) I, 12, 12, ad 2. 

(7) I, 2, 2; I C. G., 12; Verit., 10, 12. Comm, in ep. ad Bom., 1, lect. 8. 

(8) I C. G., 12. 

(9) Verit, 10, 12; I C. G., 12. 

<10) I, 2, 2. 

(11) I, 2, 2, ad 2; I C. G., 11 y 12. 
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bres de Berkeley, Kant y Hegel. Y a 6stes se afiaden aun, en 
esferas especiflcamente religiosas, los modernistas, que, acaudi- 
llados por Murry, Tyrell, Loisy, Le Roy, Blondel y Hubert, du- 
dan, en virtud de su agnostlclsmo fllosdflco, de todo conocimien- 
to de Dios. Tampoco contra estos adversaries podremos demos- 
trar la realidad de nuestro conocimiento, a no ser remontdn- 
donos a la pasividad inicial de nuestra alma, puramente recepti¬ 
ve, en la^dquisicidn del conocimiento—teoria de la potencia y 
el acto—. El problema del conocimiento cientifice de Dios es evi- 
dentemente hoy dia, ya en lo que se refiere a su punto de par- 
tlda, enormemente complicado (12). Para el tomismo, el tinico 
punto de partida sdlido es la experiencia sensible, pero no 
cualquiera experiencia sensible, sino unica y exclusivamente la 
experiencia real y efectiva del mundo exterior. Unicamente 
conclusiones de lo real a lo real, sacadas del mundo real sensi¬ 
ble, permiten obtener pruebas verdaderas y convincentes de la 
existencia de Dios. Este es el sentido que did Tomfls a su tesis, 
valieritemente defendida contra todos los adversarios de su 
tiempo: Dios, en el orden natural de esta tierra, sdlo puede co- 
nocerse partiendo del mundo visible. Aqui radica tambidn la cau¬ 
sa de que rechazara respetuosa, pero resueltamente, la llamada 
prueba ontoldgica de Anselmo de Canterbury. Para Tomas, la 
conclusion: Todos conciben a Dios como lo mas perfecto, en lo 
cual tiene que estar incluida la existencia real, pues, de otro> 
modo, se podria concebir algo todavla mas perfecto, y por eso' 
tiene que existir Dios (13), es un saltd de lo meramente ideold- 
gico a lo real y, por tanto, inadmisible (14). Es muy caracte- 
ristico, y al mismo tiempo esta muy de acuerdo con su punto 
de vista platdnico, que Anselmo considerara su prueba como un 
argumento absolutamente independiente del mundo visible y 
contingente (15). Tomas veia precisamente en esto su ineflcacia. 
Tambi6n la prueba que mas tarde did Descartes, intentando de- 


(.12) Es un gran mfirito de Garrlgou-Lagrange, o. P., el haber, en su 
obra «Dleu, son existence et sa nature)), abarcado nuestro problema en toda 
su enorme multlpllcldad. 

(13) Proslog., c. 2 (P. L„ 158, 227-228). 

(14) I, 2, 1 ad 2; I. C. G. 11; Verit., 10, 12. En esta liltima obra se 
menciona expresamente a Anselmo. 

(15) Proslog. Proem. (223). 
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ducir la existencia de Dios de la idea de lo absoluto (16), pade- 
cia el mismo achaque. 

Asi, pues, Tom^s de Aquino, en lo que se refiere al primer 
paso que ha de darse para llegar a las pruebas de Dios, es, al 
contrario del platonismo, eminentemente empirico con su lema: 
Todos los conocimientos naturales, incluso los mds sublimes y 
divinos, tienen como fuente la experiencia sensible. Pero To¬ 
mas -no es empirico en 61 sentido del moderno empirismo ag- 
ndstico. 

II. Un segundo elemento lo aparta atin mucho mds del em¬ 
pirismo, sin acercarlo tampoco al apriorismo platdnico. Para 61 
no hay ninguna prueba concluyente de la existencia de Dios sin 
principios METAEfsicos previamente supuestos. Realidades sin. 
principios no crean ninguna ciencia, y, por consiguiente, nin- 
giin conocimiento cientiflco de Dios. Los primeros e innegables 
principios de la demostracidn constituyen la base imprescindi- 
ble para las pruebas de Dios, como para cualquier otro conoci- 
miento cientiflco'. c,No pisa Tomas aqui el mismo terreno que los 
anteriores metafisicos de todos los siglos, aristot61icos, platdni- 
cos y agustinianos? Si y no. Esta cuestion no se precisa siem- 
pre bastante. La respuesta requiere de todos modos, en lo que 
se refiere a la doctrina tomista sobre Dios, un enfoque especial. 
Tambi6n aqui se encuentra el tomismo, apdyado en Arist6teles, 
en un cierto medio entre el platonismo y el empirismo. Expli- 
qu6monos mas exactamente. 

a) Tomismo y platonismo afirman unanimemente la exis¬ 
tencia de primeros y supremos principios demostrativos supra- 
sensibles, es decir, metafisicos, cuya validez no se demuestra por 
la experiencia. Esta validez radica objetivamente en el ejempla- 
rismo divino, en cuanto que las esencias de las cosas son inter- 
namente inmutables, porque son- imitaciones de ideas divinas, y, 
en flltimo tdrmind, de la esencia divina. En esto sigue Tomds, 
pasando por Aristd teles, el neoplatonismo modifleado por Agus- 
tin, lo mismo que los agustinianos. Esto edrrespondia tambidn 
plenamente al concepto de la creacidn expresado en la Sagrada 


(16) «Idem est dicere aliquid In allcujus rei natura sive conceptu contl- 
neri, ac dicere Idipsum de ea re esse verum. Atqul existentia necessarla In Dei 
conceptu contlnetur. Ergo verum est de Deo dicere necessarlam existentlam In 
eo esse, sive lpsum existere.» (Oevres de Descartes, VII. Paris, 1914, 166). 
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Escritura. En cambio, tomismo y agustinismo conciben los mis- 
mos primeros principios en su aspecto subjetivo, es decir, en 
cuanto al orden del conocimiento, de manera diversa, tanto 
en cuanto al origen de su conocimiento como en cuanto a la se- 
guridad de su conocimiento. En esto se guiaban los agustlnianos 
por su c61ebre tluminacidn divitia actual, por medio de la cual 
el esplritu adquirla los primeros principios, siendo ella al mismo 
tiempo la aut6ntica fuente de nuestra seguridad de conbcimien- 
to, porque, al parecer, relacionaba actualmente lo conocido con 
las rationes aeternae, con los motivos divinos. No asi Tom&s. 
Siguiendo logicamente su aristotelismo, abstrae tambi6n los con- 
ceptos de los primeros principios, ccmo todos los dentes, de la 
experiencia sensible. El criterio supremo y decisivo de la seguri¬ 
dad del conocimiento es para 61 la evidencia objetiva, con la 
cual nuestro entendimiento, como imagen del espiritu divino, 
concibe directa e inmediatamente las relaciones internamente 
necesarias de los primeros conceptos, y con ello los primeros e 
innegables principios, que le sirven para contrastar despu6s; por • 
reduccidn a ellos, la seguridad de todos los dentes conocimien- 
tos. De aqui su c61ebre sentencia: «Certitudo scientiae tota 
oritur ex certitudine .principiorum* (17). De aquella ilumina- 
ci6n actual plat6nico-agustiniana no queria saber ya nada en 
su 6poca de madurez. 

b) El empirismo comparte con el tomismo el lema: todo co¬ 
nocimiento procede de la experiencia sensible. Pero con su ne- 
gaci6n de todo conocimiento suprasensible no s61o ha echado 
por la borda todos los principios metafisicos, tanto de los to- 
mistas como de Ids platOnicos, sino que incluso se ha anticipado, 
en parte, al agnosticismo de Berkeley, Kant y Hegel, y, en parte, 
le ha preparado activamente el camino. LOgicamente, sus pri¬ 
meros principios no son principios del ser, sino linicamente le- 
yes de sucesidn de meros fendmenos—fenomenalismo—, cuya 
validez se esforzaba en probar por inducci6n, para la cual se 
dan por supuestas. 

c) De todo esto se deduce la posicidn especial del tomismo 
ante el conocimiento de Dios. El conocimiento directo de Dios, 
que propugnaban los platdnicos, tenia que rechazarlo Tontes en 

(17) Verit, 11, 1 ad 13; me. G., 47; I, 85, 6; I, 84, 5; De spirit, creat., 
q. unic., a 10. 


absolute, en virtud de su principio: todds los conocimientos, in¬ 
cluso los que se refleren a Dios, proceden del mundo exterior 
sensible. Al empirismo lo supera el tomismo con su concepci6n 
metafisica del mundo. Existe realmente este nuestro mundo ex¬ 
terior, y es realmente cognoscible. Hay, pues, una experiencia 
sensible real. Esta nos maniftesta cosas que realmente devie- 
•nen.= efectos, que requieren una,causa real, .porque todo qfec- 
to tiene su causa. Asi se da al principio de causalidad en el co¬ 
nocimiento de Dios, propugnado por el tomismo, una enorme 
importancia. 

Pero esta importancia s61o la posee si es concebido en un 
sentido verdaderamente metafisico, como principio del ser, in¬ 
ternamente necesario. S61o asi es eminentemente trascendental. 
Trascendental, porque va ntes alia del mundo de los meros fe- 
ndmenos. Trascendental, porque abarca todo el mundo del de- 
venir con sus diversas categorias. Trascendental, porque, como 
principio del ser, esta intimamente ligado a los supremos prin¬ 
ciples ontolOgicos de la contradiction y de la identidad; mas 
aiin, tiende el puente del ser efectuado al inefectuado, del finito 
al infinito, pues lo que hay de comun entre efecto y causa, entre 
efectuado e inefectuado, es que a ambos les corresponde el ser, 
y si asi no fuera, ni uno ni otro serian (18). 

m. Con esto puede ya tambi6n determinarse el carActer 
met6dico de las pruebas tomistas de Dios. 

(•Son argumentos «a priori* o «a posteriori*, «deducciones» o 
«inducciones» ? CuAn grande sea la confusion en este problema, 
mu6strase ya en el hecho de que algunos, con Gratry, identifi- 
quen toda prueba a posteriori con la inducciOn (19). ErrOnea- 
mente. Estas dos clases de pruebas no son lo mismo. La una per- 
tenece al orden del ser; la otra, de suyo, linicamente al orden 
del conocimiento. 

Como ya hemos observado arriba, la aflrmaciOn «Dios exis¬ 
te* es, objetivamente, considerada en si, una propositio per se 
nota, porque el predlcado este necesariamente contenldo en el 


(18) II C. G., 15: «Esse autem dlcitur de omni eo quod est.» «Om- 
nlbus autem commune est esse.» 

(19) «t)ber die Erkenntnis Gottesi), traducldo por Pfalzer. Manz. 1858; 
p&gina 223. 



http://www.obrascatGlicas.com 




— 380 — 


— 381 — 


sujeto, mds aun, se identiflca con 61 (20). Pero como los hombres 
mortales no conocemos a Dios directamente en si, necesitamos 
que la aflrmacidn nos sea probada (21). Ahora bien: la prueba 
parte del mundo exterior, como efecto, para llegar a Dios, como 
causa. Por consiguiente, es una prueba a posteriori (22). Asl, 
pues, las pruebas de Dios son argumentos a posteriori. 

, iSon deducciones o inducciones? Esta es una cuesti6n total- 
mente diversa. A veces se llama, si bien en un sentido lato, prue-' 
bas inductivas a todas las que parten de lo real. Pero, en sentido 
estricto, deduccidn e induccidn son, como todos saben, dos pro- 
cesos demostrativos opuestos entre si, porque el primero proce- 
de de lo m&s general a lo menos general, y el liltimo, a la inver- 
sa. P.ued bien; es evidente que toda prueba tomista de Dios en 
que se aplica el principio de causalidad, pasa deductivamente 
de lo mas general a lo menos general. El proceso es el siguiente: 
Todo efecto tiene una causa; ahora bien, en el mundo exte¬ 
rior tenemos 6ste y el otro efecto verdaderamente reales, que 
s61o pueden tener a Dios como ultima causa; luego existe 
Dios (23). Todo el proceso es evidentemente deductivo. Asi, 
pues, las pruebas de Dios son deducciones. 

Resumamos aun brevemente los resultados de lo dicho. El 
pensamiento central de donde parten en Tomds todas las prue¬ 
bas de Dios es el mundo exterior realmente cognoscible como 
efecto, que, en virtud del principio de causalidad, requiere cate- 
gdricamente a Dios como causa. Todo el edificio se basa, en la 
doctrina del acto y potencia. En primer lugar, la concepcion me- 
tafisica del principio de causalidad. Esto ya lo hemos indicado 
arriba. En seguida la cognoscibilidad real del mundo exterior, 
que s61o puede demostrarse si el alma inicialmente es mera- 
mente pasiva en la percepcidn de los objetos de su conocimiento. 
Asimismo s61o sc puede hablar de efectos en el mundo exterior 

—de este elemento parten todas las pruebas de Dios_, si en 61 

se dan cosas que tienen ser actual-potencial, es decir, que no 
tienen en si, sino en otro, el fundamento de su existencia. Final- 
mente, Tom&s reduce de nuevo al acto y a la potencia el motivo 

(20) I C. G„ 11; I, 2, 1. 

(21) lb. 

(22) I, 2, 2; Verit., 10. 12. 

(23) I, 2, 2. 


m&s profundo de por qu6 es imposible aqui, sobre la tierra, un 
conocimiento natural directo de la esencia de Dios. Entre Dios, 
acto puro, y el hombre cognoscente, mezcla de acto y potencia, 
no hay ninguna proporci6n natural (24). 


. LAS VfAS PARA LLEGAR A DlOS 

. .. •. :• ' ”• .: ; . ■ • 

Las c61ebres cinco vias por donde Tomas asciende en su 
Summa Theologica hacia Dios, y sobre las cuales tan pro- 
fundamente escribid Del Prado (25), han alcanzado en la 
filosofia cristiana una importancia cldsica (26). La ascensidn 
se veriflca, primero, partiendo de lo realmente movido, hasta 
llegar a un primer motor; luego, de lo realmente causado, has¬ 
ta una primera causa eficiente; despu6s, del ser contingente, 
hasta uno absolutamente necesario; en cuarto lugar, de los gra- 
dos efectivos del ser en las cosas, hasta un ser absolutamente 
perfecto; flnalmente, de la efectiva ordenaci6n de la Naturaleza, 
hasta una primera inteligencia ordenadora (27). Siempre par¬ 
te Tomas de lo real y efectivo. El argumento leibniziano, que de 
la mera posibilidad ideal de las cosas deduce la posibilidad de 
Dios y de 6sta la realidad de Dios (28), hubi6ralo desechado To¬ 
rn) I, 12, 4. 

(25) Fr. N. del Prado, O. P„ «De veritate fundamental! philosophise 
christianae», 1, in, c. 1 (Frlburgi Helv., 191). 

(26) Acerca de las pruebas de Dios, vld. en Aristoteles, VII, Phys., c. 1 
sigulentes; VIII. Phys., c. 5 y 6; II. Met., c. 2; XI. Met., c. 6; en To- 
nds, S. Th., I, q. 2. a. 3; C. G., 1, I, c. 13; Comm, in VTT. Phys., lect. 1 y 2; 
in VIII. Phys., lect. 9 ss.; in XII. Met., lect. 9, ss.; in XII. Met., lect. 4; 
Pot. q. 3, a. 5; in II. Met., lect. 3. 

(27) I, 2, 3. 

(28) El P. Gredt sale en defensa del argumento leibniziano (n. 792). 
Sentimos no poder estar de acuerdo con 61. Con Lehmen-Beck, S. J„ y otros, 
lo rechazamos. El razonamiento: «Si Dios no es posible, nada es poslble; 
ahora bien, las cosas son posibles; luego tambl6n Dios es posible, y, por 
consiguiente, no es imposible; ahora bien, si no es imposible, es reals; este 
razonamiento se mueve 'absolutamente dentro del orden de la mera posi¬ 
bilidad ldeoldglca, desde donde se acaba por dar el salto a la existencia real 
de Dios. ;C6mo se ha de poder concluir de que nuestra humana inteligen¬ 
cia pueda concebir a Dios como existente: por lo tanto, Dios existe real¬ 
mente? Al hacer esto se supone para la prueba, y como medio de prueba lo 
que preclsamente hay que demostrar con la prueba, a saber: que si Dios 

pP,,®® ™ p . c f 0 1 ^’ , ex ^ e realmente. Vid Lehmen-Beck, S. J„ Lehrbuch der 
Pnllophle (1912), t. Ill, p, 25 y 30, 
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m&s sencillamente como un salto de lo ideal a lo real. iCdmo 
podriamos — preguntamos nosotros con Garrigou-Lagrange— 
probar la posibilidad interna de Dios, si en la tierra no llega- 
mos a conocer directamente su esencia? (29). Sin vacilar, aflr- 
mamos: la existencia de Dios es para nuestro entendimiento 
incomparablemente mas asequible que su posibilidad interna. 

Ademds de la prueba de la felicidad, se han afiadido a los 
cinco argumentos cl&sicos todavia varios otros, los cuales, sin 
embargo, como acertadamente observa Gredt (30), o sdlo tienen 
un car&cter popular, o carecen de rigor cientifico o no son mas 
que derivaciones de los cinco mencionados. Un car&cter eviden- 
temente popular tiene el, Uamado argumento etnologico, que, de- 
duciendo'^a existencia de Dios de la creencia de los pueblos, se 
apoya en la autoridad humana. Como carentes de rigor cienti¬ 
flco consideramos la ■prueba de la felicidad y la deontoldgica, 
que trata de demostrar, por la conciencia humana del deber, la 
existencia de un supremo legislador que sanciona. La llamada 
prueba ideoldgica sdlo tiene, a nuestro juicio, fuerza decisiva 
cuando se incluye en la cuarta via. Pero entOnces ya deja de 
ser ideoldgica. La demostracidn, a base de verdades abstractas, 
ideol6gicamente posibles e inmutables, como las que nos ofre- 
cen las esencias de las cosas, de la existencia real de una verdad 
suprema, es, por cierto, autdnticamente platdnica, pero tam- 
poco deja de ser un salto de lo ideal a lo real, como el argumen- 
to leibniziano. En cambio, las esencias de las cosas y los possi- 
bilia, en cuanto que de hecho ponen medida y limitacidn en las 
cosas existentes, son verdades realmente existentes de diverso 
modo, las cuales, por ser limitadas, suponen, como flltimo fun- 
damento, una verdad absoluta. Asi entendida, tambi6n esta 
prueba parcial de la quarta via parte de lo efectivo y real, como 
todas las pruebas de Dios aducidas por Sto. Tomas. 

Lo que dejamos dicho puede justiflcar el que nos limitemos en 
lo siguiente a las cinco pruebas ciasicas para ilustrar con ellas, 
por lo menos a modo de esbozo, la importancia del acto y la 
potencia. 

I. Esta importancia acaso en ningtin sitio se nos muestre 


(29) Dieu, son existence, n. 8. 

(30) Elements phil., n. 792. 
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con m&s evldencia ni mas directamente que en la prueba pri- 
mera, la llamada cinbtica o prueba del movimiento. Hay en el 
mundo—lcs sentidos lo atestiguan, «sensu constat*, dice Santo 
Tom&s—cosas que se mueven. Siempre que una cosa es movi- 
da, es movida por otra, y asimismo 6sta, si tambibn es movida, 
es movida por otra. Porque lo que es movido es pasivo, y lo que 
mueve es activo, y una misma cosa no puede ser al mismo tiem- 
po y en el mismo aspecto acto y potencia. Por otra parte, es im- 
posible una serie infinita de seres que actualmente se muevan y 
sean movidos unos por otros, porque sin un primer motor no 
puede haber otro segundo, y, consiguientemente, tampoco seria 
movido lo que actualmente es movido. Por tanto, la realidad.. 
demuestra que tiene que haber un primer motor no movido, y a 
6ste le Uamamos Dios. En consecuencia, existe Dios (31). 

Tanto el concepto fundamental en que est£ arraigada la prue¬ 
ba como los dos soportes: «lo que es movido, es movido por otro*, 
y «no se da una serie inflnita*, se basan en la doctrina del acto 
•y la potencia. .. . 

El concepto fundamental. Este es el movimiento, la xivyjaic. 
Naturalmente, Tom&s no se reflere aqui s61o al movimiento lo¬ 
cal, sino, lo mismo que Aristbteles, a toda mutaciOn, tanto local 
como cuantitativa, cualitativa y substancial (32). Ccmo tal es 
el movimiento, por esencia, una cosa media entre acto y poten¬ 
cia, porque es el paso de un sujeto de una manera de ser a otra, 
y este paso s61o es posible en cuanto que el sujeto posee ya en 
parte la nueva manera de ser—acto^-y en parte no la posee to¬ 
davia, pero puede poseerla—potencia—. Asi, de todo movimien¬ 
to puede aflrmarse con raz6n que es actus entis in potentia qua- 
tenus in pctentia: «rj too 8ovd|iei ovtoc irzekiyua. toiootov* (33). 
El fenomenalismo moderno ha convertido al movimiento en una 
mera sucesidn de manifestaciones de lo que siempre permanece. 
Con la negacibn del ser lleg6 lbglcamente a esta Concepcion. 
Partiendo de aqui, no se puede, claro est£, construir ninguna 
prueba de Dios. Pero de este modo suprime tambibn el «deve- 
nir*, porque sin ser no puede haber nada que sea sujeto ni ob - 

(31) I, 2, 3; I C. G„ 13. 

(32) X. Met., c. 9 (II, 594. 41). Thomas, in X. Met., lect. 4. 

(33) in. Phys., c. 1 (II 274); X. Met., c. 9 (n 594); Thomas, in ttt 
Phys., lect. 2. 


http://www.obrascatolicas.com 





— 385 — 


— 384 — 

. 0 r,ir ni t>or consiguiente, nada que permanezca ni 
f; 0«a cosa. Bn ttl caao, todo lo aerl. todo y 

““£££•■ uportt de U prueia dal moving™ * 

/qr) la afirmaei6n de que todo lo qu 

olvidaron en parte y ea.P- » “*“e Zteines pueo en pelt- 
riores. Ya en el siglo xix , Enrique de Gante y Tomas, el 

s/^rrrpenTL” 

rSSrS- 

(34) III. Met., c. 3; c. 8 ; X. Met. c 5 5; Thomas, I 2, 3 ! 

(35) Arist. VII. Phys % 1, £ V ii Phys., lect. 7, 9 y «• 

1 C (36°- vm C °pC, c. 5 S' 350^), c.' 6 (II 354 ss.); Thomas, in Vffl P^., 

le0t (37) 2 - Quodl. VI y x, citados por De Wulf, Hist, de la phU. m6d. H 

54 (1925). Artrvmipt/i de la prueba del movim,l€nto (!■ 

(38) Escoto prescinde por C0 ^ pl ^c a l acto libre, vld. I. Ox. d. 37 d- 2* 
d. 2 q. 2). Sobre la cooperacidn de h °L er e C «atura sine special! influxu Dei, 

(39) «Hlam (actionem) potest habere cl '®^ e ur “ r s tutls ^ae.# H. Sent, 
supposita conserva^ione suae naturae ets nleto de i a prueba del mo- 
d. 1 q. 5- Tambidn Durando prescinde por completo 

vimiento; vid. I. Sent. d. 3. q. 1. 




<t 1323) (40), y luego los ocamistas: el propio Guillermo de 
Ockham (t 1349) (41), Nicolas de Autricuria (42) y el cSlebre Car- 
denal Pedro d’Ailly (t 1420) (43), y, flnalmente, Suarez, que, por lo 
menos, no considera necesaria la motio ab alio para el tran- 
sito de voluntad del ultimo estadio de la potencialidad—ac¬ 
tus virtualis—a la actividad—actus formalis—, y, en conse- 
cuencia, rechaza tambi6n la . prueba del movimiento para la 
existencia de Dios (44). C6mo puede el P. Stufler, S. Jl, atri- 
buir esta opinidn a Sto. Tom&s, es cosa que no comprender&n 
muchos (45). En cambio, tlene toda la raz6n al no conside- 
rarla ni tomista (praemotio) ni molinista (46), Porque tam- 
b--6n los molinistas requieren, con su doctrina del concurso, 
la intervencidn de Dios en todo acto libre. Tampoco el ac¬ 
tus virtualis de Suarez evita esta diiicultad, como muy 
bien hicieron notar Lehmen-Beck, S. J. (47), Silvestre Mau- 
ro, S. J. (48), y el Cardenal Billot, S. J. (49). En aquel acto vir¬ 
tual de la voluntad, o bien se da ya en acto la actividad libre, y 
entonces ya no es virtual, sino formal, o bien la voluntad esta, 
s61o en potencia para la actividad como ser nuevo, y entonces 


(40) 

(41) 

(42) 

(43) 

(44) 


Vid. Karl Werner, Der hi. Thomas, t. Ill, p. 109, nota 1. 

Centi oquium Theolog. Concl. I (Ed. Lugd.., 1945, 9 E. 31). 

Chart. Univ. Paris. II, n. 1.124. 

Qua^st. in I. Sent. q. 3 a. 2 y 3. 

( 44 ) «Et imprimis omitto principium illud in quo tota ilia ostensio fun- 
datur- omne quod movetur ab alio movetur, adhuc non esse satis demon- 
stratum in omni genere motus vel actionis; nam multa sunt quae per actum 
virtualcm videntur sese movere et reducere ad actum formalcm, ut in appe- 
titu seu voluntate videre licet.# Disp. Met., disp. 29, lect. 1, n. 7. 

(45) Vid. Zeitschrift fur kath Theol., t. 47,. p. 369-390. «Der hi. Thomas 

und das Axiom: omne quod movetur ab alio movetur.# ,. , 

Segun el P. Stuf.er, Sto. Tomas en las fee. 7 y 8. Phys., VIII. aceptd el 
prinepio «omne quod movetur...#, como universalmente vdlido, pero sin 
asociar a 61 ninguna especial motio dlvina, ni concurso ni praemot o. de 
manera que sobre 61 no se puede basar ninguna P rue o ba de , ° i ?f cc (38 s ^ ui i e n! 
esto doctrina de Sto. Tom6s? iC6mo pudo entonces en la iJ 1 ® CC ’ 
tes: 9 y 12, que Stufler pasa por alto, probar la ex ^ncla.de D | i ° s p^vfvil 
en tal principio? )C6mo pudo hacer lo mismo con Aristdteles, in Phys. VII., 
lect. 1 y 2? Tambi6n sobre esto guarda Stufler profundo silencio. tC6mo pudo 
en S. Th. I 2, 3 y 7; C. G. 13. probar nuevamente la misma existencia de 
Dios por el mismo principio? Tambl6n sobre esto se calla. 

(46) lb. 390. 

(47) Lehrbuch der Philosophic (1912), III 66. 

(48) Quaest. Met., tom. 3 q. 8 ad 1. . 

(49) De Deo uno, q. 2. Thes. 4. En el mismo sentido Mercier, Ontol., 
nflmero 186 (Ed. 3': Garrigou-Lagrange, Dieu, son existence, n. 36, p. 257. 
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ella sola no puede darse lo que no tiene, es decir, no puede, en 
yirtud de la doctrina sobre la potencia y el acto, pasar por si 
sola de la potencia al acto (50). El acto y la potencia propug- 
nan tambien, por consiguiente, el principio omne quod movetur 
ab alio movetur. 

Sirven tambito de base al segundo soporte de la prueba del 
movimiento: la imposibilidad de una serie infinita. Hablamos 
aqui, naturalmente, de una serie de motores y movidcs que ne- 
aesariamente y, por tanto, actualmente, dependen unos de 
otros, de manera que el movimiento actual de uno de los miem- 
bros no existe en absoluto sin el movimiento actual del otro = se¬ 
ries moventium et motorum per se ordinata. Asi, en el caso en 
que el polvo de la calle es movido por el hasten y 6ste por la 
mano y 6sta por la pctencia motriz y 6sta por la voluntad del 
que golpea el polvo. Aqui, decimos nosotros, no es posible una 
serie infinita, porque como cada miembro de la serie tiene que 
ser moyido actualmente por otro,.sin.un primer motor inmdyil 
no hay un segundo, ni otro tercerc’, ni absolutamente iiingiin 
movido, lo cual contradice abiertamente a los hechos. Segtin 
Arist6teles y Sto. Tomas, el ser puesto en movimiento es un ser 
que todo el que es movido — precisamente por ser movido — 
tiene de otro, en relacidn con el cual, per consiguiente, s61o este 
en potencia; un ser que no existe nunca sin primer motor, porque 
todos los miembros de la serie no estarian mas que en poten- 
ria con relacidn a este ser, y porque nada que este en potencia 
puede pasar por si mismo al acto (51). Este argumento podria 
aplicarse tambifin a aquellos que admitan—asi lo hizo en rea¬ 
lidad Aristeteles—un mundo eterno. Un primer motor es siem- 
pre necesario. Que pueda ser un primer motor eterno o que ten- 
ga que ser un primer motor temporal, es ya una cuestibn to- 
talmente diversa. Que tampoco un movimiento circular puede 
sustituir al primer motor, es evidente. La diflcultad seguiria 
siendo exactamente la misma. 

II. Llamamos a la segunda prueba de Dies la causal-eflcien- 
te. Su diferenciaci6n de la primera y tercera ha dado lugar a 
diflcultades. No obstante, Tom^s, en su Suma Teolbgica, la se- 


(50) «7t<ivT“ nicyei xol ximeTtoi 6-6 rou 7tonyrwo0 x?l ^vepYetqt (Svto?- 

II. Anal 5 Cm, 451, 10). t 

(51) I 2, 3; I O. G., 13; VII. Phys., lect. 2; VIII. Phys., lect. 9, 12, 


par6 por complete de ambas. En nada ha favorecido a la clarl- 
dad que se dlera, tan pronto a 6sta como a la siguiente, el nom- 
bre de ecosmoldgica*. Del mismo modo que todas las pruebas 
decisivas del tomismo para la existencia de Dios son causales y 
metafisicas, asi tambibn pueden llamarse todas «cosmol6gicas», 
porque y en cuanto que todas proceden del ^6^, del mundo 
exterior. Es caracteristico que Aristeteles pusiera el fundamen- 
to precisamente de esta prueba en la metafisica (52). Pero tam- 
bi6n la denominacibn de prueba causal-eficiente necesita aun 
ser precisada. No consideramcs aqui las causas efleientes terre- 
nas desde el punto de vista de su dependencia en cuanto al ser, 
pues en este.sentido pertenecen, como todos los seres contin- 
gentes, de los cuales se deduce la existencia de un ser necesa¬ 
rio, a la tercera via. Mis bien se ccnsideran aqui las causas efl¬ 
eientes como formalmente «eflcientes», es decir, en cuanto al 
orden de su actividad. Esto es importante. El nieto depende, en 
cuanto al ser, del, padre y del abuelo, pero no en cuanto a la 
actividad, porque su actividad per dura sin la actividad del pa- 
dre y dei abuelo, incluso cuando bstos han muerto. Entendibn- 
dclo asi, tenemos una clara delimitacibn de las tres primeras 
vias: La primera se refiere al motus en cuanto tal y, por con¬ 
siguiente, parte de la potentia passiva (53); la segunda, a la 
capacidad operativd —potentia activa de las causas efleientes; 
la tercera parte del ser contingente como tal (54). Veamos la 
formulacibn de la prueba segunda. 

Hay en el mundo visible, dice Tontes, causas efleientes que en 
su actividad eperativa dependen necesariamente unas de otras, 
-de tal manera que, si uno no ejerce su actividad, la otra tam¬ 
poco puede ejercerla—«ordo causarum efflcientium>—. Ninguna 
causa efleiente puede efectuarse a si misma, porque entonces 
ex.stiria antes de existir, «quia sic esset prius seipso» (55). Una 


(52) II. Met., c. 2 (II, 486 ss.). Vid. Tomds, in II, Met., lect. 3. 

(53) Del Prado, O. P„ op. cit. 223. 

,? n } & doble manera de concebir la causa efleiente estA quizA la 
xpUcacl de por quA TomAs, en la Summa Contra Gentes, compuesta Dri- 
a 5 uc ® , la Prueba de la contingencia como prueba especial de la 
existencia de dim (I c. g. 13), aunque despufe emplea este a^umento 
„hJ 5 LZ r0ba ? emente Ia eonsideraba incluida en la segunda via En su 
(I 2 , S).* 3 madura ’ la Suma Teol6gica, diferencld claramente ambas vias 
(55) I 2, 3. 


* 
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CAr1 _ 1n fi n tta de causas que actiien unas sobre otras no es po- 
s .- b ie porque entonces no habria ningiln primer actuante y. por 
4ntt>. nrngsn Wmdo (56), y, conslgulentemente 
ultimo es decir, absolutamente mngun actuante (57), y esto 
contradice a los hechos. Por tanto, tiene que haber una prime- 
ra causa eflciente no causada: Dios (58). 

Los tres elementcs principals, sobre los que descansa la 
prueba, son innegables. Innegable el hecho de que hay causas 
eflcientes que dependen necesariamente unas de otras. Eme- 
canismo de cualquier reloj; cualquier paseo, en que actuan el 
entendimiento, la voluntad y la capacidad del movimiento ex¬ 
ternal dependence* unoS de otrcs; la naturaleza exterior, en 
rSfULe y'caior toda ylda cesarta, son prueba de lo due 
decimos. Innegable es tambito el principio: Ninguna causa efl¬ 
ciente se efectfla a si misma, porque, en tal caso, estana-al mis- 
mo tiempo en acto-ccmo eflciente-y en potencia-en cuanto 
que pasaria a ser efectuada (59)-..Innegable es tamb.6n la tm- 
posibilidad. de ufia serie infinita de causas actualmente eQci !' 
tes En la serie de causas eflcientes, cada una tiene su actividad 
propia, que no puede ejercer, si no ejerce la suya la causa 
ciente anterior. Asi, remontandonos hacia atr&s, cada una estd 
en potencia con respecto a la anterior, y todos los miembros de 
la serie esten en potencia con respecto a uno primero, absolute-, 
mente actual, sin el cual cae toda la serie, porque lo potencial 
s61o puede ser actuado por lo actual. Asi, pues, tambi6n es 
segunda prueba se basa en absolute scbre la doctrina del acto 

y potencia. * ' 

III. Esto mismo es igualmente evidente en la tercera prue¬ 
ba, la prueba DE LA contingency, que no hacemos m5.s que es- 

b ° Z Hay en la Naturaleza cosas que nacen y fenecen, es decir, que 
pueden ser y no ser, y que, por consiguiente, son indiferentes en 
cuanto al ser o no ser. Si esto es asi, hubo un tiempo en que 
no eran, y si fuera de ellas no hubiera habido un ser necesano, 

(56) -?> upSxov |bl) feftiv, cC84 x6 IL Met 2 ^ 

4fi7, 46). _, . ru c4a710) 

(57) « '-p *or. yrpfiTov, SX oj? atnov oOS^v ». (4B(,iu). 

(58) I 2, 3; I C. G. 13. 

(59) lb. 


no habria habido nada en absoluto, ni tampoco lo habria aho- 
ra, porque de nada no deviene nada. Ahora bien, esto repugna 
a los hechos, porque hay cosas. Luego hubo algo necesario, que, 
o bien era absolutamente necesario, y entonces ya tenemos lo 
que buscamos, o bien tiene la causa de su necesidad en otro, y 
6ste en otro, y todos, finalmente, en uno absolutamente nece¬ 
sario, porque una serie infinita de causas eflcientes no es posible. 
A este ser absolutamente necesario lo llamamos Dios (60). Tam- 
bi6n aqui el papel mas importante lo desempefia siempre la po- 
tencialidad del ser terrenal contingente. 

La ley puramente empirica de la conservacidn de la energia 
—la energia permanece cuantitativamente siempre la misma— 
no. puede conmoVer ni los cimientos de' la prueba—el hecho de 
la generatio y la corruptio—ni puede reemplazar a Dios en el 
sentido de los positivistas, como ley fundamental y universal 
del mundo. Porque, en primer lugar, no es ninguna ley del ser. 
Ademfls, como puso de relieve M. Boutroux, es ella misma con¬ 
tingente y ni siquiera rigurosamente demostrable en el mundo 
inorganico, y no digamos en el bioldgico (61), y mucno menos, 
segun ha hecho notar muy bien De Munnynck, en el psicold- 
gico (62). 

IV. Sobre la importancia de la potencialidad en la llamada 
prueba henoldgica de la existencia de Dios, que, partiendo de 
los grados del ser en las cosas del mundo, llega hasta un ente 
absolutamente perfecto, ha llamado la atencidn Garrigou-La- 
grange (63). Formul6mosla primeramente. 

Hay en^el mundo sensible cosas que participan mfis o menos 
del ser, de lo verdadero y de lo bueno—trascendentales—, es de¬ 
cir, hay en el mundo real muchos grados, diversamente deli- 
mitados, de un mismo ser, de una misma verdad y de una mis- 
ma bondad. Esta multiplicidad real de un mismo ser, de una 
misma verdad y de una misma bondad limitados, supone, pre- 


(60) I 2, 3; I C. G. 13; concordancias con este argument,o las encon- 
tramos en Aristdteles, XI. Met., c. 6 (II, 603 ss.). Vid. Tomds, in XII. Met., 
lect. 4 

(61) Vid. Garrigou-Lagrange, Dieu, son existence et sa nature, n. 35 y 38. 

(62) La conservation de l’6nergle et la liberty moral. Rev. Thom., 1897, 
115. Lo mismo en Reinke, «Die Welt als Tat». Berlin, 1899, 142; Etbinghaus, 
«Psychologie», 29 ss.; W. Wundt, Psychologie (1901), 397. 

(63) Op. cit., n. 39, p. 291. 
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cisamente por ser potencial, un ente realmente linico y per¬ 
fects como medida y causa, y a 6ste ie llamamos Dios. Por 
consiguiente, existe Dios (64). 

Como quiera que en el mundo sensible los diversos grados y 
llmites del ser estdn determinados per las esencias.de las cosas, 
se puede hablar aqui, en este sentido, de una ascension desde 
las esencias de las cosas hasta la existencia de Dios. Pero esta 
no es, como ya hemos observado antes, la prueba ideldgica 
que ultimamente han reconstruido, apeyados en S. Agustin (65), 
destacados tomistas como Lepidi, O. P., Hontheim, S. J., Sertil- 
langes, O. P., Lehmen-Beck, S. J., y Garrigou-Lagrange (66). 
Estos quieren, m&s bien, demostrar de un modo convincente, par- 
tiendo de la necesidad interna e inmutabilidad de las essentlae 
rerum en abstracto, la existencia real de una primera verdad 
absoluta. £Es esto posible? No lo creemos. 

Pero seamos claros y precavidos. Con los defensores del ar- 
gumento ideclOgico admitimos como absolutamente indiscutibles 
la necesidad intefna y la inmutabilidad de las' esencias abstrac- 
tas de las cosas y de los posibles (67). Igualmente indiscutible 
nos parece su independencia de los singulares (68). Puesto que 
las cosas singulares son contingentes y mudables, las esencias 
en abstracto no pueden recibir de los singulares su inmutabili¬ 
dad. TambiOn es verdad para nosotros que las essentlae rerum, 
una vez demostrada perfectamente con otras razones la existen¬ 
cia de Dios, tienen en la esencia y en las ideas de Dios su fun- 
damento eminentemente real y la ultima razdn de su inmutaJbi - 


(64) I 2, 3; X. C. G., .13. Dan mucha clarldad a este argumento las si- 
guientes palabras de Sto. Tom&s: «Oportet si allquid ununi communiter in 
pluribus invenitur, quod ab aliqua una causa in illis causetur; non enim 
potest esse quod lllud commune utrique ex sevpso conveniat, cum utrumque 
secundum quod ipsum est ab altero distinguatur, et dlversitas causarum 
diversos effectus producat.)) Pot. q. 3 a. 5. 

(65) S. Agustin trata de esta prueba repetidas veces, especialmente en 
De 11b. arb. 1. II, en mfis de 10 cap. seguldos (P. L. 32, 1242-1263). El pen- 
samlento fundamental procede de Plotino. 

(66) L. c., n. 39, p. 297. 

(67) Para esto aduce con razdn Garrigou-Lagrange la autorldad de los 
m&s grandes escol&sticos, desde S. Alberto hasta Su&rez, frente a los no- 
minalistas. Dleu, son existence, n. 39, p. 298 ss. 

(68) Sto. Tomds, Quodl. VIII q. 1 a 1: «Remotis omnibus slngularlbus 
hominibus adhuc remaneret ratlonabilitas atribulbllis humanae naturae.s 
Vid., especialmente, Verit. q. 1 a. 2. 


lidad (69). Aceptamos todo esto como verdadero. Pero £se sigue 
de aqui que, partiendo de las esencias de las cosas, considera- 
das en abstracto, podamos demostrar la existencia de Dios? Esta 
es ya una cuestiOn totalmente diversa y, al mismo tiempo, el 
punto capital. ^Por quo no reconoce Tomds, cuando trata ex 
profeso de ello, ni una sola prueba de la existencia de Dios que 
no parta de lo .real y efectivo ? Pues bien, el argumento ideolOgi- 
co no parte de aqui, porque, como sus defensores dicen muy 
acertadamente, la inmutabilidad de las esencias no puede de- 
rivarse de lo singular (70). Ademas, si no se da ya por supuesta 
para la prueba la existencia de Dios, y esto no puede admitirse, 
icudl es el fundamento real de las esencias de .las cosas? <• Son,'" 
acaso, un ser real-potential? oCOmo es posible esto? £Son, en 
cuanto tales, disposiciones reales en un sujeto actual, que por 
medio de ellas estd ordenado, bien en sentido activo, bien en 
sentido pasivo? Evidentemente, no. En verdad tienen un ser 
internamente necesario, es cier.to, pero sOlo inteligible-ideal. 
Por eso una prueba de la existencia de Dios partiendo de ellas 
implica un salto de lo ideal a lo real, por cierto el mas grande, 
exactamente igual que el que se da en el argumento anselmia- 
no, cartesiano y leibniziano. 

V. La precaution con que Tomds procede en la estructura- 
cidn de sus pruebas de la existencia de Dios acaso tampoco haya 
sido siempre sufleientemente observada por los tomistas. Su- 
puestos los principios metafisicos, no se apoya ni en una sola 
ley del mundo fisico, sino unicamente en hechos particulares de 
las mismas.-Hay, efectivamente, cosas que son movidas—no dice: 
todo es movido—; hay, efectivamente, cosas que han devenido 
—no dice: todo ha devenido—; hay, efectivamente, cosas con¬ 
tingentes; hay, efectivamente, grados del ser; por consiguien¬ 
te, hay un ser primero. Tal es siempre su manera de proceder. 

Y asi procede tambiOn en la quinta y m&s antigua prueba de 

(69) Esto lo dice Sto. Tomds claramente en H C. G. 84, donde supone 
evidentemente la existencia de Dios, probada en I O. G. 13. Lo extrafio en 
los adeptos del argumento ideoldgico es que lndirectamente parecen supo- 
ner que la existencia de Dios no puede en absoluto demostrarse de otro 
7no do. 

(70) En este sentido tampoco se puede decir que esta prueba ideoldgica 
sea a posteriori, es decir, ex effectu real! ad causam, como muchas veces 
se ha dlcho. 
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Dios, la llamada teleol6gica. No dice: todo en este mundo es 
bueno y estd convenientemente ordenado. Ni puede tampoco de- 
cirlo. Porque, mientras no se suporiga la exlstencia de Dios, hay 
muchas cosas que son casuales y que no pueden ser conside- 
radas ni como ccnvenientemente ordenadas ni como bue- 
nas (71). Lo que el Aquinate dice en su quinta via es lo siguien- 
te: hay en la naturaleza cosas que, aunque no poseen entendi¬ 
miento alguno, desarrollan su actividad ordenadamente, porque 
ofcran siempre, o per lo menos las mds de las veces, en orden 
a lo que para ellas es mejor. Esto no puede ser resultado de la 
casualidad, sino de una ordenacidn al fln. Como ellas mismas 
no conocen el fin, tienen que ser dirigidas—pasividad—per otro 
ente inteligente, como la flecha por el arquero, y, si 6ste es tam- 
b!6n dirigido y mudable, tiene que serlo por otro, y, flnalmente, 
todos per un primer ser inteligente, que ya no sea dirigido por 
otro ni dependa de nadie, sino que sea a se, y que, por consi- 
guiente, como ens intelligens a se, ordene todas las demas cosas 
naturales a su fln; y a este ser lo llamamos Dies (72). 

En la Summa Contra Gentes (I, 13) habia sacado afin To¬ 
mas la prueba teleoldgica o fisico-teoldgica de la ordenacidn 
total de la naturaleza hacla su fin. En la Suma Teoldgica ya 
no se apoya, como acabamos de ver, mas que en la naturaleza 
desprovista de conocimiento. La mayor parte de los tomistas 
modernos prefleren la primera fdrmula, y, sin embargo, la se- 
gunda es ciertamente de mayor efecto, aunque no sea mds 
profunda. Cualquiera percibe inmediatamente que un orden 
efectivo y una orientacidn hacia un fin en el mundo desprovisto 
de. entendimiento, como de hecho se nos presentan en muchos 
aspectos en los reinos mineral y vegetal, presupone incondi- 
cionalmente alguna inteligencia. Donde hay orden, sin que lo 
ordenado tenga en si un principio ordenador, tiene que haber 
puesto orden un principio ajeno a lo ordenado. Acaso la segun- 
da formula sea tambiOn mds profunda. El orden y la orienta- 
ciOn hacia un fln, en cuanto que se dan, efectivamente, en el 
mundo desprovisto de entendimiento, no dependen ciertamente 
del espiritu humano, puesto que 61 no puede cambiarlos. Esto no 


podrd cambiar el ordenado curso del sol, la luna y las estre- 
llas, ni el orden de las mareas, ni las leyes de la materia muer- 
ta en general. Esta orientaciOn hacia un fln, desprovista de co- 
noclmiento, muerta, pudidramos decir, domina al mismo tiem- 
po al universo, al coloso del mundo en cuanto tal. Es mds fun¬ 
damental que todo el orden y que todas las leyes inventadas y 
producidas por el espiritu humano. Es mds fundamental, por¬ 
que tambidn el conocimiento y la volici6n del Mombre dependen 
de ella, puesto que la entitativa dispcsiciOn y ordenacidn de 
la naturaleza humana para el conocimiento y la volici6n estd 
incluida tambidn en la teleologia de la naturaleza desprovista 
de conocimiento. Esta es la razOn mds profunda que moviO a 
Tomds en su Suma TeclOgica a tomar como base la ordena- 
ciOn de la naturaleza desprovista de entendimiento. Pero la ra- 
zOn ultima por la cual toda clase de ordenacidn de la natura¬ 
leza, considerada ya en conjunto ya en sus partes inteligentes 
o desprovistas de inteligencia, requiere una inteligencia superior 
ordenadora y, por cierto, una inteligencia a se radica en la po- 
tencialidad del mundo y de sus partes. El mundo y sus partes 
tienden a un fln, el cual reciben—pasivamente—y para el cual, 
como seres potenciales y contingentes, necesitan una direc- 
cidn (73). 

Nuestro besquejo de las cinco pruebas cldsicas de la existen- 
cia de Dios da testimonio convincente de la importancia que para 
ellas tienen el acto y la potencia. 

. La VALORACldN DE LAS PRUEBAS DE DIOS. 

La valoracidn de las pruebas de Dios que dejamos expuestas 
es, ante todo, naturalmente, muy diversa en nosetros y en los 
agndstlcos. Esto es evidente, y no haremos mds que rozar un 
poco, al final, la posicibn de estos ultimos, en cuanto a sus lineas 
fundamentales. 


(71) I 2, 3 ad 1. 

(72) I 2, 3. 


(73) cDlcendum quod, cum natura propter determinatum finem operetur 
ex dlrectione alicujus superloris agentls, necesse est ea quae a natura Hunt 
etiam in Deum reducere, slcut in primam causam. Similiter etiam quae ex 
proposlto Hunt oportet reducere in aliquam altiorem causam, quae non sit 
ratio et voluntas humana, quia haec mutabilia sunt et defectibilia: oportet 
autem omnia mobilia et defleere possibilia reducl in allquod primum prin- 
cipium immobile et per se necessarium.n I 2, 3 ad 2. 
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Pero tambidn en el campo tomista se puede hablar, en cier- 
to sentido, de dlversa valoracidn de las cinco vlas y de sus re- 
sultados. Ya hemos hecho a ello algunas alusiones. dNo habia, 
en realidad, cada vez que se hacla objecidn contra una u otra 
de las pruebas, una laguna en la aplicacidn y desarrollo de la 
doctrina del acto y la potencia? La posicidn del docto Su&rez 
frente a la primera prueba asi, lo demuestra. 

Todavla en otro sentido era diversa la valoracidn de las prue¬ 
bas en nuestro campo. Las pruebas de la existencia de Dies y las 
conclusiones sobre la naturaleza de Dios est&n intima y mutua- 
mente encadenadas, puesto que las Ultimas, en Tom&s, se apo- 
yan sobre el resultado de las primeras. Mas precisamente por 
• esto son tambidn diversas. La tendencia de muy respetables to- 
mistas modernos a deducir de este mundo visible, inmediata- 
mente, como dando un salto, lo infinito, etc., tal como se ha 
pretendldo hacer en la prueba de la felicidad y en la ideold- 
gica, nos ha perjudicado mas de lo que nos ha servido. contra 
los adversaries, y ha provocado m&s de una objeciOn que, de 
otro modo, no hubiera tenido lugar. El gran cardenal Cayetano 
era, ciertamente, m&s sobrio. iCudl es para Tom&s el unico re¬ 
sultado inmediato de las cinco vias clasicas? Tomds es, per- 
ddnesenos la franqueza, el mas modesto entre todos los tomis- 
tas y, por consiguiente, tambidn el m&s sabio. En todas aque- 
llas ocasiones en que ex profeso trata de probar la existencia 
de Dios (S. Th., I, 2, 3; I C. G., 13), apunta siempre a un solo 
objetivo: demostrar un ser primero, un ens a se, que no depen- 
da de ningun otro y del que todos los demas dependan. Esto 
es todo. Lo demas: la simplicidad de Dios (74), su perfec- 
tidn (75) y bondad absolutas (76), su infinitud (77), no son m&s 
que conclusiones del ens a se y, por consiguiente, lo suponen. 
Nada de saltos en Tcm&s. Las cinco vias, a las que los poste- 
riores han afiadido todo lo imaginable, lo demuestran clara- 
mente. En primer lugar, la' conclusidn de lo movldo al motor 
universal a se. Luego, de lo efectuado al eficiente universal a se. 
Despuds, de lo contingente o condicionado a lo absolutamente 

(74) I q. 3 ; I C. G„ c. 16 SS. 

(76) I q. 4; I C. G., c. 28 ss. 

(76) I q. 6; I C. G„ c. 37 ss. 

(77) I q. 7; I C. G., c. 43 ss. 
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incondicionado, a lo necessarium a se. Tampoco la cuarta via, 
partiendo de los grados del ser, de lo verdadero y de lo bueno, 
considera todavia lo inflnito, como suele aflrmarse—esto viene 
despuds—, sino, en oposicidn al ser, a lo verdadero y a lo bue¬ 
no ob alio, el ser, lo verdadero y lo bueno a se, que, en cuanto 
que es norma y causa de todo el ser, de todo lo verdadero y 
de jtodo lo bueno terreno-potencial, posee el grado supremo de 
perfeccidn. No otra cosa sucede con la cuarta via que del orden 
del mundo, potencial y recibido, saca en conclusidn una inteli- 
gencia que no es ab alio, sino a se, un primer ordenadcr del 
mundo. Todo en las cinco vias para la demostracidn de Dios 
se concentra en este pensamiento fundamental: partiendo del 
mundo ccmo ens ab alio es rigurosamente demostrable la exis¬ 
tencia de un ens a se (78). 

Con esto queda ya expresada la gran diferencia entre Dios 
y el mundo: Dios es la causa universal incausada: porque es 
el metor inmdvil de tpdo.lo movidq, la primera, causa- efleiente 
•de-todo lo efectuado, el motivo incondicionado de todo # lo con- 
dicionadc, la fuente primera de todo ser, verdad y bondad de 
que participa el mundo, la primera inteligencia ordenadora de 
todo lo ordenado en el mundo. Es el primer ser actual, porque 
es a se, frente al mundo como ser potencial, porque es ab alio. 
Tal es el sentido fundamental de todas las pruebas tomistas 
de la existencia de Dios. 

Disputar con los modernos fenomenalistas sobre el valor de 
las pruebas de Dios es de suyo absolutamente iniitil. Como 
quiera que ellos, en cuanto subjetivistas, no admiten ni el va¬ 
lor real de las ideas ni el del principio de causalidad y, conse- 
cuentemente, tienen que poner en duda toda trascendentalidad 
de nuestro conocimlento, nuestras pruebas de la existencia de 
Dios no tienen para ellos absolutamente ningiin valor. Con ellos 
es necesario discutir antes las cuestiones aludidas, para argu- 
mentarles alii ad absurdum. Unicamente Kant merece en la dis- 
cusidn y valoracidn de las pruebas de Dios mencidn especial, 
porque en sus Antinomias trata precisamente de pimentar el 
subjetivismo en la imposibilidad de la prueba cosmoldgica de 


(78) No hace falta declr que aqui contraponemos el ens a se en su sen¬ 
tido eminentemente positivo al ens ab alio, en cuanto que el ens a se no 
depende de nlnguna causa y tlene el motivo de su existencia en. si mlsmo. 
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Dios, flnica que, segun 61, tendria validez. En su c61ebre Anti- 
nomia IV.“ (79) ha tratado, ccmo se sabe, de probar la contra- 
dicciOn interna de la prueba de la contingencia, en el sentido 
de que primero, en la «tesis», demuestra, partiendo de las cosas 
condicionadas de este mundo, la necesidad de un ser absoluta- 
mente incondicionado, de un ens necessarium, y luego, en la 
cantitesis>, la impcsibilidad de semejante ser incondicionado o 
ens necessarium, porque, como causa del ser contingente, ten¬ 
dria que empezar a obrar, y, por consiguiente, 61 mismo tendria 
que inclulrse, como ser contingente, en el tiempo y en la serie 
del acontecer universal (80). Igualmente concibe en la III. a An- 
tlncmia la idea, de la. libertad x divina, como si Dios tuviera que 
'determitiarse a si mismo- para'la libre actividad causal, siendd 
asi que antes no estaba determinado a ella (81). Estas contra- 
dicciones, opina Kant, s61o existen mientras concebimos como 
reales nuestros conocimientos. Si admitimos que no son m&s 
que .subjetivos, desaparecen las contradicciones, porque el idea- 
liSmo es la clave que las soluciona (82). 

Conservemos aun por un momento lcs razonamientos de 
Kant. La confesidn que por lo menos aqul hace, segun la cual, 
el ser condicionado nos lleva ineludiblemente a otro incondi¬ 
cionado, a un ens a se o necessarium, es muy valiosa. La apa- 
rente contradicci6n ha sido 61 mismo quien la ha introducido. 
jQu6 ccntraste hay en esta cuestidn entre Kant y el gran Aris- 
tdteles, que, sin embargo, era un pagano! Si Kant hubiera apli- 
cado 16gicamente la doctrina del acto y la potencia, como lo 
hizo el Estagirita en esta misma cuesti6n, habrlase llbrado de 
toda contradiccidn. El razonamiento hubiera sido entonces el 
siguiente: Las cosas terrenas, condicionadas, es decir, potencia- 




(79) M. Kant, Kritik der reinen Vernunft, 2. Th. 2. Abt. 2. Bd. 2. Hpst. 
Ausg. Benno Erdmann, 1900, p. 380. 

(80) «Pero entonces tendria ella (la primera causa necesarla) que co- 
menzar tambiin a obrar, y su causalldad quedarla Inclulda en el tiempo y, 
precisamente por eso, en el conjunto de los fendmenos, es decir, en el mun¬ 
do ; consiguientemente, ella misma, la causa, no estarla fuera del mundo.» lb. 

(81) lb. 375: «Pero todo comienzo en el obrar presupone un estado en 
que la causa todavia no obra, y un primer comienzo dinAmico de la accidn 
supone un estado que no tiene absolutamente ninguna conexidn de causa- 
Iidad con el precedente de la misma causa, es decir, que no se sigue en 
modo alguno de 61.» 

(82) lb. 399 ss. 
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ies, requieren la existencia de un ser incondicionado o necesa- 
rio, de un ens a se. Hasta aqui avanzan paralelos los dcs gran- 
aes pensadores (83). A partir de aqui se separan. Como quiera 
que este ens a se, prosigue el griego, es por necesidad un ser 
actual, «e? rivapcTjc; oijja sat v ov» (84), no puede ser de esta mane- 
ra y de la otra (85), sino que es siempre sencillamente, ccftXwq** 
el mismo (86). En consecuencia, no pasa, al ejercer su actividad, 
de la potencia al acto (87) y, en consecuencia igualmente, ‘ no 
puede hablarse, como si Dios, por su parte, hubiera d’e «comen- 
zar» a ejercer su actividad o como si en Dies el propio estado 
fuera uno antes de la actividad y otro al ejercer la actividad, 
porque en 61 la actividad y el ejercicio de la actividad son una 
misma cosa (88), puesfo que'Dios es acto puro. El ccmienzo 
se reflere s61o a lo que desde toda la eternidad quiere produ- 
cir para un tiempo determinado, es decir, el comienzo se refle¬ 
re a lo producido, no a la actividad causal: «potentia non di- 
citur. in Deo sicut principium actionis, sed sicut principium 
fact! (89). 

Si Kant hubiera avanzado sobre la base del acto y potencia, 
en cuyo terreno se encontraba efectivamente al principio, se 
hubiera ahorrado su c61ebre Antinomia. Mas, en vez de hacerlo 
asi, convierte de nuevo al ens a se o necessarium, que ya habia 
encontrado, en un ens potentiale, para construir una contradic- 
ci6n. En vez de explicar el mundo en su devenir, observa Ser- 
tillanges (90) con raz6n, Kant quiere explicar a Dies de modo 
que pueda negar la realidad de nuestro conocimiento. Exacta- 
mente en la misma linea se encuentran una serie de objecio- 
nes de empiricos modernos (91) que atribuyen todas las imper- 
fecciones posibles en nuestra actividad potencial a Dies, el ens 
necessarium, para demostrar la imposibilidad de tal ser nece- 


(83) 

(84) 

(85) 

( 86 ) 

(87) 

(88) 

(89) 

(90) 

(91) 


XI. Met. 6 (Did. H 604, 13 ss.). 

Ib„ c. 7 (II 605, 31). 

Ib. (605, 27). 

Ib. (34). 

XI. Met. 9 (II 609, 7). 

Ib. (22). 

II C. G. 10. 

Saint Thomas d‘Again (Paris, 1910), t. I, 163. 
Vid. Garrigou-Lagrange, p. 195 ss. 
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sario; imperfecciones que no puede tener, precisamente por 
ser ens a se o absolutamente necesario. 

Pero—se objeta—el ens a se es incomprensible. Si; en cier- 
to sentido, sin duda lo es. <• Y acaso pbr eso es internamente 
contradictorio? iPuede ser contradictorio aun cuando la razdn 
misma demuestre plenamente su existential iPuede serlo, aun 
cuando la razdn . misma demuestre la necesidad de su incom- 
Jjrenaibili'dad?. Porque el espiritu humano en su conocimiento 
pasa siempre de la pctencia al acto, no puede comprender nun- 
ca por completo un ser absolutamente actual ni su activi- 
dad (92). iQud cosa hay mds 16gica y armdnica que 6sta? Los 
que necesitan un Dios comprensible no. necesitan ninguno. 
iQulSn es el flldsofo que haya . demostrado nunca. que un ser 
que sdio es ser constituye una contradiccidn? La contradiccidn 
existiria si al. mismo tiempo fuera tambidn no ser. Y, puesto 
que el ser es precisamente el objeto propio—objectum forma- 
le—del entendimiento, <,c6mo puede un ser que sdlo es ser cons- 
titulr una ccntradiccidn para nuestro entendimiento? Y tam- 
poco hay que pensar que no hayamos de poder subir hasta un 
conocimiento andlogo del ser absoluto, partiendo de las cosas 
terrenas que tienen ser, per medio del principio de causalidad, 
cuyos conceptos, «efecto» y «causa», expresan ser. El que se 
apoya en el acto y potencia puede llegar a tal conocimiento. 
Pero no anticipemos lo que hemos de decir mds tarde. 

El anhelo, se felicidad como prueba de la existencia de Dios. 

El amor es mds antlguo que el odio. El amor exlstia cuando 
atin no existia nada fuera de 61, y por 61 fu6 creado todo lo 
que despu6s existi6. Desde entonces, todo lo que es, y en cuanto 
que e,s, es un eco del amor eterno y vuelve con anoranza la mi- 
rada hacia su fuente. Tcdo el slstema de Plotino no es, en reali¬ 
dad, mds que la expresidn de un solo pensamiento, que ya se 
encontraba en el platonismo antigub, ddndole Plotino un ma- 
tiz fuertemente monista. El cristianismo, con su concepto de 
la creaciOn, lo ha comprendido de una manera mis Clara e 


(92) I 12, 4. 


incomparablemente mds profunda. El Maestro de la divina 
poesia, Dante Alighieri, lo ha plasmado en aquella confesiOn 
emocionante: «Io credo in uno Iddio, solo ed eterno, che tutto 
il ciel muove, non moto, con amore e con desio » (93). 

De aqui la nostalgia del alma hacia Dios. Como espiritu 
creado por el espiritu, segun el espiritu y para el espiritu, es 
■ per naturaleza una «enamorada de Dioss-, por el cual suspira 
‘siempre: «La somma beninanza la innamora di s6, si che' poi 
sempre la desira» (94). De aqui su anhelo de felicidad, que sdlo 
puede ser acallado por encima de las estrellas, y que, cargado 
con maldici6n eterna, ni le es permitido amar ni puede morir. 
Este es el mas poder oso, el mas prof undo rasgo del alma, por¬ 
que es tan grande como su ser espiritual y su iridigericia inflriita. 
El metivo y la causa de todo su clamor hacia lo eterno y lo que 
no tiene limites. Lo que Aurelio Agustin, entre luchas, ldgri- 
mas y dolores, expresd con estas palabras: «; Inquieto, oh Sefior, 
esta mi corazon, hasta que descanse en Ti!» (95). 

Con esto hemos tocadc el pensamiento mas profundo y mas 
esencial sobre que se apoya la prueba de Dios por el anhelo de 
felicidad. El alma Humana tiende desde lo mds Intimo de su ser, 
y por tanto irresistiblemente, hacia Dios, su dicha; por con- 
siguiente, tiene que existir Dios. Todo lo demas que en la estruc- 
turacidn de la prueba se anade a este pensamiento fundamen¬ 
tal no son mas que ingeniosos y prof undos intentes de expre- 
sar en toda su fuerza este pensamiento profundisimo. ^Nos 
equivocamos si todavia decimcs que en este mismo pensamien¬ 
to tuqdamental radica la debilidad y, al mismo tiempo, la fuer- 
za del argumento? «Sin Dios no es feliz el hombre; por tan¬ 
to, existe Dios». Esta tendencia a querer demostrar de un modo 
convincente la existencia real de un ser supremo, basandose 
para ello en una necesidad humana puramente egoista y mise¬ 
rable, pone de maniflesto la debilidad de la prueba. Por otra 
parte, su fuerza de atraccidn radica indiscutiblemente tambi6n 
en esta profundisima necesidad humana—el hombre, al fin y al 
cabo, es lo mds cercano a si mismo—y, no en Ultimo t6rmi- 


(93) Pot. 24, 130. 

(94) Pot. 7, 142. 

(95) Confes. I. 
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no en un elemento metOdico, que embelesa a los hombres mo- 
demos puesto que, muy de acuerdo con las exigencias contem- 
Tjordneas P y en una Opoca catastrdficamente dificil, como partien- 
P do de la mayor vivencia Intima del hombre y, al mismo tiempo, 
con una tendencia fuertemente metafisica, intenta garantizar 
la bienhechora existencia de una suprema Sabidurla y de una 
suprema y compaslva Bondad paterna. 

No es, pues, de extrafiar que sabios pensadores catdlicos, 
como Gredt, O. S. B., Schne'.d, Garrigcu-Lagrange a P Otto 
Zimmermann, S. J. t Gutberlet, Lehmen, S. J., Sertillanges O P., 
Hontheim, S. J., y otros, hayan llegado a ser, en parte, ardientes 

defensores de esta prueba de Dios. ; . . 

.-Que por qu6 vuelvo a insistir sobre esta cuestiOn ■ despuOs 

de las expllcaciones precedentes (96)? Para ello tengo vanos y 
diversos motivos. Tengo que precisar, incluso, algo de lo que so¬ 
bre el particular he dicho. Por ejemplo, sobre la relacidn de esta 
prueba de Dios con las quinque viae que acabamos de estudia . 
La controversia no sdlo ha proseguido desde nuestra ultima ma- 
nifestacidn, sine que, en cierto sentido, incluso ha emprendido 
un nuevo rumbo (97). Han aparecido nuevas tesis sobre la pos- 
tura del Aquinate ante esta cuestidn. Pero el motivo principal 
entre los que me han movido a examinar de nuevo esta cuestidn, 
esta en mi convicidn. de que tampcco en esta controversia po- 
demos encontrar luz fuera de la doctrina del acto y la poten- 
cia que consideramos aqui como la base del tomismo. Con 
esto asumimos una nueva actitud frente a todo el problema. 

Primeramente, dos palabras sobre la prueba de la felicidad 
en su RELACidN CON LAS quinque viae. Tratase aqui de una clara 
v tajante delimitacldn. La opinidn, que antes fud tambidn la 
mia segiin la cual el argumento de la felicidad no es mds que 
una’ parte, un sector de una de las cinco pruebas cldsicas, me 
parece ahora completamente insostenible. Esto lo ha c °m p ren- 
dido muy bien el P. Gredt (98). Si de nuestro anhelo de feli- 
cidad puede deducirse una prueba sOlida de la existencia de 


(96) Vid. «Divus Thomas)), t. I (1923), 44-50; 146-164, t. II (1924), 92 10 , 

329 '<97)‘ El P. Gredt di6 una conference sobre nuestro argumento en el 
curso de vacaciones celebrado en Colonia en 1926. 

(98) Elementa phi!., n. 790 (Ed. 4. a ). 


Dios, nos encontraremos aqui ante uria autOntica sexta via, un 
argumento de suyo en absoluto independiente. Un examen mds 
detallado conflrma esto de una manera convincente. Puede in- 
tentarse, y en realidad se ha intentado ya, relacionar nuestro 
argumento, considerdndolo como parte, con la prueba de la 
contingencia —tertia via—, o con la henoldgica —quarta via—, 
o con la teleoldgica —quinta via—. Siempre chocaremos con di- 
ficultades insuperables. Cierto que es recta y vdlida la conclu- 
sidn que, partiendo del alma y de la voluntad como entia con- 
tingentia, llega a un primum necessarium. Pero este procedi- 
miento no tiene nada que ver con el anhelo y la aspiraciOn del 
alma hacia su fin. Ambas pruebas se mueven en un or.den com¬ 
pletamente diverso. Una, en el drden de la causa effleiens; la 
otra, en el de la causa finalis. Algunos, entre ellos Garrigou-La- 
grange (99), han incorporado la prueba de la felicidad a la quar¬ 
ta via—de los grados del ser—. A nuestro juicio, equivocada- 
menje. Alma y voluntad y voliciOn son una pluralidad de bienes 
limitados que presuponen, como causa y medida, un unico bien 
perfecto; este proceso no tiene nada que ver con la conclusion 
que, partiendo de la aspiraciOn del alma a la felicidad, llega 
a Dios como bien dichoso, realmente existente. El primer pro- 
cedimiento probativo se mueve en el orden de la causa efleien- 
te y ejemplar; el Ultimo, sOlo en el de la causa final. Aparente- 
mente, la quinta via es a la que m&s se acerca la prueba de 
la felicidad, es decir, al argumento teleolOgico. Porque ambos se 
apoyan en la flnalidad. Pero tambidn aqui engafia la aparien- 
cia. Mientras que la conclusion que parte de la natural aspira¬ 
ciOn del alma a la felicidad llega a la existencia real de Dios 
como fin especifico del alma —causa finalis—, el argumento te¬ 
leolOgico no llega en su conclusion a ningun fin en absoluto, a 
ningun fin de una cosa singular cualquiera y mucho menos del 
universo mismo, sino que, partiendo de alguna* finalidades efec- 
tivas, llega a la conclusion de un primer ordenador y creador 
inteligente de lo efectivamente ordenado—causa effleiens y 
exemplaris. 

Con esto queda excluida toda reducciOn de la prueba de la 
felicidad a una de las cinco vias. Esta prueba se mueve in alio 


(99) Dieu, son existence, n. 39, p. 303 ss. 
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genere. Mientras que las cinco pruebas cldsicas acaban por re¬ 
duce todas a la existencia de una primera causa efficiens, la 
prueba de la felicidad pasa de la tendencia de la voluntad hu- 
mana hacia un fin a la existencia real de este fin —causa flna- 
lis—. Estos son dos caminos totalmente diversos, porque el uno 
pertenece al ordo causae efficientis, y el otro, como observa 
Gredt acertadamente, al ordo causae finalis-formalis. Esta es 
tamblta'la raz6n de que el fundamento de las cinfco vlas sea 
completamente diverso del de la prueba de la felicidad. El pn- 
mero es extraordinariamente sencillo, facilmente accesible para 
cualquiera y, por tanto, prudente, porque ofrece a los adver¬ 
saries de la existencia de Dios pocos puntos vulnerables. Su- 
puestos los supremos principios metafisicos—pues sin ellos es 
imposible toda prueba—, del mundo fisico s61o suponen las cin¬ 
co vias de Sto. Tomds realidades y relaciones reales. Todo el 
procedimiento del Aquinate es extraordinariamente positivo, 
sobrio y prudente, y, en esto, eminentemente vioderno. Acaso 
sea Tomds el que menos postulados necesita para probar la 
existencia de Dios. En cambio, cuantos postulados necesita en 
el mundo fisico la prueba de la felicidad: la flnalidad del uni- 
verso, la esencia y las propiedades de la volicibn, de la natura- 
leza y espiritualidad del alma, de sus poteneias y de sus obje- 
tos; verdades y leyes que nosotros, ciertamente, no negamos, 
pero en cuya solucibn los espiritus modernos ya se dispersan 
hacia los cuatro puntos cardinales. Desde este punto de vis¬ 
ta, la prueba de la felicidad es mucho menos moderna que las 
cinco vias. En todo caso, no pertenece a ninguna de las cinco, 
porque la causa efficiens y la causa finalis son, como tales, en- 
teramente diversas. 

Esto lo demostrard aun mas claramente un examen doc¬ 
trinal de la prueba de la felicidad, el cual vamos a hacer 
ahora. 

Hasta qu6 punto una controversia objetiva y serena puede 
fomentar el desarrollo cientiflco de un problema, precisarlo y 
ahondar en 61, lo ha demostrado de manera excelente la discu- 
si6n del problema que nos ocupa. Podemos indicar estos grados 
de desarrollo, que, por cierto, no siempre han sido exacta y cla 
ramente distinguidos por los defensores del argumento, en los 
tres siloglsmos siguientes: 



1. Ttido anhelo natural supone la existencia real de lo anhe- 
a o, es decir, de su fin. Ahora bien: el hombre siente por ne- 

cesidad natural el anhelo hacia Dios, su dicha y su fin. Luego 
«xiste Dios Sobre este primer grado, el mfis inferior, descansa 
a prueba basada en la realidad de los fines naturales. 

2. Dios es tanto el especiflco objectum formale del entendi- 
mlento. como el de la voluntad actqante. Ahora bien- toda po 
tencia supone la realidad del objeto formal que la especiflca. 
Luego existe Dios. En este grado se busca una mayor concrecibn 
del argumento. la cual consiste en que se trata de anclar mas 
honda y seguramente en el objeto formal de la voluntad la se- 
guridad o.realidad de los fines naturales. 

3. Dios no es, ciertamente, en el orden de la actividad te- 
rrena y natural—in ordine actus eliciti—, pero si en el orden 
interno del ser, el objeto peculiar—especiflco—de la voluntad 
como tal 6n su anhelo natural y entitativo hacia Dios, su dirh q 
y su filtimo fin. Luego existe Dios. Aqui,. en este tercer grado 
la mayor profundidad de la prueba radica en la huida del or¬ 
den de la actividad al mas intimo orden del ser de la volun¬ 
tad humana. 


Los tres razonamientos nos parecen vulnerables y, en conse- 
cuencia, negamos toda demostracibn apodictica de la existencia 
de Dios partiendo del anhelo de felicidad. 


I 

Todo anhelo natural supone la existencia real de lo anhe- 
lado, es decir, de su fin. Ahora bien: el hombre siente, por ne- 
cesldad natural, el anhelo hacia Dios, su dicha y su fin. Luego 
existe Dios. 

En el sentido de este siloglsmo ha comprendido principal- 
mente Otto Zimmermann, S. J., al que despubs siguieron otros, 
en su magnifleo libro (100), la prueba de la felicidad. Aqui son 
vulnerables tanto la mayor como la menor del siloglsmo. 

La mayor: «Todo anhelo natural supone la existencia real 
de lo anheVado. 


(100) Das Gottesbedtirinis als Gottesbeweis, Herder, 1919. 
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.ge rjuede demostrar tan fbcilmente esta aflrmacibn? Que 
no todo deseo supone la realidad de lo deseado, es cosa eviden- 
te El deseo puede ser con frecuencia padre del pensamiento de 
L cosa pero no de la existencia de la cosa misma. A Es que 
lo S anhelos naturales llevan condicionada necesariamente la 
realidad de lo anhelado? Sin embargo, hay anhelos naturales 
bien profundos, como el de escapar a la muerte,. que mmcd se 
realizan. La disculpa de que tales anhelos estbn subordinados 
a Otros m^s altos (101) apenas es capaz de satisfacernosantes 
de que se haya probado la existencia de Dios. Si a la tendencia 
natural en cuanto tal le correspondiera necesariamente la se- 
guridad del fin, tendria que corresponderle siempre. 

Pero se dirb, la naturaleza no haee nada en vano. Natura 
non agi’t frustra. Perfectamente; bste es el gran principio que 
sirve de apoyo a la mayor. Y ha de admitirse como una ley ge¬ 
neral del universo, inductivamente demostrada (102). Pero, sin 
suponer previamente la existencia de Dios y su providencia, 
cual no tiene aqui lugar, tes todo en la naturaleza en el mun- 
do, proporcional a su fin? Y no se nos haga el facilreproche 
de que con esta duda hacemos imposible toda prueba de la exis 
tencia de Dios. Ni una sola de las pruebas de Dios aducidas por 
Sto. Tombs se basa en la finalidad universal de la naturaleza 
externa. Y nadie, a no ser ciego, puede negar toda finalidad. 
Es incluso, asombrosa en los reinos vegetal, animal y sideral, y, 
sobre todo, en el reino animico del hombre. Pero, sin suponer 
previamente la existencia de Dios, A esta todo en la naturaleza 
sabiamente ordenado a un fin? Asi tiene que ser, en efecto, si el 
principio «Natura nihil facit frustra*. tiene validez universal m- 
dependientemente de la existencia de Dios. cEs falsa la aflrma- 
cidn del Aquinate: «Ea vero quae sunt a natura sunt semper, vel 
in pluribus, deflciunt autem in paucioribus propter aliquam co- 
rruptioneml (103). iSigniflca el principio: «Omne agens ajt 
propter finem et inde bonuim unicamente que todo ser act vo 
pretende un fin y un bien, o quiere decir que todo ser activo 
c onsigue su fin y su bien? Evidentemente lo primero pues de 
esto depende en gran parte el que una causa estb de hecho en 

(101) Zimmermann, 122. 

(102) lb. 120 y 120. 

(103) m O. G. 38. 




_ 



disposicibn de ejercer debidamente su causalidad (104). £De 
dbnde, si no, las deficiencias, las deformidades y catastrofes, 
tanto en el orden de las causas particulares como en el gran¬ 
de y poderoso acontecer universal, en que la cooperacibn de los 
diversos factores, circunstancias, elementos y causas en gene¬ 
ral no obedece a una necesidad interna? Aqui no se puede ha-, 
blar, en absolute, de una demostracion inductiva en sentido ri- 
guroso, que siempre llega en su conclusibn a una. ley universal 
e internamente necesaria. Sin suponer previamente la existen¬ 
cia de Dios y su providencia, y esto es precisamente lo que se 
trata de demostrar aqui, resulta falso el principio: Omnia sunt 
ad bonum (105). Todo monstruo , y hay bastantes, es una pro¬ 
testa contra tal principio. Son monstruos porque no correspon- 
den a la finalidad de la naturaleza (106). oQub ha pasado aqui 
con el principio: «Natura nihil facit frustra» ? El mal existe en el 
mundo y con frecuencia nos sale al paso en manifestaciones 
terribles y espantosas. Quien, sin la providencia y existencia 
de Dios—y esto es lo que se trata de demostrar aqui, nunca nos 
Cansaremos de repetirlo—, lo considere rectamente ordenado, 
sabe m&s que Tombs y que Agustin (107). No obstante, tam- 
bibn el mal tiene su razbn suficiente, la cual radica en la debi- 
lidad de la operacibn y efecto potenciales de las causas terre- 
nas (108). Doctrina del acto y la potencia. Tambibn el prin¬ 
cipio: «Nada hay casuals, estb aqui mal emple'ado. En la Na¬ 
turaleza y en sus obras existe lo casual, que sblo a la luz supe¬ 
rior de la providencia divina—que aqui tampoco puede darse 
por supuesta—recibe el carbcter de ordenacibn final (109). Por 
consiguiente, el principio: Natura non agit frustra no tiene, antes 
de que se demuestre la existencia de Dios, validez universal. 
Por eso Aristbteles lo formulb mucho mbs profundamente en 


(104) Vid. in. O. G., c. 2-6. 

(105) Zimmermann, 100. 

(106) «Patet ergo ex praemissis quod illud quod est simpllciter malum 
omnino est p raeter intentionem in operibus naturae, sicut partus mons- 
truosl.» m. O. G„ 6. 

(107) I, q. 2, a. 3 ad 1. 

(108) II. C. G„ 6. 

(109) I, 116, 1 . Caracteristicas son las palabras ad secundum: aquod 
nihil prohlbet allqua esse fortwita vel casualia per comparatlonem ad 
causas proxlmas, non tamen per comparationem ad iMvinam provt- 
dentiam». 
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estas palabras: Dios y la naturaleza nada hacen en vano: 

«‘0 U 0e6< mi ^ <puoiq ouSev (Jdx^v xotouoiv* ( 110 >- Y Siem ^ 
que Tom&s aplica este principio—lo cual sucede con especial 
frecuencia en Contra Gentes—, supone ya previamente demos- 
trada la existencia de Dios. Por tanto, es en absoluto im- 
procedente basar la prueba de la felicidad en este principio, que 
para ser v&lido presupone va la existencia de Dios. Con esto 
cae la mayor del primer silogismo. 

La menor: Ahora bien, el hombre siente por necesidad na¬ 
tural el anhelo hacia Dios, su dieha y su fin. 

TambiSn esta menor debe tomarse cum grano salis. Su sen- 
tido ha sido forzado mds de una vez. Hablamos aqui, claro estd, 
provisionalmente, s61o de la actividad desiderativa de la vdlun- 

tad en la tierra. 

Como toda apetencia, tambidn el desiderium naturale pue- 
de ser considerado desde un doble punto de vista: en su termi¬ 
nus a quo y en su terminus ad quern. 

Lo que puede afirmarse de la apetencia natural en su ter¬ 
minus a quo es que el impulso nace de la naturaleza del sujeto 
apetente, estd determinado por ella e inseparablemente unido 
a esta naturaleza; en una palabra, es una apetencia necesaria 
por naturaleza. Esta necesidad natural tendra, ante todo, que 
garantizar la seguridad del fin. Sin duda ninguna, el anhelo de 
felicidad es uno de estos rasgos indelebles en el hombre. 

Pero i a qu6 se ordena esta apetencia como tal, terminus ad 
quem ? ^Tiende directa e inmediatamente a Dios en sil Enton- 
ces Dios tendrla que ser tambito conocido directamente por na¬ 
turaleza, porque la apetencia natural sigue al conocimiento na¬ 
tural. Entonces ya no tendria que ser demostrada la existencia 
de Dios (111). Pero entonces seria tambi6n inevitable el onto- 
logismo de un conocimiento inmediato de Dios en si. Adem&s, 
seria tambidn inf alible en todos los hombres la unidn con Dios, 


(110) De Coelo, 1, 1 (Did-, II, 372, 2). Tlla 

(111) I, 2, 1 ad 1: «Videtur quod Deum esse sit per se notuin^ ma 
enim nobis dicuntur per se nota quorum cognitio nobis naturallter lnest^ 
Sed, sieut dicit Damasc.: Omnibus cognitio existendi Dei naturaliter esi 
inserto; ergo Deum esse est per se notum.» «Ad primum ergo dj**® 
quod cognoscere Deum esse, in aliquo communi, sub quadam . . . 
est nobis naturaliter insertum, inquantum sc. Deus est hominis beara > 
homo enim naturaliter desiderat beatitudinem; et' quod naturaliter 
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nuestro fin, por ser necesaria por naturaleza, y, en consecuen- 
cia, tampoco seria libre ni meritoria, por ser necesaria por na¬ 
turaleza. Todo esto contradice a la realidad y a las doctrinas 
filosdflcas y teoldgicas. 

Pero 6CU&1 es el t6rmino a que se ordena nuestra apetencia 
natural de dicha en cuanto que es necesaria por naturaleza ? No 
es Dios en si, sino el bonum in communi, la felicidad en ge¬ 
neral. La voluntad eh su actividad terrena no estd determinada 
por naturaleza a Dios como bien, en el cual halla su realiza- 
ci6n la apetencia de felicidad, puesto que la voluntad elige 
libremente (112). La apetencia activa de felicidad, necesaria 
por naturaleza, no tiene, pues, en cuanto que es necesaria por 
naturaleza, a Dios como -objeto, sino al bonum in communi: S61o 
indirectamente se ordena a Dios mismo (113) y la necesidad de 
aspirar a Dios no es para la voluntad en la tierra necesidad na¬ 
tural, ginn hipoUtica: si la voluntad quiere alcanzar su dicha, 
tiene que elegir .a Dios como objeto. Y todo esto es doctrina de 
Sto. Tomds siempre que relaciona el anhelo de felicidad con la 
existencia de Dios, y rechaza una prueba de la existencia de 
Dios sacada de este anhelo de felicidad (114). Es evidente que 
esta sana doctrina deja vacilante la menor en cuestidn. Lo mas 
impertante y precioso en la prueba de la felicidad: la necesidad 
natural del anhelo de felicidad, no se refiere precisamente a 

deratur ab homine, naturaliter cognoscitur ab eodem. Sed hoc non est 
simpliciter cognoscere Deum esse, sicut cognoscere venientem non est 
cognoscere Petrum, quamvis sit Petrus veniens: multi enim perfectum 
.hominis bonum, quod est beatitudo, existimant divitias, quidam vero vo- 
luptates; quidam autem aliquid aliud.» . . 

(112) «Hojnini inditus est appetitus ultimi finis sui in communi ut 

sc. appetat naturaUter se esse completum in bonitate. s , ed .““f 

completio consistat, utrum in virtutibus, vel scientiis, vel delectabiUbus, 
vel hulusmodi aliis, non est ei determinatum a natura. Quanao ergo ex 
propria ratione adjutus divina gratia apprehendit aliquod speciale bo¬ 
num ut suam beatitudinem, in quo vere sua beatitudo consistit, tunc me- 
retwr non ex hoc quod appetit beatitudinem quam naturaliter appetit, 
sed ex hoc quod appetit hoc speciale, quod non naturaliter appetit.» Ve- 

rlt., 22, 7. .. . . 

(113) Sic enim homo naturaliter Deum cognoscit sicut naturaliter 
ipsum desiderat. Desiderat autem ipsum homo naturaliter inquantum 
•desiderat naturaliter beatitudinem, quae est quaedam similitudo divinae 
bonitatis. Sic igitur non oportet quod Deus ipse, in se consideratus, sit rta- 
turattter notus homini, sed similitudo ejus.s I. C. G., 6. 

(114) I, q. 2, a. 1 ad 1; I O. G., 11; Verit., 10, 12, spec, ad 5 um; 
Verlt., 22, 7. 
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Dios. iY c6mo se ha de probar entonces por este medio la exis- 

“ "puSTa mayor y la menor de este silogismo son, en rea- 
lidad muy vulnerables. De cu4n pequefia habna de ser la im 
presidn de la prueba de la felicidad, basadaen 
versal de la naturaleza, sobre los pesimistas, esta Persuaai 
el mismo Gredt (115). Por eso rechaza la prueba en esta form . 

II 

Dios es el objeto especifico, tanto del entendimiento como 
de la voluntad actuante. Ahora bien: toda potencia ww * 
realidad del objeto formal que la especi/ica LKego e^te m 
Aqui negamos la mayor. Pero, de momenta, lo mismo que en el 
nrimer silogismo, tampoco nos referimos mas que a la voUmta . 
* en su actividad terrenal —in ordini actus eliciti , no a a vo 
tad en el orden de su ser. Este doble punto de vista no ha suta 
hasta ahora distinguido con suficiente claridadim P or J° sde ^ 
sores de la tesis ni por mi en cuanto impugnador y contradictor 

<ie Una cosa parece evidente: Con el principid: Dios mismo es 
incluso en el orden natural, el objeto especifico o formal de la 

voluntad, Gredt, Lehmen-Beck, Kirfel, Gar ^™"^ ra t ^ tad ^ 
todos los que han seguido a estos sefialados sabios han tratada 
de dar a la prueba de la felicidad una base eminentemente m&s 
nrofunda. iQud concatenaci6n y qu6 arraigamiento es, en efe 
to m&s fuerte e indestructible que los que existen entre una po¬ 
tencia y su objeto formal? Toda potencia esta ordenada por 

necesidad natural a su objeto formal (116). La P°^ nc ^ a tiend 
a este objeto no mediatamente, por medio y a causa de un t 
cero sino que se dirige a 61 directamente, en si, «secundum 
se?’ (117) de por si, .per se, (118), cdmo primera causa por 
medio de la cual se consigue todo lo dem&s que cae dentro del 

KSSSi?^: 0, *<£#£* p“ ad ™ ob3ectum> 

in ’(117) tSimplex' autem actus potentiae est In Id quod secundum 
est objectmn potentlae.» I-II, 8, 2. 

(118) I, 77, 3; H-II, 59, 2. 


. . . de la potencia (119), y sin la cual absoluta- 

Zll tada es asequible a la potencia (120). Por tanto, la 
su 0 bjeto formal dejaria de ser potencia, es de- 
potencia hacer 0 p ade cer, y por tanto dejaria de 

cir una fac^tad de h P lorma i le da la um- 

<“>• ~ “ 
f rmal esneciflca la potencia, el acto y el hAbito (123). 
objeto *ot,?eto formal de la voluntad y no 
Por eso, . ud que efectivamente existe, seria no exis- 
t ente^Tendriamos en realidad una contradiccidn interna, a 
S aue siempre han aludido Garrigou-Lagrange, Kirfel y 
Gredt (124), al encontrarnos con que una misma cosa-la vo¬ 
luntad—al mismo tiempo existia y no existia. 

Perd nadie pensamos nosotros, creerd poder aplicar justifi 
pero nacu , P l i6n C on la voluntad humana este 

msssmm 

~enr s a ;To e nL a S —»£ 

imU rectamenU es de« cl — “ “^oce, contra to 

z ’zzzzz r e‘srta e : zjtz 

que se quiere, en orden a lo cual se aspiraria 

(119) «Proprie autem Mud ^^femntur^ad poientiam vel^haMtum.v 
habitus, sub cujus ratione omnia rejerunzur. a 

X ’ «Nihil subest alicui potentiae vel habitui aut etiam actui, nisi 

mediante ratione formali objecti.» n-H, i. considera nda secundum 

(121) «Est enim unitas rationem formalem ob- 

objectum, non quidem materiale, sea secunaum 

jecti.» I, 1, 3; 11-n, 1, 3. inrmae inquantum dat spedem.n 

(122) «Habet quodammodo rationem Jormae, w 

I-n. 18. 2 ad 2. im-maliter acceptum specificat habitum.» 

(123) «Ob]ectum per se et formauzer - u 

H-n, 59. 2 ad 1; Verit., 15, 2; 22, 10. n 39i p . 305; P. Kir- 

(124) GarrigourLagrange, Dle u. son ex ’ Gre at, «Divus Thomas)), 

fel, C. Ss. R., «Divus Thomas)), 1914, p. w 

192 (125) 9 t 105, 4; 106, 2; I-n, 9, 6; I-H, 10, 1. 

(126) Verit., 22, 2; I-II, 5, 8; De Malo, 3, 3. 

(127) Verit., 22, 2; I-II, 1, 7. 
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m£s. Esta primacia la tiene tambiOn el bonum in commu- 
ni (128), que, en cuanto que es objeto formal y fin, especiftca 
todas las actividades de la voluntad (129). 

Si Dios es el bonum infinitum actual, pero no el objeto for¬ 
mal de la voluntad, la no existencia de Dios no implica una 
cohtradiccidn interna en la voluntad humana. La afirmacidn 
de que, con la negaciOn de Dios, la contradiction y la no existen¬ 
cia serian el principio especiflco de la voluntad, es sencillamen- 
te insostenible, puesto que el principio especiflco de la volun¬ 
tad no es en modo alguno Dios, sino el bonum in communi. La 
no existencia de Dios haria, sin duda, inutil, como otros innu- 
merables instintos naturaies, la apetencia de felicidad en el 
; hombre, pero aiin no implicaria ninguna contradiction injfcerna. 
Por lo dem&s, tampoco esta conclusion podria sacarse, a no ser 
en el caso de que la existencia de Dios no pudiera demostrar- 
se de otro modo. 

Aqui nos vemos obligados a sacar todavia otra conclusion de 
la teoria que hemos expuesto sobre el objeto formal. Si el objeto 
formal da a la potencia su forma especifica y su unidad, es de- 
cir, aquello por lo cual ella es lo que es, se ve claramente que 
para la misma potencia en cuanto tal s61o puede haber un obje¬ 
to formal. Luego si la felicidad en general,, es decir, el bonum in 
communi, es el objeto especiflco de la voluntad humana como 
potencia, por medio del cual la voluntad es una potencia y es 
la que es, resulta a todas luces insostenible el aceptar al mismo 
tiempo un segundo objeto formal para la misma voluntad. Por 
eso ha estado muy acertado nuestro reverendo P. Gredt al aban- 
donar su tesis (130) de un dcfble objeto formal de la voluntad—el 
bonum in communi, objeto formal de la voluntad en general; 
Dios, Objeto formal de la voluntad en su peculiaridad—(131). Ad- 
mltir un doble objeto formal para una misma potencia es 16- 
gica y ontolOgicamente errOneo. Logicamente: porque las pro- 
piedades de una esencia han de tener forzosamente el mismo 


(128) «Cum actiones voluntariae ex fine speciem sortiantur... oportet 
quod a fine ultimo, qui est communis, sortiantur ratlonem generis, sicut 
naturaliter ponuntur in genere secundum formalem ratlonem commu- 
nem.B I-XI, 1, 5. 

(129) 1 C. G„ 11; Verit., 10, 12 ad 5. 

(130) «Divus Thomas», p. 330; Elementa phil., Ed. 4. 11 (1926), n. 785 y 786 

(131) Vid. «Divus Thomas*, t. II (1924), p. 95-96. 
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objeto formal que la misma esencia a la que pertenecen. Asi, lo 
liberum y lo risibile tienen el mismo objeto formal que la natu- 
raleza del hombre, porque ambos proceden como propria de la 
rationalitas y sin 6sta no se da la libertad ni la risa, tomando 
la filtima en sentido estricto. Ontoldgicamente: porque un doble 
objeto formal acarrearia a la potencia especiflcada la dualidad 
en luga-r de la unidad y, por consiguiente, la escisiOn. 

Cmclusidn; Considerando la voluntad humana ilnicamente 
en su actividad terrenes— in ordine actus eliciti—, ni la volun¬ 
tad tiende por necesidad natural a Dios en si, ni mucho menos 
es Dios mismo el objeto formal de la voluntad en el orden na¬ 
tural. 


Ill 


Dios no es, ciertamente, en el orden de la actividad terrena 
y natural, pero si en el orden intemo del ser, el objeto pecu- 

yi ar _ especifica—de la voluntad humana como tal en su tenden- 

cia natural y entitativa hacia Dios, su dicha y su Ultimo fin. 
Luego existe-Dios. 

Sobre la prueba de la felicidad se han dicho por unos y por 
otros muchas cosas oscuras e inexactas. Mas parece ser que en el 
argumento que ahora nos ocupa todos los caminos de adversa¬ 
ries y amigos convergen como en una ultima y profundisima en- 
crucijada o como en un iiltimo campo de batalla. Nosotros va- 
mos a impugnar tambien'la validez de esta prueba; pero, antes, 
concedamos la palabra a sus defensores para que la funda- 
menten. 

Se puede—dicen ellos—considerar la voluntad humana desde 
un doble punto de vista: 

a) En cuanto que ejerce su actividad aqui en la tierra, unida 
con el cuerpo. En este caso la apetencia natural de la voluntad, 
teniendo en cuenta que sigue al conocimiento intelectual abs- 
traido del phantasma, s61o tiende directamente al bonum in 
communi, a la felicidad en general. A Dios mismo, en ei cual se 
realiza ilnicamente la felicidad, la voluntad s61o tiende indirec- 
tamente, por medio del bonum in communi. EntendiOndolo asi, 


._ 
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no es Dios en modo alguno el objeto formal especiflco de la vo- 
luntad, sino finicamente el bonum In communi (132). 

P) Mucho mfis profunda es otra apetencia natural de la vo- 
luntad: la innata, interna e indestructible ordenacidn de su ser 
hacia Dios. Este appetitus naturalis corresponde a la voluntad 
como tal, independientemente de cualquiera actitud especial y 
antes de toda actividad, porque es absolutamente iddntico a la 
naturaleza de la voluntad: <$Hic appetitus (naturalis) omnino 
jdentiflcatur cum natura voluntatis ut sic» (133). Pues bien, 
6qu6 relaciOn guarda con Dios este apetito 6ntico de la volun¬ 
tad? Sobre esto no esthn en completo acuerdo todos los defen- 
sores de la prueba. En cambio, todos consideran a Dios mismo 
como objeto propio de este apetito natural. Algunos llaman tam- 
bi6n aqui a Dios objeto formal y especiflco de la voluntad, hasta 
el punto de que si 61 no existiera, tampoco la voluntad existi- 
ria (134). El P. Gredt no pretende ya que Dios sea en el orden 
material, en algun sentido, objeto formal de la voluntad (135). 
Pero tampoco prescinde del principio de especificacidn. Segun 
su opini6n, la voluntad no puede ejercer activamente en la tie- 
rra este profundisimo y entitativ'o apetito 6ntieo, a no ser me- 
diatamente, a trav6s de la tendencia al bonum in communi, a 
la felicidad en general, que s61o en Dios se realiza como beati- 
tudo in particulari. Este interno apetito 6ntico de la voluntad 
hacia Dios como beatitudo in particulari, que es indefectible- 
mente el mismo, por ser identico a la naturaleza de la volun¬ 
tad, es especificado por Dios, el bonum infinitum, como por su 
objeto : «speciflcatur a bono infinite seu a Deo», «tanquam ab 
objecto suo», de manera que Dios, como causa u objeto especi¬ 
flco de 10 especificado, no s61o puede, sino que tiene que exis- 
tir (136). Para dar una base mas profunda a esta interna orde- 
naci6n Ontica de la voluntad hacia Dios, su objeto, apela Garri- 

(132) Vid. Garrigou-Lagrange, Dieu, son existence, n. 39; p. 306; 

Great, Elements phil., n. 790, p. 193-94; el mismo: aDivus Thomas», t. II, 
p. 329-30. — j 

(133) Gredt, ib.; Garrigou-Lagrange, lb. 

(134) Garrigou-Lagrange, lb. 

(135) «De este modo no convierto a Dios, con mi prueba, en objeto 
formal de la voluntad humana.» aDivus Thomas», t. II, 330; lo mismo- 
en Elementa phil., n. 785. 

(136) Elementa phil., n. 790, p. 193 - 194 . 
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gou-Lagrange a aquella hermosisima doctrina que Tomfis ex- 
pone en I, 60, 5, cuando dice que toda creatura, siguiendo la in¬ 
nata inclination de su naturaleza, ama a Dios, autor de la na¬ 
turaleza, mds que a si misma, y que, por consiguiente, la volun¬ 
tad. humana, en virtud de su propia universalidad, s61o puede 
encontrar reposo en Dios, bien infinite; doctrina 6sta, por lo de¬ 
nies, que ha sido propia de todos lcs grandes fll6sofos: Platen, 
Ar’isteteles, Plotino, Descartes, Leibniz. 

Como quintaesencia de lo dicho, se deduce que, segun todos 
los defensores de la prueba de la felicidad, Dios debe ser con- 
siderado, en cuanto bonum infinitum, y por cierto eh el orden 
natural, como objeto propio de un apetito natural entitativo de 
la voluntad humana. 

Contra esto oponemos nosotros, en primer lugar, diflculta- 
des gnoseoldgicas, y, en segundo lugar, ontologicas, para exponer 
despu6s brevemente la opinion que nos parece verdadera. 

a) Difieultades gnoseoldgicas. —Con una sola pregunta que 
hacemos aqui nos encontramos ya en medio de estaS diflculta- 
des gnoseoldgicas. La pregunta es la siguiente: Sin suponer de 
antemand la existencia de Dios—y esto no puede hacerse, natu- 
ralmente, cuando lo que se trata de probar es precisamente la 
existencia de Dios—, icdmo llegamos al conocimiento de que 
nuestra voluntad debe estar entitativa y necesariamente orde- 
nada a Dios, mhs aun, especificada por 61? Si este conocimiento 
es imposible, tambien es imposible sacar de 61 una prueba. Aho- 
ra bien: todo buen aristotelico, y nuestros adversaries lo son 
tambien, sabe que el ser y la esencia de una potencia, por 
tanto, tambi6n de la voluntad, s61o los conocemos por su acti¬ 
vidad. Asimismo, saben todos que las apetencias necesarias por 
naturaleza se imponen instintiva e irresistiblemente y se ma- 
nifiestan en todas partes y siempre en todos los portadores de 
la misma naturaleza inimitable. Tal sucede con nuestra natural 
apetencia de felicidad en general—bonum universale—(137). 
No podemos dejar de querer ser felices, y, si intentfiramos que- 
rer la desdicha, serla que buseflbamos la dicha en ella. iSucede 
lo mismo con nuestra tendencia a Dios en si? [Precisamente 

(137) I, 105, 4; 106, 2; I-H, 2, 6. 
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— 414 — 


lo contrario! A Dios lo elegimos libremente (138). Podemos que- 
rerlo y no quererlo sin ninguna contradicciOn con nosotros 
mismos. Unos lo quieren, pero libremente. Otros no lo quieren, 
tambifin libremente. Unos mismos lo quieren unas veces y otras 
no. Incluso aquellos que estdn cientificamente convencidos de 
que Dios es su dicha suprema, Id quieren sin necesidad natural, 
y pueden dejar de quererlo. iCdmo podemos, preguntamos de 
nuevo, por la actividad de nuestra voluntad, que es en reali¬ 
dad la linica fuente de nuestro conocimiento de la esencia de 
la yoluntad, conocer que la voluntad estd ordenada por nece¬ 
sidad natural a Dios en si, mas aun, que Dios es su objeto 
formal, o que su apetencia natural esta, especiflcada por Dios? 
jCu&n acertadamente juzga Tomds la actividad de nuestra vo¬ 
luntad, cuando dice que la necesidad natural se reflere sOlo al 
bonum ip communi, no a Dios en si! (139). jCu&ntO hinca- 
pid hace en esto en I 82, 2, donde, tratando ex profeso la cues- 
tidn, declara categ6ricamente: la voluntad nunca quiere nece- 
sariamente a Dios, en el cual radica su dicha suprema, a no ser 
en la contemplacidn eterna (140), para la cual, como es sabido, 
se presupone el supremo estado de gracia (141), y, por consi- 
guiente, la existencia de Dios como autor de la sobrenaturaleza. 

Mas pasemos ya a la dificultad principal. £C6mo explicar el 
hecho de que ningun bien terreno y limitado satisfaga plena- 
mente a la voluntad? Es que la voluntad tiende a lo infinito. 
Esto lo han cantado poetas y lo han ensefiado todos los gran- 
des fllOsofos. cC6mo explicarlo? <• No esta la causa de esta infi- 
nitud de la voluntad en Dios como fin infinito? Si es asi, la 
voluntad estara realmente ordenada por necesidad natural a 
Dios como fln, y Dios tiene que existir realmente, puesto que 
esta apetencia de la voluntad a lo infinito existe de hecho. La 

(138) Verit., 22, 2; I-II, 5, 8; De Malo, 3, 3. 

(139) Verit., 22, 7. 

(140) «Sunt autem quaedam habentia necessariam conexionem ad 
beatitudinem, qulbus sc. homo Deo inhaeret, in quo solo vera beatitudo 
consistit; sed tamen, antequam per certftudinem divinae visionis neces- 
sitas huiusmodi conexionis demonstretur, voluntas non necessitate Deo inhae¬ 
ret. nec his quae Dei sunt; sed voluntas videntis Deum per essentiam de 
necessitate inhaeret Deo, sicut nunc ex necessitate volumus esse beati.D 
I, 82, 2. 

U4i) vent., », aa m. 
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no existencia de Dios seria en este caso una flagrante contra¬ 
dicciOn con un hecho seguro. De aqui el axioma: Si la voluntad 
tiende necesariamente a Dios como fin, Dios existe, pues, de lo 
contrario, no existiria la tendencia de la voluntad (142). Hie 
canis sepultus! 

Pero aqui se venga la huida al orden del ser. En el orden 
ontico de las cosas la causa eficiente y la formal son antes que 
el fln natural, y lo determinari. Primero tiene que existir' el 
hombre, y luego tiene su naturaleza racional y, en correspon- 
dencia con 6sta, tiene su fin natural, que no seria por cierto 
fin natural, si no lo determinara la naturaleza. Por esd, para 
nosotros, la explicaciOn de aquel hecho es otra, totalmente di- 
versa. Por eso ningun bien terreno y limitado satisface a la 
voluntad, pOrque esta ordenada al bonum universale como ob¬ 
jeto formal, y al tender al bien pleno, al bien sin limites, no 
encuentra satisfaction en ningfin bien limitado. tEs esto ra- 
zonable, o no? <,Y por qu6 la voluntad esta drdenada por nece¬ 
sidad natural al bonum universale? Porque asi lo quiere su na¬ 
turaleza espiritual, pues, si bien es un ens actu flnitum, esta 
in potentia ad infinitum, en virtud de su espiritualidad. &Y 
por qu6 es asi su naturaleza? Porque asi la ha pensado Dios 
y asi la ha creado 61 como causa eficiente, pues no puede ser 
increada, puesto que es un ens finitum. Y por haber sido crea- 
da por DiOs, por este solo motivo tiende ya necesariamente a 
Dios, como causa eficiente y fln. Por consiguiente, contradice 
plenamente al orden Ontico de la naturaleza el derivar de 
Dios como bien final aquella inflnitud de la voluntad. No es 
Dios, en cuanto bien final, el que da a la voluntad y al almi 
su infinitud. Esta tiene su causa en la naturaleza del alma, y 
en ultimo tOrmino, en Dios, como causa eficiente y ejemplar. 
Por consiguiente, la inflnitud de la voluntad no supone absolu- 
tamente ninguna ordenacidn naturalmente necesaria de la vo¬ 
luntad hacia Dios como fin, y quien, a pesar de todo, la acepta, 
para probar la existencia de Dios partiendo del anhelo de felici- 
dad, supone siempre de antemano la existencia de Dios como 
causa eficiente. Petitio principii. 

«*» Great, Elementa phil., n. 790, p. 194; Garrlgou-Lagrange, Dleu, 
oou existence, n. 39, p. 305-306. 


Por eso es muy caracteristico que los defensores de la prueba 
de la felicidad traigan en apoyo de su tesis la magniflca doc- 
trina que Sto. Tom&s expone en I 60, 5: Todo ser, hombre y 
angel, ama naturalmente a Dios mas que a si mismo (143). All! 
plantea Tom&s este principio: Todo aquel cuyo ser pertenece 
a otro, ama a este otro m&s que a si mismo (144). Ahora bien, 
sigue argumentando, el ser de los dngeles y de los hombres y 
de toda creatura es propiedad (145) de Dios, puesto que todo 
lo que son lo tienen de Dios, que es la causa total de su exis- 
tencia y bondad (146), luego todos aman naturalmente a Dios 
m&s que a si mismos. Aqui se habla en realidad de la profundi- 
sima afioranza natural de las cosas creadas, de aquella interna 
ordenacidn dntica de todas las cosas, que es tan grande y tan 
profunda como el ser de las cosas mismas; fundamental ten- 
dencia natural, a la cual siguen todas las demas, porque la 
naturaleza misma de la cosa precede (147) a todas las demas, 
entendimiento y voluntad; primera fuente, asimismo, de todo 
humano anhelo de felicidad, que tiene su principio en la na¬ 
turaleza propia del hombre, con su entendimiento y voluntad 
espirituales (148). Pero iddnde est& el fundamento mas profun- 
do de este profundisimo amor natural de todas las cosas a Dios? 
Evidentemente, en el ser recibido y dependiente de Dios, «a quo 
dependet omne bonum naturale» (149); de Dios, que es «tota 
ratio existendi et bonitatis» de toda creatura, como hemos visto 
arriba que nos decia Tom&s. Por consiguiente, este profundisi¬ 
mo amor natural se dirige, en primer lugar, a Dios como causa 

(143) Garrigou-Lagrange, 1, c., p. 306. 

(144) «Umimquodque autem in rebus naturalibus, quod secundum na- 
turam hoc ipsum quod est alterius est, principalius et magis inclinatur in 
id cujus est, quam in seipsum.» I, 60, 5. 

(145) «Quia igitur bonum universale est ipse Deus et sub hoc bono 
continetur etiam angelus et homo et o mnis creatura, quia omnis creatura 
naturaliter, secundum id quod est, Dei est, sequitur quod naturali dllectio- 
ne etiam angelus et homo plus et principalius diligat Deum, quam selp- 
sum.» lb. 

(146) «Sed in illis quorum unum est tota ratio existendi et bonitatis 
alii, magis digitur naturaliter tale alterum quam seipsum.» lb. ad 1. 

(147) I, 60, 1. 

(148) «Est autem hoc commune omni naturae, ut habeat aliquam in- 
cllnationem, quae est appetitus naturalis vel amor. Quae tamen inclinatio 
diversimode invenitur in diversis naturls... Unde in natura intellectuali ln- 
venitur Inclinatio naturalis sec. voluntatem.s lb. 

(149) I, 60, 5 ad 4. 
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efficiens, como creador, y sdlo en segundo tdrmino a Dios como 
fin natural, y, finalmente, a Dios como ultima y suprema fe¬ 
licidad, por medio de la caritas (150). El conocimiento de este 
profundisimo amor natural supone, por consiguiente, el conoci¬ 
miento de la creatio y de la conservatio de las cosas y, sobre 
todo, de la existencia de Dios. 

. Entonces, £c6mo es posible que los partidarios ■ de la prueba 
de la existencia de Dios, partiendo del humano anheio de feli¬ 
cidad, se apoyen en este amor natural de todas las cosas a Dios, 
amor que, por su parte, ya supone el conocimiento de la creatio 
y de la conservatio y a fortiori de la existencia de Dios? 
iC6mo es posible esto? Siempre lo mismo. Se da ya por su- 
puesta la existencia de Dios para probar esta misma existen- 
ca. Nos encontramos ante una continua petitio principii. 

Mas hemos prometido reducir el problema al ado y la po- 
tencia. iHemos prometido demasiado? <>Es que aquel primer y 
profundisimo amor natural de todas las cosas a Dios no tiene 
su fundamento en la absoluta dependenci'a, en la potencialidad 
de todo lo que ha sido creado por Dios, ens a se, actus purus? 
AQui6n puede demostrarnos error en esta ccncepcidn? Por eso 
gnoseologicamente rechazamos la prueba de la felicidad; por¬ 
que, sin suponer previamente la existencia de Dios, no se puede 
demostrar que exista en la tierra una ordenacidn a Dios en si 
naturalmente necesaria, y porque tcda prueba, en general, que 
trate de demostrar la existencia de Dios, partiendo del huma¬ 
no anhelo de felicidad, supone ya de antemano la existencia de 
Dios. 

b) Dificultades ontoldgicas. —Tambi6n tenemos reparos on- 
tcldgicos que oponer a la prueba de la felicidad, los cuales no 
se han aminorado en el transcurso de la controversia. jDios, 
como bonum infinitum, ha de ser en el orden natural el natu¬ 
ral objeto del anhelo de felicidad que siente la voluntad finita 
del hombre! 4 A qui 6 n no se le ocurren aqui reparos? A mi siem¬ 
pre me ha asaltado la misma idea: la divina e inflnita bonitas 

(150) «Natura enlm dlliglt Deum super omnia prout est principium 
et finis naturalis; caritas autem, secundum quod est objectum, beatitudi- 
nis.» I-II, 109, 3 ad 1. Aqui, como en I, 60, 5, el amor final es, sc gun San¬ 
to Tomds, algo que se afiade posteriormente al amor de la causalldad efl- 
clente- 
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no puede ser, en realidad, mbs que el objeto natural y propio 
de Dios mismo, pero nunca de un ser creado. El linico objeto 
formal de la voluntad, y por cierto de acuerdo con su esencia, 
es el bosum in communi, la felicidad en general; tal ha sido 
siempre mi manera de pensar. Y esto es tambien lo que parece 
ensenar Santo Tombs. iAcaso no dice en pasajes donde habla 
precisamente de objetos formales: Dios .quiere por necesidad na¬ 
tural! su bondad como su objeto propio'del mismo niodo que toda 
potencia estb ordenada por necesidad natural a su objeto formal, 
del mismo modo que la voluntad humana estb ordenada al bonum 
in communi y el sentido de la vista a lo coloreado, porque esta 
tendencia les corresponde per se, «quia de sui ratione est, ut 
in illud tendati> ? (151). <,No es bien significativa esta compara- 
ci6n? Y en otro pasaje presents la misma cemparacibn y la 
misma doctrina, sblo que mbs expresamente acentuada aun: el 
bonum in communi o la felicidad en general es, segun 61, el 
objeto .formal de la voluntad humana,. de acuerdo con su na- 
tu'raleza, «secundum suam naturain* (152). Para mi, esto es 
evidente: como bonum actu infinitum, Dios no puede ser cbjeto 
natural y propio mbs que de si mismo. En cambio, objeto for¬ 
mal de la voluntad humana, y por cierto, de acuerdo con su 
naturaleza intima, que es potencialmente inflnita, s61o puede 
serlo el bonum in communi, el bonum in potentia infinitum. Esto 
es claro. 

Pero todavia no hemes acabado con nuestrOs reparos. Acaso 
nadie los haya presentido tan bien como nuestro venerado Pa¬ 
dre Gredt. Acaso 61 mismo haya visto estos reparos. Acaso fuera 
esto el motivo de que abandonara la tesis en que se afirma que 
Dios puede ser en el orden natural el objeto formal de la vo¬ 
luntad humana. Pero des mbs sostenible su nueva posicidn? 


(151) «Voluntas pTvim divina necessarlam habltudinem habet ad boni- 
tatem suam, quae est proprium objection ejus. Unde bonitatem suam Deus 
ex necessitate vuit sicut et voluntas nostra ex necessitate vult beatttuai- 
nem, sicut et quaelibet alia potentia necessarlam habltudinem habet aa 
proprium et principale objectum, ut visus ad colorem, quia de sul ra o- 
ne est, ut in illud tendat.» X, 19, 3. La misma postura adopta Tomas oaju 
el mismo titulo en I C. G., 86; Verit., 23, 4, de donde claramente se oe- 
duce que, por beatitudo de la voluntad, s61o entiende el bonum in comm 

(152) Verit., 23,- 4. 


Segiin bsta, el bonum in communi sblo seria objeto formal de la 
voluntad durante su union con el cuerpo, no de la voluntad en 
cuanto a su naturaleza intima. Tampoco Dios seria cbjeto for¬ 
mal de la voluntad en si como potencia. Pero si seria Dios en 
cuanto bonum infinitum, el objeto prepio y especifico de la 
apetencia natural de felicidad, en cuanto que esta apetencia se 
identifica .con la naturaleza de la voluntad (153). A decir ver- 
dad, aquf ya casi no podemos dejar de objetar nuestros repa¬ 
ros. Segun esta teoria, la voluntad humana dejaria de tener. 
de acuerdo con la naturaleza interna, un objeto formal. Ade- 
mds, edesde cuando los objetos especificos han dejado de ser 
objetos. formales? (154). Mbs aun.. -No es la voluntad como 
potencib- la que debe ser especiflcada por’ Dios, sino la ape¬ 
tencia natural de felicidad que siente la voluntad, apetencia 
que a su vez se identifica absolutamente con la naturaleza de la 
voluntad, y que tambibn segiin Tombs anima (155) todo el ser 
creatural de la voluntad como recibido y es el mbvil mbs profun- 
do de toda volicibn (156). iQuibn puede comprender esto? £No 
seria tambibn Dios, en tal caso, como bonum infinitum, el obje¬ 
to especifico y formal de nuestra voluntad misma? Mas he aqui 
una cuestibn todavia mucho mbs importante. iPuede Dios, en el 
orden natural en general, como bonum infinitum, ser el objeto 
especifico o propio de alguna cosa creada ? Esta es ontolbgica- 
mente la principal dificultad para todos los partidarios de la 
prueba de la felicidad. 

Salta en toda su amplitud a la vista, si decimos: siempre que 
una potencia estb ordenada por impulso natural, es decir, por 
su naturaleza, al objeto propio de esta naturaleza, tiene que 
existir entre ambos una proporcidn natural. Nadie ha expresado 
este principio con mbs claridad que Sto. Tcmbs: «Unaquaeque 
virtus ad suum objectum principale secundum aequalitatem 
proportionatur, nam virtus rei secundum objecta mensuratur». 
Este principio vale para nuestra voluntad, nuestro entendi- 
miento y nuestros sentidos, en lo que se reflere a sus objetos na- 

(153) «Hic prolnde appetltus omnlno ldentlficatur cum nalura volunta¬ 
tis ut sic.)) Elementa phil., n. 790, p. 194. 

(154) Vld. Thomas, I, 3; I, 59, 2; II-II, 59, 2; Verit., 15, 2: 22 10 

(155) I 60, 5. > 



— 420 


turales, y vale tambifin para la voluntad divina, cuyo objeto na¬ 
tural s61o puede ser, en consecueneia, la esencia divina: Vo¬ 
luntas igitur essentiae ex aequo proportionatur suo principali 
objecto (et similiter intellectus et etiam sensus). Divinae autem 
voluntati nihil ex aequo proportionatur nisi ejus essentia* (157). 
En este principio autfinticamente tomista: entre una potencia 
y su-objeto naturalmente necesario,. es decir, propio. tiene _que 
haber una connaturalitas, una comunidad de naturaleza y una 
comunidad de forma, en este principio nos apoyamos y pre- 
guntamos: iCfimo es esto posible entre Dios, como bonum actu 
infinitum, y el entendimiento y la voluntad del hombre, que no 
son mas que un ens flnitum in potentia inflnita? (158). iNo tiene 
razdn Tomas cuando dice: «bonum infinitum est extra essen- 
tiam cujuslibet causati ? (159). d,No es 6ste el motivo por el cual 
ninguna creatura, ni hombre ni angel, estfi en condiciones de 
contemplar la esencia divina con la sola ayuda de las fuerzas 
naturales, sino que para ello necesita el lumen gloriae? (160). 
Del mismo modo que ningfin efecto divino es igual a su causa, 
asi nada de lo que est& ordenado a Dios como fin es proporcio- 
nado al fin, porque ninguna creatura, sino finicamente el Verbo 
divino, es igual a Dios (161). Por eso, para Sto. Tomfis, la 
posesion del bonum infinitum no es algo «connaturale-», sino 
«supernaturale» (162). Nada nos ilustra el problema ccn mfis 
claridad que la doctrina sobre el principio de especificacion. El 
objeto especifico es el que da, in ordine essendi, especie = for¬ 
ma (163). Pero no puede dar a lo especificado ctra forma del ser 
que la que 61 mismo posee. Por consiguiente, existe entre lo es- 
neciflcante y lo especificado unidad de forma. Ahora bien: si 
Dios, ccmo bonum actu infinitum ut sic, especiflcara algo pro¬ 
pio de una creatura, qQUfi se seguiria en rigor? iNo nos lleva- 
ria esto forzosamente al monismo? 

(157) X C. G., 74. 

(158) I, 86, 2 ad 4: I, 105, 4. 

(159) I 59 2 

(160) I, 12,’ 4 y 5; me. G., 52; Verit., 8, 3. 

(161) «Sed slcut nullus effectus divlnus potentiam causae adaequai. 
ita nihil quod In Deum slcut in finem. ordinatur est fini adaequatum: nuua 
enim creatura perfecte Deo assimilatur; hoc enlm est sollus Verbl lncreati.a 
Verit., 23, 4. 

(162) III C. G„ 54. 

(163) I-n, 18, 2 ad 2. 
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Finalmente, haremos afin otra pregunta. dCufil es el motivo 
mfis profundo de que entre Dios, como bonum infinitum, y cual- 
quiera creatura, incluso la voluntad humana, no pueda haber 
nunca una proporcifin natural, una connaturalitas? Respuesta: 
El que Dios es actus purus y toda creatura es siempre un ens in 
potentia: «Relinquitur ergo quod cognoscere esse subsistens sit 
connaturale scli intellectui divino... quia nulla creatura est 
suum esse, sed habet esse participatum* (164). Incluso aplica- 
da a los Angeles tiene valor esta misma razdn: «Soli Deo bea- 
titudo perfecta est naturalis, quia idem est sibi esse et beatum 
esse* (165). 

Asi, pues, tambi6n aqui es la doctrina del acto y potencia lo 
que decide en ultima instancia. 

El resultado que nosotres sacamos de lo dicho es el si- 
guiente: Dios, como bonum actu infinitum, no puede ser en 
modo alguno, ni en el orden natural de la actividad ni en el 
or den natural del ser, el objeto propio—ora se le llame objeto 
formal, ora specificans—del entendimiento ni de la voluntad 
del hombre, ni de ningfin apetito natural de la voluntad, porque 
esto no puede corresponder nunca a ninguna creatura, pues 
siempre serfi un ens potentiale. 

c) A nuestro juicio, los partidarios de la prueba de la feli- 
cldad han emprendido hace tiempo un camino completamente 
equivocado. Quieren que este camino les lleve, partlendo de una 
tendencia natural de la voluntad hacia Dios, hasta la existen¬ 
ce de Dies como supremo fin sobrenatural. Para esto se ven 
obligados a suponer previamente, en el terreno gnoseolfigico, 
para su prueba de Dios, no solo la existencia de Dios como causa 
efleiente, sino tambifin el doble orden: naturaleza-sobrenatu- 
raleza. 

Para nosotros, eis inexplicable e indemostrable toda ordena- 
cifin necesaria de la voluntad humana a Dios como dicha. su- 
prema, sin suponer previamente la existencia de Dios como 
primer a causa eficiente, que no sfilo ha fijado todo fin, sino 
que tambifin ha subordinado el orden natural al sobrenatural. 

Porque Dios, como causa eficiente y ejemplar, es la razdn 



total de todo lo creado, toda creatura ama entitativamente a 
Dios como causa eflciente mfc que a si misma, y todas ellas, 
incluso los ccndenados en el infierno, por cada flbra del ser 
recibido, estan por necesidad natural ordenadas a Dios (166) 
como prmclpio, aesae ia mas ba]a hasta el angel (167). En esta 
profundisima ordenacidn dntica, la cual, sin embargo, como se 
ha dicho, supone ya el conocimiento de la existencia de Dios y 
la creatio, va implicita la natural y entitativa ordenacidn y ten- 
dencia final de todas las cosas, porque Dios las ha fijado eri la 
naturaleza de toda cosa y, por ccnsiguiente, en la diversidad 
de las diversas naturalezas (168). Tambidn el alma humana tie- 
ne una tendencia final correspondiente a su naturaleza. Como 
quiera que es una substancia espiritual, pero potencial, tiende 
a su fin por medio de dos facultades espirituales y potenciales, 
el entendimiento y la voluntad, que son limitadas in actu, pero 
infinitas in potentia (169), porque conociendo y queriendo pue- 
den convertirse en todo. En relacion con su totalidad, son el 
verum universale y el bonum universale el cbjeto propio, na¬ 
tural o formal del entendimiento y de la voluntad (170) en el 
orden natural. Dios, como bonum infinitum, no puede ser en el 
orden natural el objeto prcpio del hombre ni del angel, porque 
ambtis son creaturas. Tanto la voluntad del dngel como la del 
hombre tienen en el orden natural el mismo bonum universale 
como objeto, porque son espirituales. La diferencia consiste lini- 
camente en que el hombre, a causa de la ordenacion natural del 
alma al cuerpo, busca el bonum universale por medio de la 
abstraccidn y de la conclusion, mientras que el Angel lo per- 
cibe intuitivamente (171). Como la naturaleza del alma per- 
manece siempre e invariablemente la misma, ya sea conside- 
rada en si o en su ordenacidn al cuerpo (172), seria inadmisible 
atribuir diversos objetos formales a la voluntad en si y a la 
voluntad en union con el cuerpo. El bonum universale es en el 

(166) I, 60, 5. 

(167) «Angelus naturaliter diligit Deum Inquantum est princlpium na- 
turalis esse.» I. 62, 2 ad 1. 

(168) I, 60, 1. 

(169) I, 86, 2 ad 4. 

(170) I-IX, 2, 8; 10, 1; 12, 2; I, 105, 4; Verit., 22, 1; I C. G., 73. 

(171) X, 59, 1 ad 1 ■ 

(172) I, 89, 1. 



orden natural el solo y tinico objeto formal o especiflco de la 
voluntad humana (173). 

Con esto nos encontramds en el limite entre naturaleza y 
sobrenaturaleza, y la subordinaciOn de la primera a la segunda 
supone ya de suyo la existencia de Dios, porque s61o el autor 
del orden natural puede ir mAs alia de este orden. De acuerdo 
con su libre voluntad, el hombre debia elegir libremente el fln 
supremo que el Creador le ha puesto, es decir, el bonum actu in¬ 
finitum.' Esto s61o era posible si Dios quedaba siendo para el 
hombre en la tierra un bonum particulare (174), porque sdlo 
un bien asi puede el hombre elegirlo o no elegirlo. Por consi- 
guiente, Dios, en el orden natural, tenia que pertenecer al ob¬ 
jeto material de la voluntad. Pero el autor de la naturaleza y 
de la sobrenaturaleza las uni6 a ambas armdnicamente. Como 
quiera que el bonum universale, que es el objeto formal de la 
voluntad, ccmo bonum infinitum in potentia no encuentra su 
realizacidn en ningiin bien limitado, la voluntad va mAs allA 
de todos los bona partieularia de la tierra, y, .por tanto, mas alii 
del orden natural, en biis'ca de un bien infinite.'Por otra parte, 
entre lo infinitum in potentia y Dios, infinitum in actu, no hay 
ninguna proporciOn natural. Per consiguiente, Dios, que esta 
por encima de la naturaleza de todo ser creado, «supra natu- 
ram omnis creaturae* (175), no puede ser nunca un bonum 
connaturale, ni el objeto natural de la voluntad humana, sino 
unicamente un bonum supernaturale (176). Asi, la asombrosa 
providencia, que, sin embargo, supone, naturalmente, la exis¬ 
tencia de Dios, ha ordenado la naturaleza a la sobrenaturaleza. 
Asi pudo el incomparable Aquinate decir que nuestra felicidad 
perfecta no es algo natural, sino el fin de la naturaleza: «non 
est aliquid naturae, sed naturae finis> (177). Y en otro pasaje: 
«Soli Deo beatitudo perfecta est naturalis... Cujuslibet autem 
creaturae esse beatum non est naturale, sed ultimus finis* (178). 
Y en otro sitio: Asi como sdlo Dios puede resucitar muertos y 

(173) As! tambign el ens In se es siempre el objeto propio del entendi¬ 
miento ; pero en cuanto que el entendimiento est& unido con el cuerpo, 
lo es el ens in se in materia, es decir, la quidditas rerum senslbilium. 

(174) De Malo, 3, 3. 

(175) I-II 5, 5; III, O. G., 62. 

(176) m C. G., 54. 

(177) I, 62, 1. 

(178) I, 62, 4. 
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dar vista a los ciegos, pcrque estas obras sobrepasan el orden 
de la naturaleza, asi tambi6n 61 solo puede hacer feliz (179). 

Por eso es para nosotros indudable que nadie estd en con- 
diciones de demostrar una ordenacl6n natural, interna y nece- 
sarla de la voluntad humana a Dies, bien infinito, a no ser que 
para la prueba suponga de antemano la existencia de Dios como 
causa eficiente de las cosas. Por tanto, es absolutamente im- 
posible una prueba independiente de la existencia de Dios, par- 
tiendo del anhelo de felicidad que siente el hom'ore. 

Hasta ahora hemos podido, en el decurso de nuestra exposi- 
ci6n, apoyarnos, paso a paso, en la doctrina de Tom&s de Aqui¬ 
no. Esto podria dispensarnos de afiadir. todavia muchas pala- 
bras acerca de la tan discutlda posiciOn del Aquinate . f rente al 
problema de que tratamos. Y esto con tanta m&s raz6n cuanto 
que hemos podido basar puntos fundamentals de nuestra po- 
sicidn precisamente en aquellos pasajes del Aquinate que nues- 
tros adversaries citan en apoyo de su tesis. Baste con recordar, 
por ejemplo, la S. Th., I, q. 60, a. 5. 

Muy significativo es para nosotros el que Tomas, siempre que 
trata ex profeso de las pruebas de la existencia de Dios, men- 
cione nuestro anhelo de felicidad orientado hacia Dios, pero 
no lo incluya nunca en el catdlogo de las pruebas de su exis¬ 
tencia; al contrario, le niega precisamente aquello en que los 
partidarios de esta pretendida prueba de Dios se apoyan y tie- 
nen que apeyarse. Estos liltimos dicen: La voluntad humana 
tiende por necesidad natural e indefectiblemente hacia Dios 
mismo, como bonum actu infinitum, nuestra dicha y fin supre¬ 
mos. La tesis de Sto. Tom&s aflrma: El apetito de felicidad na- 
turalmente necesario, que siente la voluntad, no se ordena a 
Dios en si, sino a la felicidad en general, al bonum in communi, 
que no es mds que una imagen de Dios, «similitudo ejus» (180). 
V6ase si no interpretamos rectamente, y consid6rese si no he¬ 
mos hablado siempre en el mismo sentido. 

Con predilecci6n se ha apelado a las dos primeras quaestio- 
nes de la prima secundae partis (181). La circunstancia de que 

(179) I-II, 5, e. 

(180) I, 2, 1 ad 1; I C. G„ 11; Verit., 10, 12 ad 5. 

(181) Gredt, Elementa phil., n. 792, p. 199; Garrigou-Lagrange, Dleu, 
son existence, n. 39, p. 304. 
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nunca se hubiera tenido la decision de extraer de determinados 
pasajes una justificacion exacta para la prueba de la felicidad 
que no supusiera las pruebas de Dios de la prima pars, hacia 
sospechar que no se tenia tanta seguridad de poder hacerlo. En 
realidad, seria en vano buscar alii una prueba de Dios en estas 
condiciones. En ningun sitio se encuentra ni siquiera una alu- 
si6n a que Dios, en cuanto tal, sea el objeto propio de la yolun- 
tad humana. Esto 10 es tambidn alii el bonum *univ6rsaie~ (182), 
y, precisamente en el articulo a que los partidarios de esta prue¬ 
ba se acogen, porque en 61 se habla del desiderium naturale fe- 
licitatis, supone ya Tcmds la doctrina de los dngeles y la crea- 
cion y a fortiori la existencia de Dios, ya demostrada (183). 

• En la contrdvarsia que nos ocupa ha intervenido tambi6n el 
Dr. Otto Bohm, de Freising. Comparte mi opinion de que dificil- 
mente podra demostrarse en la Summa Theologica del Aquina¬ 
te una prueba de la existencia de Dios basada en el anhelo de 
felicidad (184). Pero, a su juicio, en III C. G., c. 1-63, podria, 
aunque no expresamente, si implicitamente, estar contenida la 
prueba en cuestiOn (185). Alii, segun 61, indica Tomas con sufl- 
ciente claridad, sobre todo en los capitulos 44, 48 y 57, que si a 
un desiderium naturale corresponde la seguridad del fin, es 
porque el principio: la Naturaleza no hace nada en vano—Natu- 
ra nihil facit frustra—, tlene validez universal, sin suponer pre- 
viamente la existencia de Dios (186). 

Pero seguramente es m&s acertado decir que Tom&s supone 
tambi6n aqui de continuo implicitamente la existencia de Dios, 
ya demostrada. Esto, por lo demas, lo dice expresamente en 
III C. G., c. 50: «Nos autem, quantumcumque sciamus Deum esse 

(182) aObJectum autem voluntatis, quae est appetitus humanus, est 
universale bonum, sicut objectum intellectus est universale verum: ex 
quo patet quod nihil potest quietare voluntatem nisi bonum universale.» 
1 - 11 , 2 , 8 . 

(183) Esto sucede ya en el cuerpo del articulo y de nuevo en ad 1, 
donde, refiriendose al desiderium naturale, habla de la naturaleza de los 
dngeles y de Dios como causa eficiente de todo bien, y por cierto como 
existente. Al Ultimo pasaje ha aludido el Dr. Otto B6hm en su interesan- 
tlsimo articulo: «Der Gottesbeweis aus dem Gltickesstreben beim hi. Tho- 
mas». («Divus Thomas», t. IV, 319-326). 

(184) Ib„ 320-323. 

(185) lb., 326. 

(186) lb., 325-326. 
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et alia quae supra dicta sunt, non quiescimus desiderio, sed 
adhuc desideramus Deum per essentiam suam cognoscere.» A1 
que todavia tenga dudas acerca de nuestra interpretaclbn, le 
ofrecemos, para que lo lea, el capltulo 9.° del primer libro de 
Contra Gentes. All! divide el Aquinate su Summa Philosophica 
cn los cuatro libros, y, dando comienzo al primero de ellos con 
las pruebas de Dios, dice: «Inter ea vero quae de Deo secundum 
seipsum ccnsideranda sunt, praemitenda est, quasi totius operis 
necessarium fundamentum, consideratio qua demonstrate Deum, 
esse. Quo non habito, supposita omnis consideratio de rebus di~ 
vinis necessario tollitur .» Y casi ccmo con redundancia, despubs 
de tratar en el segundo libro de como todo lo creado procede de 
Dios, da comienzo al tercero: sob re Dios, como fin, no sin remi- 
tir atm, una vez mbs, a las pruebas de Dios dadas al principio 
del primer libro (187). 

iNo se ha subestimado un poco al mayor sintetizador del si- 
glo xm, al creerle capaz, despubs d.e haber probado ex profeso 
la existencia de Dios al principio de la Suma Teolbgica, de pre- 
sentar luego, de pronto, en la segunda parte de la misma Suma, 
una nueva prueba de Dios independiente de las dembs? Y asimis- 
mo, (’hubiera sido capaz de demostrar con enorme aparato, al 
principio de la Suma Filosbfica, la existencia de Dios, para expo- 
ner despubs en el tercer libro de la misma Suma una nueva 
prueba aislada, sin tener en cuenta lo anterior? Quien estime 
detidamente a Sto. Tombs como poderoso sintetizador no pue- 
de creer esto. 

Pibnsese lo que se quiera de la prueba de Dios basada en el 
anhelo de felicidad, siempre supondra la ya demostrada existen¬ 
cia de Dios como primera causa eficiente. Y, precisamente por 
eso, no es realmente una prueba de Dios. Para nosotros, la se- 
rie ideolbgica a que hemos aludido al principio: Dios, el Espiritu, 
cred el alma como espiritu, segun su espiritu, para su espiritu, es 
la ilnica verdadera, incluso en el or den del conocimiento. Por 
consiguiente, la prueba de la felicidad supone ya la prueba de 
la existencia de la primera causa eficiente. Por tanto, sigo 
flime, como antes, en el terreno de mi venerado maestro Del 
Prado: no hay ninguna sexta via. 

(187) m c. G., 1. 
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§ 6 . 

EL CONOCIMIENTO ANALOGICO DE DIOS 

A nadie puede sorprender que a nuestra exposicibn de las 
pruebas de Dios—en la cual hemos sometido nuevamente a una 
valoracibn critica la llamada prueba de la felicidad (1)—afiada- 
mos unas breves explicaciones sobre el conocimeinto analbgico. 
Ambos problemas estbn en relacibn. Es incluso dificil, en cierto 
sentido, distinguir a cubl de los dos se deberia conceder la pre¬ 
cedence en ser tratado. En realidad, la demostracibn cienti- 
fica de la existencia de un primer ser, de una primera causa in¬ 
cluso, pertenece ya al terreno del conocimiento analdgico. Par- 
tiendo de conceptos analbgicos, avanzando ppr medio de los pri- 
meros principios analbgicos, la demostracibn no puede menos de' 
llegar consecuentemente en el terreno gncseolbgico a un resul- 
tado analbgico.- Analbgicos son los dos conceptos fundamentales, 
«causa» y «efecto», de los cuales parten, en definitiva, tcdas las 
pruebas de Dios. Carbcter analbgico tiene tambibn, por consi¬ 
guiente, el principio de causalidad, que, a su vez, se apoya en los 
principios analbgicos, todavia mbs altcs, de identidad y de con- 
tradiccibn. . 

Con esto hemes tocado ya la enorme importancia de este pro-, 
blema, pero no hemos hecho mbs que «tocarla». Ha de ser el 
lector mismo quien medite en todas las consecuencias que po- 

(1) En el numero correspondiente a septiembre de 1928 (p. 115-16) de la 
revista espafiola «Estudios Ecleslbstlcos», me reprochd el P. Kaspar 
Wink, S. J., que yo, en ml poslcidn frente a la prueba eudemonoldgica, no 
habla distlnguido entre el actus elicitus voluntatis y el desiderium natu- 
tale de la vo’untad: «Quia P. Manser hanc distlnctionem negllglt, vim ar- 
■gumentl eudaemonologicl Immerlto deprimlto. No pretendo manlfestarme 
aqul sobre la extrafia contraposlcldn del «actus ellcltus» y del «deslderlum 
naturale». Pero una segunda y mbs atenta lectura de ml artlculo de dl- 
ciembre de 1927, que cita el P. Nink, le convencerb de que yo rechacb el 
argumento expresamente tanto en el orden del ser como en el orden de 
la actividad— actus elicitus—. Por consiguiente, no se me ha pasado, en 
«bsoluto, lnadvertida aquella dlstlncldn. Vd., aDlvus Thomasa, t. V 
P. 453 ss. 
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drla tener para la metafisica en general el poner en duda el 
valor del ccnoclmiento analdgico o simplemente el entender la 
analogia en un sentido falso. dD6nde encontraria el principio 
aristoteiico (2): «Parvus error in principio magnus est in fine®, 
que Cayetano tomb como lema de su prcfundo opusculo «De 
ente et essentia®, aplicacibn m&s justificada? El mismo Cayeta¬ 
no lia caracterizado la. importancia de la .doctrina de la analo.- 
gia pard : toGcrla metafisica: «Estejus notitia (analogiae) adeo 
necessaria, ut sine ilia ncn possit metaphysicam quispiam dis- 
cere® (3). La importancia de esta doctrina de la analogia, tanto 
para la metafisica en general como tambibn, y especialmente, 
para la teologia natural, ha sido fundamentada de manera ex- 
presiva por el P. Ramirez, O. P.: «Sane quidem, quum objectum 
proprium metaphysicae sit ens in quantum ens, quod analogum 
est, plane infertur nullam notionem metaphysicam non esse 
analogam; iterum, quia notlo entis analogice dicitur de Deo et 
creaturis... omnino sequitur, notiones theologicas omnes esse 
analogas® (4). Pero lo que mas vivamente nos pone de maniflesto 
toda la fundamental importancia del conocimiento analbgico de 
Dios es el hecho de que unicamente 61, librandonos tanto del 
agnosticismo como del monismo, puede llevarnos a un conoci¬ 
miento de Dios verdaderamente real, aunque imperfecto. Con 
esto hemos sefialado el punto mbs profundo y esencial del pro- 
blema y de su importancia casi impresionante. 

Desgraciadamente, atin esta per escribir la historta de la evo- 
lucidn de la doctrina de la analogia. Lo mejor que sobre esto se 
ha dicho d6bese, sin duda, al sutil Ramirez. El ha descubierto 
importantes lineas fundamentales, que desde Aristbteles, y a 
trav6s de Alejandro Afrodisias, Simplicio, Porflrio, S. Agustin y 
Averroes, llegan a Tomas de Aquino, y las ha seguido en su evo- 
lucibn hasta la moderna escuela tomista. Inmortal sera siempre 
el escrito de Cayetano: «De nominum analogia®, mientras que 
la posici6n de Suarez, oscilando entre Tomas y Duns Escoto, llevd 
confusi6n a les espiritus. Desconcertante, y de las mas fatales 

(2) De Coelo, c. 5 (Did., II, 372, 12 y 16). 

(3) . Tractatus de nominum analogia, c. 1 (Ed. De Maria, 8. J., Ro- 
mae, 1907). 

(4) De analogia sec. doctrinam arlstotelico-thomistam. Matriti, 1922, 
p&gina 2. 
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consecuencias, es, sobre todo, el confundir las actuales analo- 
gias y pruebas analbgicas fenomenalistas (todas ellas, en virtud 
de su naturaleza, porque s61o se fundan en una semejanza ex¬ 
terna de las cosas, reducidas ya por el Estagirita al mero argu- 
mento de probabilidad—syllogismus dialecticus—) con la anaio- 
gia metafisica, en cuanto entitativa. Sirva esto ya de adverten- 
cia. Son todavia menos idbnticas que, por ejemplo, «compara- 
'cibn® y «ecuaci6n®, que tambi’6n‘suelen ser confundidas, y, sin 
embargo, son muy diversas. 

Es un motivo de satisfaccibn el ver c6mo hey en dia el inte¬ 
rns por la doctrina tomista de la analogia ha tornado un auge 
sorprendente. Esto lo demuestran, no sblo la redcblada atencion 
que al problema se presta en los manuales filosbflcos, sino prin- 
cipalmente los tratados especiales. Citemos, por ejemplc, los de 
Karl Feckes (5) y Joseph Haibbel (6), estudios recientes que tra- 
tan especificamente de la doctrina de la analogia en Sto. To¬ 
mas. M6rito sefialado tiene lo que Le Rohellec, C. Sp. S., ha es¬ 
crito sobre el mismd objeto (7). Acerca del papel de la analogia 
en el campo dogmbtlco ha escrito muy profundamente Pe- 
nido (8). 

El tiempo y el espacio de que disponemos imponen la limita- 
ci6n. Nuestra concepcibn del acto y potencia en el temismo fios 
permiten esta limitacibn hasta cierto punto. Lo que principal- 
mente nos proponemos como fin es el examen del valor clentifi- 
co del conocimiento analdgico de Dios. Pero este examen requie- 
re, a su vez, una concisa explicacidn sobre la esencia y las es- 
pecies de la analogia. A todo esto vamos a anteponer una acla- 
racidn sobre los postulados necesarios de la doctrina de la ana¬ 
logia. 

Los postulados de la doctrina de la analogia: su esencia, sus 
especies y su valor cientifico ; he aqui los puntos que queremos 
tratar con cierto detenimiento. 

(5) Dio Analogic in unserem Gotterkennen, ihre metaphyslsche und 

religidse Bedeutung. Veroffentllchungen des katholischen Institutes fur 
Philosophie, Albertus Magnus-Akademie zu K81n. t. n, cuad. 3, p. 132-184 
(Munster, 1928). , 

(6) Die Analofrle zwischen Gott und Welt nach Thomas von Aquin von 
Dr. Jos. Habbel, 1928 (Verlag von Jos. Habbel, Regensburg). 

(7) «Divus Thomas®, Placentlae XXIX, 1 y 2 (1926); XXX, 2 (1927). 

(8) Le r61e de l’Analogie en Thdologle dogmatique. Paris, 1931. 
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a) LOS POSTULADOS NECESARIOS PARA LA ANALOGfA. 

Dos son, para nosotrcs, los supuestos fundamentales de un 
conocimiento de Dios verdaderamente real y analogico: la mul- 
tiplicidad real de las cosas y su unidad en el set trascendental. 


a) La multiplicidad real de las cosas. 

Ponemos en primer lugar este supuesto per una razdn espe¬ 
cial. Queremos demostrar aqui que esta parte de la doctrina to- 
•daisia', que llamamos doctrina de. la analogia, ho es, como mu- 
chos creen, algo cogido en el aire o pendiente del aire. Quere¬ 
mos hacer resaltar que la teoria de la analogia, bien entendida, 
estd, en realidad, profundamente enraizada en el conocimiento 
del mundo visible y experimentable. Esto da a su aplicacibn a 
Dios una sblida base. De paso, distinguiremos ya aqui una es- 
pecie de analogia—analogia inaequalitatis—que muchas veces 
se ha confundido con la verdadera analogia, a pesar de que no 
tlene nada que ver con ella. Tambibn quisibramos al mtsmo tiem- 
po decir unas palabras sobre un sector muy descuidado del to- 
mismo: el individualismo tomista, que no debiera ser comple- 
tamente extraiio en la analogia, tal como hoy es muchas veces 
concebida. 

La existencia de la multiplicidad real de las cosas es un he- 
cho innegable. Sin ella no podria yo escribir ahora, ni mis lec- 
tores podrian leer lo que yc escribo. Sin ella no es posible nin- 
gun devenir, ninguna actividad terrena, ninguna mutacion, 
como ya Aristbteles aflrmb tan rotundamente frente a los elea- 
tas (9). Es tambibn evidente que toda multiplicidad, todo deve¬ 
nir y toda mutacibn son una mezcla de acto y potencia (10). Y 
no menos evidente es que toda verdadera analogia supone en 
primerisima linea una pluralidad, es decir, multiplicidad de co¬ 
sas diversas. Como quiera que en la analogia expresamos con el 
mismo ntimbre un contenido ideolbgico de varios, en un senti- 
do ni absclutamente idbntico ni absolutamente diverso, es evi- 

(9) I, Phys., c. 8 y 9 (Did., II, 259). 

(10) X. Met., 9 (Did., II, 595, 41); HI. Phys., c. 1, 2 y 3. 
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dente que toda analogia supone, como primera condicibn, una 
efectiva multiplicidad de cosas. Con esto tendrlamos ya, en rea¬ 
lidad, lo que busebbamos. 

Pero acaso pueda decirse de la multiplicidad de las cosas algo 
todavia mbs concreto. 

Ya los antiguos—y los modernos les imitan en esto exacta- 
mente—, en su concepcibn idiomatica y conceptual de la multi- 
plicldad de'las-cosas del mundc, designaban muy frecuehtemen- : 
te con el mismo nombre cosas conceptualmente en absoluto di¬ 
versas. Asi, cuando se da el nombre de «Osa», que, en realidad, 
corresponde a la hembra de una determinada especie de anlma- 
les, a las constelaciopes ccnocidas por este nombre, o el de Lebn 
’ a un arrapiezo, *que, a pesar de recibir tal nombre en el bautis- 
mo, ni fisica ni psiquicamente tiene nada de leonino. De aqui 
nace luego la cblebre aequivocatio, la doble o multiple capaeidad 
significativa del mismo tbrmino. 

Sabido es que ya el Maestro de Estagira y, pcsteriormente, 
Sto. Tomas, deflnieron estas atribuciones como «quorum nomen 
solum commune est, ratio autem substantiae seu rei significa- 
tae per nomen diversa* (11). Ccn razbn califlcaron ya los anti¬ 
guos, como Clemente de Alejandria (12) y Porfirio (13), esta 
atribucibn como puramente «casual», «ex fortuna*, por lo cual 
la Escolastica hablaba de un «aequivocum a casu> (14). 

A esta atribucibn se opene diametralmente, como sabemos, 
la univocatio, «unidad de sentidos, porqute en bsta, al distinguir 
diversas clases de cosas, damos a todos los miembros de la mis- 
ma clase no sblo el mismo nombre, sino tambibn el mismo senti- 
do indicado por el nombre, el mismo contenido conceptual, la 
misma esencia; «Quorum et ncmen commune est et ratio subs¬ 
tantiae seu rei significatae per illud nomen eadem est» (15). 
Asi, cuando con el nombre «hombre» atribuimos a todos los 
individuos humanos su contenido conceptual: animal racional. 
Por ahora no entraremos mbs a fondo en la esencia de la uni- 

(II) «'((, . t 4 te g VC |i-» xniv('j, 6 fte x—ra: touvcijlo’ X6yoq x rj< ouohi; gxEpo<;» De 
Categ., c. 1 (Did. I, 1); S. Th., en IV. Ret., lect. 1. 

(.12) Stromata, 1, 8, c. 8 

(13) Vld., Ramirez, op. c., p. 23. 

(14) I. C. G., 33; I. Sent., d. 35, a. 4. 

(15) <ov t6 te. Suop" x l 6 xaTct Toj)vop.a Xiyo? xrfi oOoi'x? i 
De Categ., c. 1 (Did. I, 1 7). 
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vocatio. Es la base inmediata de las leyes cientificas, y, por 
tantc, de la ciencia misma. Pero lo que tenemos que dejar bien 
sentado aqul es lo siguiente: quien niegue esta distincidn en 
clases y esta mutua delimitacidn de las cosas, pone en peligro 
la efectiva multiplicidad de las cosas mismas. Si todas las cosas 
tuvieran la misma esencia, el mismo contenido real, habria 
desaparecido la multiplicidad. Por consiguiente, ,1a multiplici¬ 
dad y diversid'ad real de las ccsas son'el fundamento real de 
la univocatio. 

Pero mucho mayor importancia tiene aqul para nosotros una 
tercera especie de atribucidn. 4 N 0 tendra que haber, pregunta- 
mos, cuando consideramos la multiplicidad real de las cosas, 
un tercer tdrmino entre aequivocatio y univocatio? Creemos que 
si. iPodemos atribuir justificadamente el «ser»—lo mismo puede 
decirse de la verdad, de la bondad y de todos los conceptos tras- 
cendentales—a la piedra, a la planta, al animal, al hombre? Si 
no podemos, entcnces resultara que no son, puesto que no tie- 
nen ser. Si podemos, Aen qud sentido? 4 A todos: piedra, planta, 
animal, hombre, en el mismo sentido? Entonces todos tendran 
el mismo ser, y, por consiguiente, no seran diversos y, por tanto, 
no existird la diversidad de las cosas. En consecuencia. tiene que 
haber, en virtud de la efectiva multiplicidad de las cosas, un 
tdrmino medio entre univocatio y aequivocatio, y dsta es preci- 
samente la analogIa : «quorum nomen commune est et sec. illud 
nomen definitio rei partim eadem partini diversa» (16). Tanto la 
piedra como la planta, el animal y el hombre, participan del ser, 
pero no en la misma proporcidn (17). Sin penetrar de momento 
mds profundamente en la naturaleza de la analogia, de lo dicho 
se desprende, sin embargo, claramente, que la doctrina de la ana¬ 
logia se ve apoyada por la multiplicidad de las cosas y, por con¬ 
siguiente, estd firme y profundamente arraigada en la misma 
multiplicidad real. Esto era lo que queriamos demostrar arriba. 

Aqui, todavia unas breves palabras sobre la llamada analo- 
gIa inaequalitatis, que propiamente estd incluida en la univoca¬ 
tio. Ya Aristdteles hizo alusidn a ella (18). Tomds la llama ana- 


(16) S. Th., I 13, 5; in. I Eth., lect. 7. 

(17) I Sent., d. 19, q. 5 a. 2 ad 1. 

(18) VII. Phys., 4 (IX, 340, 18). 
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logia «secundum esse et non sec. intentidnems (19). Posterior- 
mente, algunos la llamaron «physica». Fud Cayetano quien le 
did su nombre actual, y la describid asi: «quorum nomen com¬ 
mune est et ratio secundum illud nomen est omnino eadem, 
inaequaliter tamen participatas. (20). Con la sutileza que le 
caracteriza, ya Aristdteles habia observado que ningun concepto 
gendrico, puesto que, como tal, sdlo contiene latentemente, es 
decir, potencialmente la multiplicidad de sus conceptos especi- 
acos, expresa un todo uniforme, es decir, una cosa en su totall- 
dad, tal como se maniflesta en el orden fisico: .to -jivoq ou^ Iv ti 
dXka xapa touto XavOavet jtoXXa* (21). Por consiguiente, en el or¬ 
den fisico, todo gdnero es participado por las especies a dl subor- 
dinadas diversamente, «inaequaliter», mas perfecta o mds im- 
perfectamente, segiln su naturaleza. Asi, el concepto gendrico 
«animal», en relacidn al hombre y al irracional. Este punto de 
vista es propio del fisico o del metafisico, que, como tal, consi- 
dera la manera de ser (22). Sin embargo, el concepto gendrico 
se predica de todas las especies, y cada especie, de los individuos 
que le estan subordinados, segun la misma deflnicidn y, por con¬ 
siguiente, univocamente = univoce. Por tanto, como ya Aris¬ 
tdteles (23) hace notar, en todos estos casos tenemos sdlo univo¬ 
catio, y el Idgico tiene que concebirlo asi (24). De aqui la deflni¬ 
cidn: «quorum nomen commune est et ratio sec. illud nomen 
est omnino eadem, inaequaliter tamen participates. No deja de 
ser extrafio que la mayor parte de los tomistas sdlo apliquen esta 
analogia. inaequalitatis a los gdneros superiores. En realidad, 
vale para todos ellos, como aflrma Cayetano, autdntico aristo-; 
tdlico (25). 

Y ahora unas palabras sobre un antiguo, pero muy preterido 
sector del tomismo: el individualismo tomista. Cudntas veces 
he tenido que oir que se decia, incluso en reuniones publicas: 
Tomds, al contrario de Duns Escoto, ha descuidado al individuo 
y, por consiguiente, al individualismo. j Aqui estd su punto dd- 


(19) ,1. Sent., d. 19, q. 5, a. 2 ad 1. 

(20) De nom. Anal., c. 1. 

(21) VH. Phys., 4 (U, 340, 18). 

(22) Thomas, I Sent., d. 19, q. 5, a. 2 ad 1. 

(23) lb. (40, 21). 

(24) Thomas, lb. 

(25) De nom. Anal., c. 1. 
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bil, mientras que la metafisica es su fuerte! Y casi es doloroso 
confesar que eran tomistas incluso qulenes hacian este repro- 
che. Se les ha escapado por completo el sentido de aquel cdle- 
bre principio: Substantia non suscipit magis et minus. Han 
concedido, naturalmente, que el entendimlento y la voluntad, 
lo mismo que las restantes facultades de los individuos huma- 
nos, Pedro y Pablo, son diversos y de diversa perfeccidn, porque, 
iqualitas suscipit magis et minus*. Pero niegan que las subs- 
tancias individuales de una misma especie sean substancialmen- 
te diversas y de perfeccidn substanclalmente diversa. En otras 
palabras, se ha puesto en duda la diversa participacidn fisico- 
individual de la substancia especiflca por los individuos. Para 
ello se ha tornado como base ei axioma: «substantia non susci¬ 
pit magis et minus*. 

No obstante, esta participaci6n de la misma naturaleza espe- 
clfica, substancialmente diversa en los individuos, es, como afir- 
ma Gredt, O. S. B. (26), una realidad innegable. Con esto, por 
consiguiente, queremos decir: el alma de Pedro y el cuerpo de 
Pedro y, por tanto, la naturaleza individual de Pedro, es subs¬ 
tancialmente de diversa perfeccidn que la de Pablo. Y aqui ra- 
dlca el verdadero .individualismo tomista, no en una mera dis- 
tincidn accidental de la perfeccidn. 

Con esto hemos aludido ya, al formular nuestro punto de 
vista, a la distincidn que ciertos tomistas parecen haber olvida- 
do, y que hubiera resuelto sus diflcultades. Ningun verdadero to¬ 
mista niega el axioma: «substantia non suscipit magis et mi¬ 
nus* (27). Pero sabe que esto sdlo se aplica al ser especifieo de 
la substancia, no a su participacidn individual y fisica del ser 
especifieo. Que un individuo humano sea substancialmente mas 
o menos perfecto en el cuerpo o en el alma, no cambia nada en 
la esencia, en la definicldn del hombre como tal. El verdadero 
tomista sabe lo que el propio Tomas dice: «Nom enim quaelibet 
for m arum diversitas facit diversitatem secundum speciem, sed 
solum ilia quae est secundum principia formalia* (28), o, como 

(26) Elementa phill, n. 531. 

(27) «Esse substantiate cujuslibet rei in indivisibili consistit... unde im- 
possiblle est quod forma substantiate quaecumque recipiat magis et minus* 
I, 76, 4 ad 4. Lo mismo en De spir. creat., a. 3 ad 13. 

(28) IT. C. G. 81: «Dicendum quod differentia formae, quae non prove- 
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nit nisi ex diversa dispositions materiae, non facit diversitatem secundum 
speciem, sed solum secundum numerum. I 85, 7 ad 3. 

(29) «Aliud enim est dicere: omnis distinctio formalis est specifics; 
•aliud, omnis distinctio formarum. Distinctio enim formalis, cum sit ilia 
quae ex principiis definitivis constat, specifics est... Distinctio autem for¬ 
marum, cum sit undecumque inter formas divlsio accidat, in duabus anlma- 
bus separat, id est invenitur ex hoc quod diversis corporibus coaptatae 
sunt.* De ente et essent. (Ed. Lugduni, q. 13, p. 214. En la edicidn dirigida 
Por De Maria constituye la a. 14.) 

(30' I 85, 7 
(.31) I 77, 6 y ad 2. 


dice Cayetano: «quae ex principiis definitivis constat* (29). Y 
esta distincidn la hacen ambos, Tom&s y Cayetano, aplicandola 
precisamente a nuestro problema. qCdmo se ha de concebir, pre- 
guntamos nosotros, la individuacidn en general, sin que toque 
al ser substancial del individuo? <,No tendriamos entonces casi 
oxactamente la misma teoria de los ultrarrealistas monistas, de 
un Escoto Eriugena o de un Guillermo de Champeaux, que afir- 
maban que los individuos humanos sdlo se diferenciabari acci- 
dentalmente? En tal caso, no llegariamos ciertamente ,muy le- 
jos con el individualismo tomista. Entonces se amontonarian di- 
ttcultades sobre diflcultades. Que el entendimiento y la voluntad 
y las diversas facultades sensltivas del hombre sean—no, por 
cierto, especificamente, sino fisiCamente—totalmen'te diversas v 
de perfeccidn totalmente diversa (30), tienen que eoncederlo 
tambien nuestros adversaries. De lo contrario, suprimlrian tam- 
bidn las m&s importantes diferencias accidentales entre los in¬ 
dividuos. Ahora bien: el alma y el compuesto de alma y cuerpo 
son el sujeto y la causa de todas las facultades humanas (31). 
iCdmo se pretender^ explicar entonces, sin violar el principio 
de causaliaad, las perfecciones, por completo diversas mdlvidual- 
mente, de las facultades del alma, sin referlrlas a almas y na- 
turalezas particulares individualmente diversas? 

Si, por el contrario, la individuacidn comprende el ser subs¬ 
tancial mismo, resulta que la substancia individual, en cuanto 
tal, por estar individualizada y ser diversa de todas las demas 
tendrd fislcamente su propio ser y, por consiguiente, su propia 
perfeccidn, diversa de todas las demds, porque la perfeccidn si- 
gue al ser. Entonces, entre dos individuos no habra ciertamen¬ 
te una diferencia especiflca, sino una diferencla fisica o numd- 
ricamente substancial. Entonces, ldgicamente, la forma subs tan- 
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rial de un individuo y la materia correspondiente a ella tienen 
aue diferenciarse tambidn de todas las dem&s con una dlversl- 
« dad numfericamente substancial, puesto que de ellas surge la 
naturaleza individual. Pero la causa constitutiva de toda esta 
Individuacidn es el principio de individuacidn, que es en el to- 
mismo la materia quantitate signata. Segiin esto, la forma in¬ 
dividual se individuallza por. el hecho de que, a diferencia de 
toda otra y de aciierdo con su Ser-substancial, esta ordenada a 
esta materia y adaptada a ella, e incluso el alma espirltual 
del hombre es creada por Dios con esta ordenaci 6 n substan¬ 
cial hacia este cuerpo. De ambos, es decir, de esta forma y 
de esfo materia, surge esta .naturaleza individual, diversa de 
todas las-dem&s; de lo contrary no estaria individualizada. 
Esta naturaleza individual es, a su vez, sujeto fisico y causa de 
las facultades, en absolute peculiares fisicamente, de este 
hombre, que por su pensamiento, sU voluntad y sus sentidos, 
por sus disposiciones fisicas, psiquicas, intelectuales y morales, 
se diversiflca innegablemente de todos los dem&s no esencial- 
mente, es ciertd, pero si individualmente—. Todo lo que acaba- 
1110 s de decir puede resumirse en una breve frase: todo hombre 
es flstco-substancialmente una participactdn, totalmente par¬ 
ticular y diversa, de la naturaleza Humana (32). 

iPertenece esta tesis verdaderamente al tomismo primitive? 
Examinese con detenimiento. Se llegar& a la conviccidn de que 
Tom&s y Cayetano entendieron la individuacidn cdmpletamente 
en este sentido (33). Perddnenos el lector si introducimos aqui 
en el texto citas latinas un poco excesivas. Esto nos dar& mds 
claridad 

Ya la aflrmacldn: «natura communis distinguitur et multipli- 
catur secundum principia individuantia* (34), «la naturaleza 

comiin_y, por tanto, especiflca—recibe la distincidn y la 

multiplicidad de los principios individuantes», parece decir cla- 

(32) Tampoco a la qualitas, cuando se considera especificamente, puede 
aplicaise el pSpio: ^suscipit magis et minus* Si a tal y tal especie de 
la cualidad—no se puede aplicar a todas-corresponden especialmente el «mar 
gis» y el «minus», esto se debe a la especial variabilidad de la misma en e 

° r<3 (33) Vid. Sto. Tom&s, especialmente II, C. G., c. 81; Cayetano, De ente 
et essent, q. 13. 

(34) S. Th„ I 16, 2 ad 3. 
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ramente que la naturaleza especiflca misma sufre por medio de 
la individuaci6n una division y multiplicacidn. Y, si se tiene en 
cuenta que Tomas hace esta aflrmacidn en el articulo en que ^ 
combate la doctrina averroista-sigeriana de un alma humana 
fisicamente comiin—intellectus numerice unus—salta a la vista 
la importancia de nuestro aserto. Asimismo es el propio Tom&s 
quien dice: las. formas, individualizadas de las cosas se diversi- 
flcan individualmente segiin la materia que las individualiza: 
«Sunt enim diversorum individuorum dwersae formae secum- 
dum materiam diversiflcatae* (35); y Cayetano ensefia lo mis- 
mo (36). Otra vez es Tom&s—y Cayetano est& con 61 de acuer- 
do (37)—quien nos ensefia que las formas individuales, y, con- 
siguientemente, tambi6n las almas, son diversas, segiin la orde- 
nacidn o adaptacion, substancialmente diversas, a 6ste o a aquel 
cuerpo (38). De aqui tambito el principio tomista: «quanto corpus 
est melius dispositum, tanto meliorem sortitur animam* (39), 
y aquel otro principio, segiin el cual los nifios se asemejan a los 
padres incluso en lo que se refiere al alma (40). Finaimente, en 
complete acuerdo con lo dicho, proclama Tom&s formalmente la 
diversidad substancial entre dos individuos de la misma especie, 
aun a pesar de su unidad especiflca: «Multitudo igitur anima- 
mm consequitur' quidem diversitatem formarum secundum 
substantiam, quia alia est substantia hujus animae et illius, non 
tamen ista diversitas procedit ex diversitate principiorum 
essentialium ipsius animae... sed est secundum diversam 
commensurationem animarum ad corpora: haec enim anima 

(35) I 85, 7 ad 3. , . 

(36) «Unde haec anima ab ilia primo differt, quia haec est proprius actus 

hujus corporis, ilia vero proprius actus alterius.s De ente et essent., q. 13, 
p&gina 213. .. ., 

(37) «Nos autem peripatetics fundaments sequentes, animam indiviauar 
rl commensuratione substantiali ad hoc corpus dicimus.w lb., p. 712 . «Cum 
ergo dicitur quod animae suis commensurationibus individuantur, intem- 
gendum est commensurationibus substantialibus, quae sunt res absolutae a 
termlnls, etsi non a receptivls.s lb., p 213. 

(38) ((Diversitas autem secundum numerum in eadem specie ex ame- 
rentla materiall procedit, quae quidem animae competere non potest secun¬ 
dum naturam ex qua fit. Sic ergo solum ponere possumus plures anlmas 
humanas ejusdem specie! numero diversas esse, si a sui principio corporibus 
uniantur, ut eorwm distinctio ex unione ad corpus quodammodo proveniat.» 
Pot., q. 3 ad 10; lo mismo, a. 9 ad 7; II, C. G., c. 81; De splr. creat., a. 9 ad. 4. 

(39) I, 85, 7. 

(40) II, C. G„ 81. 
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(41) II, C. G„ 81. 

(42) II, c. G., 81; Cayetano : «Slc quoque de essentia hujus anlmae est 
commensuratio ad hoc corpus .» De enbe et essent., q. 13, p. 213. 

(43) Vid. principalmente Oxon., II, d. 3, q. 6; lo mismo ensefia tambidn 
en Oxon., 1 . in, d. 22, q. unlc. Vld. Dr. Johannes Kraus, Die Lehre des 
Johannes Duns Scotus, O, p. m., von der Natura communis, p. 43 ss. (Frl- 
burgo, Suiza, 1927). Kraus tiene sobre todo el merlto de haber comprcbado 
en manuscrltos el texto actual de la Oxonlense. 


est commensurata huic corpori, ilia autem alii et sic de omni¬ 
bus* (41). Mas aun. Con un rigor casi desconcertante, llega a 
decir Tomas: la esencia individual de este fuego es distinta de 
Y& de aquel fuego, a pesar de que especiflcamente pertenecen a la 
misma especie: «constat enim quod alia est essentia formae 
hujus ignis et illius, nec tamen est alius ignis nec alia forma se- 
cumdum speciem» (42). 

Creo que, teniendo en cuenta estas citas de Tom&s y Cayeta¬ 
no, podriamos considerar justiflcadamente nuestra concepcidn 
de la diversidad y perfeccidn concretamente substandales de los 
individuos de una misma especie como parte de la doctrina del 
tomismo primitivo. Por lo demAs, esta misma concepcion ha sido 
recientemente defendida desde un punto de vista filos6flco-na- 
tural por Matias Thiel, O. S. B., en un trabajo fundamental. 

Es completamente inexplicable para nosotros c6mo se puede 
seguir esgrimiendo siempre—asi se ha vuelto a hacer reciente¬ 
mente—el individualismo de Duns Escoto frente al de Sto. To¬ 
mas. cEs que se ignora lo que aqu61 escribid en la Oxoniense, con 
toda seguridad autdnt'ca, en 1. n, d. 3, q. 1-7? Segiin 61, en el in- 
dividuo mismo la forma substantialis en cuanto tal es communis, 
la materia tambi6n communis y asimismo communis la natura 
. specifica resultante de ambas, las cuales no pertenecen a un indi- 
viduo hasta que se les afiade la haecceitas —no son individuali- 
zadas en si, permanecen de se lo que en si son (43). Segiin TomAs, 
la forma esta individualizada en cada individuo de diverse 
modo, igualmente la materia y consiguientemente la naturaleza 
de la cosa resultante de ambas, como acabamos de ver. Asi, pues, 
cqui6n ha hecho mas justicia al individualismo, Tomas o Es¬ 
coto? c,Es que acaso se ha confundido en el «Doctor Subtilis* el 
«individualismo» con el «voluntarismo» ? Sin embargo, 6stos son 
dos probiemas totalmente diversos. 

No intentamos esbozar aqui un cuadro aproximado de la im¬ 
portance del individualismo tomista. Para ello tendriamos que 
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meternos por todos los campos del saber tedrico-practico, como 
la psicoiogia, medicina, moral, flsiologia, sociologia, pedagogia, 
etc6tera, donde con raz6n podria discutirse nuestra comi>eten-, 
cia. Tampoco es que subestimemos la influencia de lo especijico. 
Es, en caaa individuo humano, fundamental y normativo. Pero 
lo especiflco desempefia siempre su papel en una especial partici¬ 
pation individual de la naturaleza especiflca, que en mi y en ti 
es subStancial-'Tisicamente distinta, y por tanto, diversa, mds o 
menos perfecta. Quien no considere al individuo humano como 
un pequeno mundo aislado, como una substancia individual di¬ 
versa de todo otro hombre, la cual resulta de este cuerpo y de 
esta alma, como esta na.turaleza individual, con este grado fisi- 
co del ser, con estas disposiciones animico-corporales, con todo 
aquello que por medio de la generation substancial trajo consi- 
go en el nacimiento o no trajo consigo o lo trajo mutilado, 
no podra, a nuestro parecer, juzgar siquiera con algun acier- 
to las aptitudes peculiares, ni las . pasiones ni las ^ctivi- 
dades del individuo humano. La importancia que esto tie¬ 
ne en el campo de la education, o para juzgar la responsa- 
bilidad en el tribunal de la penitencia, o ante el foro civil, es 
incalculable. A Dios soio esta reservado el juicio absolutamente 
exacto sobre esto. A nosotros este pensamiento debe hacernos, 
por lo menos, cautos y prudentes. y justos, hasta cierto pun¬ 
to, al juzgar a los otros. Cada uno de nosotros no es mas que 
una muy relativa participaci6n del hombre ideal o de la natu¬ 
raleza humana especiflca, que es la norma y medida de todo 
el ser humano, y de la que s61o el Xo'foc encamado partielpo 
plenamente, mientras que nosotros, en diverso grado, siempre 
permanecemos in potentia con relacibn al ideal. Aqui estd tam- 
bi6n la solucidn para el problema del «superhombre»—Fil6n de 
Alejandria habia hablado, siglos antes que Goethe y Nietzsche, 
de un oxepdvfipoxoi;. 

Nuestra interpretacidn del individualismo tomista proyecta- 
ria luz especialmente sobre el tan discutido problema feminis- 
ta. Contra el platonismo antlguo y algunos escritores de los 
primeros siglos del Cristianismo, inspirados por aqu61, Agustln 
y Tomas atribuyen a la mujer la igualdad esencial con el hom- 
bre: «idem secundum specien* (44). No obstante, ambos atri- 

(44) S. Th., I, q. 2, 2 ad 2. 
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buyen al hombre mayor agudeza de espiritu (45). £C0mo expli- 
car esto? Aqui tiene validez nuevamente el principio: «natura 
.communis multiplicatur secundum principia individuantia» (46). 
De acuerdo con sus principios indivlduantes, que son fisicamente 
peculiares de la muje'r en cuanto tal, la mujer es eminentemente 
pasiva, al contrario del hombre, que es activo (47). Con esto con- 
cuerda la flsiologia. De aqui la excelsa* grandeza' de la mujer en . 
el terreno del sufrimiento, del.sacrificio, d'e la heroica entre- 
ga a los suyos. El hecho de que de cuando en cuando hubiera y 
haya todavla mujeres que por la agudeza de su espiritu y por 
su talento de gobierno superan a muchos hombres, no echa por 
tierra lo dicho. La estabilidad es posible hasta cierto punto, 
incluso tratdndose de los principios indivlduantes, y se compa- 
gina con lo que a cada individuo.le es exclusivamente propio. 
Hay earacteres individuates que son eomunes. Pero no son uni- 
versales, ni, por consiguiente, sin exception, como la estabilidad. 
de lo especiflco. 

Este ultimo pensamiento me hace volver a la analogia. La lar- ■ 
ga digresiOn acerca del individualismo tomista no fuO un total 
apartamiento de nuestro tema. Esto, aunque no fuera mas que 
por el hecho de que la multiplicidad de las cosas, en la que se 
basa toda analogia, encuentra su broche de oro en la diversidad 
individual-sustantial de los individuos. Luego, y sobre todo,. 
porque las analogias puramente externas y los argumentos ana- 
Idgicos, de que tanto hablan los modemos, radican en la seme- 
janza y en lo comiin de lo individual con lo individual. Este es 
tambten el prof undo motivo de que tales argumentos analdgicos. 
nunca puedan constitute pruebas ni puedan tener fuerza demos- 
trativa convincente. 


g) La unidad de la multlpHiddad en el ser trascendental. 

La verdadera analogia tiene como supuesto necesario la mul¬ 
tiplicidad real de las cosas del mundo. Pero no menos imperlo- 

(45) «Naturaliter femina subjects est vlro, quia natuiallter in homine 
magis abundat discretio rationis.D lb. 

(46) X 76 2 ad 3. 

(47) H. Sent., d. 21, q. 2, a. 1; III. C. G„ 123; ;in. I. Cor., 11, 3. 
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samente requiere la unidad de la multiplicidad en el ser tras¬ 
cendental comb un supuesto imprescindible. 

Pero, ante todo, precisemos el sentido de nuestra afirmaciOn. 
£Qu6 entendemos aqui por ser trascendental? £Qu6 entendemos 
aqui por analogia verdadera? A la primera pregunta contesta- 
mos: Por ser trascendental entendemos aqui no sdlo el ser mis- 
mo, el mis primitivo y fundamental de todos.. los conceptos, sino 
todos los conceptos trascendentales que le siguen, como la uni¬ 
dad, la verdad y la bondad, o lo constituyen, como el acto y 
la potencia, la esencia y la existencia; mas aun, incluimos 
aqui tambten todos los conceptos supracategoriales, como la 
causa y el efecto, en su concatenation interna e indes¬ 
tructible con el ser. En una palabra: hablamos aqui de todos 
los trascendentales en su uniOn con el ser. A la segunda pre¬ 
gunta contestamos asi: Una analogia verdadera es para nos- 
otros solamente aquella que posee valor cienUfvcamente pro- 
bativo, y esto, segiin las leyes de la demostraciOn, s61o se da 
cuando los miembros de la analogia—analogata—, a pesar de 
su mutua diversidad especifica o genOrica, se identifican de 
algun modo en un tercerd, lo cual, a su vez, supone que este 
tercero— analogum —conviene a todos los miembros de la ana¬ 
logia formal y entitativamente, y, por tanto, por necesidad 
interna, aunque no sea en la misma medida. SOlo esta analogia 
es verdaderamente metafisica. Sin aquella interna y necesaria 
concatenation Ontica, falta al argumento analOgico el verda- 
dero terminus medius, y, por consiguiente, el valor probativo, 
es dfcte; cientiflco. Sin ella, la conexiOn entre analogum y ana¬ 
logata y, consecuentemente, entre los analogata, es puramen¬ 
te accidental, y entonces se aplica la sentencia del antiguo 
Maestro: «Con lo accidental no tiene nada que ver la tien- 
cia.»—«exiotrj|iY) oox eon too ao|ifk(3yjxdxoi;» (48). 

Ahora planteo yo este problems: £Existe en el mundo cate- 
gortal de los conceptos, sin una relation a lo trascendental, se¬ 
me j ante analogia metafisica, es decir, una unidad proportio¬ 
nal del ser que una formalmente y con necesidad interna en 
un tercero una pluralidad de cosas diversas? No lo creo. Es 
cierto que hay mds de un ejemplo desconcertante, que a pri- 

(48) V. Met., c. 2 (II 536, 38). 
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mera vista parece demostrar que as! es. S61o ahondando un 
poco se descubre con frecuencia que, en realidad, anda siem- 
pre oculto en el juego algun trascendental. Por lo dem&s, to- 
davla podemos examinar con mds exactitud el problema. Po- 
demos reduclr las diversidades de las cosas a cinco clases, re- 
lacionadas con los cinco praedlcabllia, a saber: gendrica, es- 
pectfhca, especifico-diferencial, propia y accidental. iQud uni- 
dad de lo diverso es posible en estos cinco casos? Veamoslo. 
1) La diversidad gen&rica se reflere o bien a los gdneros supre¬ 
mos o bien a los gdneros que estan incluidos como especies en 
un gdnero superior. <,Qud unidad del ser es posible entre los 
gdneros supremos, que llamamos categorias—substancia, cua- 
lidad, relacidn, etc.?—. Sin hacer referenda al ser trascenden¬ 
tal, absolutamente ninguna. Al contrario; se excluyen formal- 
mente por deflnicidn. La substancia nunca es cualidad ni rela- 
ci6n. Caen bajo la denominatio extrinseca. Aqui sdlo hay ana- 
logia en cuanto que participan del ens trascendental, porque 
la substancia, la cantidad y la cualidad son ser. Aqui se reali- 
za, pues, con toda evidencia, nuestra tesis: solamente lo tras¬ 
cendental hace posible la analogia. Tambidn es verdad que 
los genera, species y differentiae specificae de una categoria 
—por ejemplo, de la cualidad—no tienen absolutamente nada 
que ver con los genera, species y differentiae de otra catego¬ 
ria—por ejemplo, de la substancia—, como ya Aristdteles puso 
de relieve (49). Se excluyen mutua y formalmente. Sigamos 
adelante. iPueden gdneros que estan subordinados a una mis- 
ma categoria de un gdnero superior ser analdgicamente predi- 
cados de un tercero? A mi me parece esto absolutamente im- 
posible. La unica unidad superior del ser la tienen evidente- 
mente dos gdneros diversos solamente en el gdnero superior; 
pero dste se predica de ellos univocamente. Por consiguiente, 
tampoco aqui existe ninguna analogia. 2) Pero en lo especlft- 
camente diferenciado —por ejemplo, hombre y animal irracio- 
nal—, ^no son posibles las analogias? Externas y accidentales, 
sin duda. Pero, con relacidn al ser interno y necesario del 
hombre y del animal irracional, y esto es lo que unicamente 
importa en la analogia metafisica, es absolutamente imposible 

(49) De Categ., c. 2 (I, 2, 11). 
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una unidad analdgica del ser en un tercero. La unica unidad 
interna del ser que es posible entre ellos, la tienen ambos en 
su gdnero proximo, que se predica de ellos univocamente, o en 
otro gdnero superior o en otro m&s alto toda via—por ejemplo, 
ser vivo, substancia corpdrea—, todos los cuales pertenecen a 
la univocatio. 3) Lo mismo esencialmente se aplica a las dife- 
rencias especificas que constituyen las. especies y tienen, a su 
vez,'la unidad del ser en el gdnero, y se predican univocamente 
de lo que esta incluido en la especie. 4) Mayor es, en apariencia, 
la diflcultad con respecto a lo diverso propio. En realidad, se pre¬ 
dica univocamente de lo que le esta subordinado, lo mismo que 
ios tres primeros predicables. Pero aqui es preciso tocar la re¬ 
lacidn de la primera categoria, «substancia», con los nueve ac- 
cidentes predicables. 

Ningun accidente puede existir sin la substancia; y exis- 
ten en ella necesaria o accidentalmente. Si existen necesaria- 
mente en una substancia, son, ya se trate de cantidad o cua¬ 
lidad o relacidn, propria ; es decir, propiedades necesarias de* 
la especie substancial en cuestidn. Asi, la cantidad pertenece 
necesariamente a la substancia corpdrea. Pues bien: <,no seria 
posible que un mismo accidente fuera un proprium de subs- 
tancias especiflcamente diversas, y, por tanto, pudiera predicar- 
se analdgicamente de ellas? En realidad, no es posible. Nin- 
giin proprium corresponde esencialmente a substancias di¬ 
versas. De lo contrario, ya no seria un proprium. El pro¬ 
prium estd determinado por la essentia de su sujeto y, por 
consiguiente, sdlo a aquella substancia corresponde formal¬ 
mente y proprie, y por eso sdlo de ella se predica entitativa- 
mente y, tambidn en este caso, univocamente—univoce—. Y 
en cuanto que se predica de otro, no es un proprium y, con- 
siguientemente, tampoco corresponde a este otro interna y 
necesariamente. Una ilustracidn sobre manera Clara nos la 
ofrece el ejemplo de lo sanum, que, puesto que sdlo al ani¬ 
mal corresponde proprie, mientras que a la medicina y a la 
comida sdlo les corresponde externamente, no da lugar a la 
analogia cientiflca. Asi, puede aflrmarse de los accidentes en 
cuanto que estan en la substancia como sujeto: o bien corres- 
ponden a un sujeto interna y necesariamente—sdlo entonces son 
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propria— y en tal caso se predican de la multiplicidad univoca- 
mente; o' no son internamente necesarios, y entonces no nos 
ofrecen ninguna analogia metafisica. 5) Acerca de lo di- 
verso accidental podriamos muy bien callar aqui, puesto 
que finicamente presenta ciertas semejanzas externas—simili- 
tudines—, ciertos rasgos individuales comunes, que luego ofre- 
C ep la base para la acostumbrada prueba de semejanza, prue¬ 
ba de ejemplo, el wrgumento de congruencia y el argument& 
de indicio, argumentos todos 1 ellos que ex natura sua no pue- 
den aspirar mbs que a una cierta probabilidad y que por eso 
estan incluidos en el syllogismus dialecticus. No obstante he de 
hacer resaltar aqui que entre los modemos son precisamente 
estos argumentos los que casi exclusivamente se incluyen en la. 
analogia, y esta denominacibn ha adquirido tal carta de ciu- 
dadania, que hasta un Federico tiberweg pudo decir: «E1 ar- 
gumento de la analogia es la conclusibn que parte de lo espe¬ 
cial o individual para llegar a otra cosa especial o individual co- 
ordinada a lo primeroa (50). Que esta analogia, que en muchos,, 
por ejemplo, en los fenomenalistas, ni siquiera roza el ser o, 
a lo sumo, roza el inestable ser individual, no tiene nada que 
ver con nuestra analogia metafisica, en la que tiene que darse 
una concatenacibn bntica de los analogata, internamente ne- 
cesaria, es cosa para todos evidente. 

Ahora quiero hacer esta pregunta, y con ella resumo bre- 
vemente todo lo dicho: iExiste en el mundo categorial, ademas- 
de las cuatro maneras de predicar: gbnero, especie, diferencia 
y proprium, todas las cuales se predican univocamente y con 
necesidad interna, un quinto predicable necesario? De ser asi, 
tendriamos que ampliar el rnimero de los predicables de cinco 
hasta seis. De lo contrario, no existe en el mundo categorial en 
cuanto tal ninguna analogia cientifica, ninguna analogia me¬ 
tafisica, puesto que sblo hay cuatro maneras posibles de predi¬ 
cables, todas univocas y de necesidad interna. 

Lo repito: Dificilmente podrb probarse que, sin hacer re- 
lacibn al ser trascendental, exista una verdadera analogia. Es 
cierto que los ejemplos, como ya dijimos arriba, son descon- 
certantes. Son desconcertantes a causa del niimero casi enor- 


(50) Syst. d. Log., § 131. 
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me de analogias totalmente diversas. Es que «analogia», en 
el sentido mbs amplio, signifies sblo una «relacibn» mutua 
entre dos, una relaci6n de uno a otro. Estas relaciones son 
innumerables en las matematicas y en toda otra disciplina. 
Pero no toda relacibn entre dos es una analogia metafisica. 
Unicamente lo es aquella que signifies una relacibn entita- 
tiva y necesaria, una relacibn bntica necesaria entre varios di- 
versos. jPor tanto, fuera- con todas las analogias pura- 
mente accidentales y externas! Desconcertantes son tambibn 
los ejemplos, por que en muchas analogias, aparentemente cate¬ 
gories, anda oculto un trascendental. Pudibranios citar mu¬ 
chos de tales ejemplos. Quien tenga bien presentes los tras- 
cendentales: acto-potencia, esencia-existencia, causa-efecto, 
los encontrarb en casi todas las analogias como analogum ocul- 
to (51). Quisiera yo saber si hay alguna analogia en que no ande 
en juego, maniflestb u oculto, alguna de las cuatro causas. 

Asi llegamos a la solucibn positiva del problema, la cual 
resumimos en esta frase: la verdadera analogia tiene su pa- 
tria dnicamente en el mundo de los conceptos trascendenta- 
les. Va en cabeza el «ser» mismo. Siguenle, segun la medida 
de la identidad con bl o de la participacibn en bl, los dembs 
conceptos trascendentales. En realidad, los trascendentales, 
y sblo ellos, reunen las dos condiciones esenciales que tienen que 
darse para que hay a una analogia metafisica: 

a) El analogum como tercero, en el cual convlenen los di- 
versos analogata, tiene que darse formalmente y cbn necesidad 
interna en todos los analogata, como arriba se ha hecho desta- 
car repetidamente. Ahora bien: no solamente estb el ser forma- 
lissime (52) en todbs los gbneros, especies, diferencias y propie- 
dades de las cosas, sino que incluso constituye estos predica- 

(51) Asi, cuando yo digo: el ojo, con relacion a la vista, es como el 
entendimiento con relacibn al pensamiento, en el fondo est& la causalidad 
como analogum. En la analogia: el sentido es, con relacibn a lo sensible, 
como el entendimiento con relacibn a lo inteligible, tenemos como analo¬ 
gum el octo y la potencia. Muchas proporclones de un miembro se convier- 
ten en evidentes analogias trascendentales al transformarse en proporcio- 
nes de mbs de un miembro. Ejemplos: El punto dice relacibn a la linea; 
la materia, a la forma; el rey, al pueblo = el punto dice relacibn a la linea, 
como la causa al efecto; la materia a la forma, como la potencia al acto; 
el rey al pueblo, como la cabeza, «principium», a los miembros. 

(52) I-II 94, 2; Pot., q. 3 a. 16 ad 4; IV. Met., lect. 1 y 5. 
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bles (53), y, sin 61, no existirian. «Haz desaparecer los tras- 
cendentales—dice el maestro de Estagira—y no te quedard nada 
en absoluto> (54). El ser es, por conslguiente, algo tan intimo y 
tan absolutamente entitativo y necesario en todos los dlversos 
analogata, que sin 61 no habrla en absoluto ningun analoga- 
tum. El ser da a todas las cosas todo el ser, «totum esse», que 
poseen (55). Por tan to, no puede predicarse de las cosas como 
aigo ajfsolutameiite ajeno a el)as. Cen esto .tenemos ya una -pri- 
mera delimitacidn.' el ser no pertenece al dominio de la aequi- 
vocatio (56). 

Una segunda delimitacidn sigtie inmediatamente a la pri- 
mera. En el ser se da la segunda condicidn de la verdadera 
analogia. El ser trascendental no puede ser jamds un univo- 
eum. No se predlca en un solo sentido, sino, como ya observd 
Aristdteles, «miiltiplemente»— —(57). Si se predicara 

univocamente de todas las cosas, a las cuales constituye esen- 
cialmente, s61o habria 16gicamente una esencia, y, por consi- 
guiente, un. solo ser, y, por tanto, ninguna diversldad de las 
cosas—monismo—. Es decir, que launivocatio entis destruiria 
la multiplicidad real de las cosas. Y no s61o esto: destruiria 
tambidn forzosamente todos los g6neros y especies, todas las 
diferencias y clases en general, porque si el ser se predicara 
univocamente, 61 mismo seria un g6nero. Lo cual es imposible, 
porque todo g6nero tiene diferencias, que estan fuera de su 
esencia, y en este caso no habria ninguna diferencia que no 
estuviera contenida en el ser, porque el no ser no puede ser di¬ 
ferencia (58). De aqui la profunda observaci6n del maestro de 
la metafisica: el ser no puede ser ni g6nero (59), nl especie, ni 
diferencia (60), porque s61o se predlca, como lo bueno, «anal6- 
gicamente*— xaT’dvaXo-fi'av —como intermediario entre aequivo- 
catio y univocatio (61). El profundo sentido de este <&nterme- 

(53) ((Quaelibet natura essentialiter est ens» Verit a 1 a 1 

(54) X. Met.. 1 (II 585, 39). 

(55) Verit., q. I a. 1. 

x - Met., 1 (n 585, 45), 5; Thomas, I 13, 10 ad 4 

(57) V. Met., 2 . (II 535, 23). 

(58) I 3, 5; I. C. G., 25. 

(59) II. Met., 3 (II 493, 38). 

(60) X. Met., 1 (II 585, 40 ss.). 

(61) I. Eth. Nic., c. 6 (II 4, 23 y 5, 15). 


diario », es decir, de la analogia, vamos a determinarlo a con- 
tinuaci 6 n, al hablar de la esencia de la analogia. 

Si volvemos nuestra consideracifin sobre lo que hemos dicho 
acerca de los dos supuestos absolutamente necesarios de la ana¬ 
logia metafisica, nos encontramos a cada paso con la doctrina 
del acto y la potencia. S61o el ser potencial hace posible la 
multiplicidad de las cosas actualmente. existentes. Los diversos 
g 6 neros, especies, diferencias, etc., del mundo -.categofial est&n 
coordinados y subordinados, y esto, a su vez, 16gica y ontoldgi- 
camente, en una diversa proporcidn de acto y potencia. La ana¬ 
logia inaequalitatis dice relacidn a una diversa actuacidn es- 
peciflca de los g 6 neros. Las substancias indivlduales, individual- 
mente diversas, perfectas e imperfectas, estan, en cuanto par- 
ticipaciones diversas de la species specialissima, en diverso gra- 
do de potencia con relaci 6 n a esta ultima. «E1 dltimo funda- 
mento metafisico de toda analogia es la doctrina del acto y la 
potencia », ha dicho Feckes (62). Esto es completamente exac- 
to. Los analogata, esencialmente diversos entre si, s61o pueden 
ballar unidad en un tercero mds alto, en cuanto estan en po¬ 
tencia con relacidn a 61. Y s61o pueden estarlo en cuanto que 
el ser que realmente hay en ellos, pero que estd escindldo, li- 
mitado, disgregado y, por tanto, en potencia, dice relaci 6 n al 
ser trascendental como a su acto. Toda analogia es una re- 
latio. La analogia metafisica radica en la relacidn trascenden¬ 
tal, en la que todo lo inferior = el ser categorial en cuanto po¬ 
tencial, esta ordenado al ser trascendental por necesldad inter¬ 
na. puesto que lo estd entitativamente, y encuentra en 61 on- 
tol 6 g;camente su unidad, porque el ser en cuanto ser s61o im- 
plica ser, sin ningun defecto, sin no ser, es decir, acto puro. 
Pues bien: si en el ordine causae efficientis se ha demostrado 
que, teniendo en cuenta la potencialidad de las cosas terrenas, 
no se puede menos de admitir la existencia de un ens a se, de 
un actus purus, resulta que la aplicacidn del ser trascenden¬ 
tal a Dios, puesto que este ser no expresa conceptualmente m&s 
que ser, perfeccidn pura, nos hace posible un conocimiento de 
Dios real y efectivo, aunque imperfecto, porque no pasa de ser 
analdgico. La doctrina del acto y la potencia es, en efecfo, 

(62) Probleme der Gotteserkenntnis, p. 162. 



el Ultimo fundamento metafisico de la verdadera analogia y 
del verdadero conocimiento analdgico de Dios .. 

C) La esencia de la analogia. 

Aqui est& el punto de gravedad de todo el problema, pero 
tambidn su mayor diflcultad. Penetremos en 61 un poco mds, 
con precaucidn y gradualmente. Avanzando de lo m&s fdcil a 
lo dificil, se nos hard la diflcultad misma mds fdcil y compren- 
sible. 

Ya el sentido etimoldgico de la palabra: dvaXofia = «rela- 
cidn correspondiente, concordancia o proporcidn entre varios*, 
nos acerca un poco mds al objeto. De aqul el empleo frecuente 
y totalmente justificado de la palabra «proportio»—propor- 
ci6n—, por «analogia» entre los latinos, como CicerOn (63), 
Quintiliano (64), Agustin (65), que tambidn tradujeron el 
* xa-c'dvaXo^tav » aristotdlico por «secundum proportionem^ (66). 
Completamente de acuerdo con esto, tambidn los grandes es- 
coldsticos, como Tomds de Aquino (67) y Buenaventura (68), 
emplean con frecuencia, en lugar de las expresiones analogia, 
analogice, los tdrminos proportio, secundum proportionem, 
proportionaliter. Con esto tenemos ya un primer elemento im- 
Dortante: la analogia es, segun su sentido mds radical, algo 
helativo, algo proporcional, algo que se desprende de la com- 
paracidn de varios. 

Esto nos lleva a un segundo elemento. Nos indica el origen 
matemAtico de la doctrina filosdflca de la analogia. Es, en el 
fondo, una doctrina de la proporcidn, que ha sido tomada de 
las matemdticas: «proportio, proprie loquendo, nihil aliud est 

(63) De Univers., 12. 

(64) Instlt. Orat., 1. I 8; V 11. 

(65) De Musics, 1, I c. 12 (P. L., 32, 1097). 

(66) Vid. para Aristdteies, II. Anal. Post., c. 13, la traduccldn latlna de 
la edicldn Didot, I 167, 48, y para II. Anal. Post., c. 14, donde xax'iivxXoYtav, 
como en muchas otras ocaslones, se traduce por: secundum proportionem, 
Did., I 169, 24. 

(67) Anal. Post., 1. II, lect. 17; lb. lect. 19; I. Eth., lect. 7; V. Eth., 
lect. 5; en Verit., II ss., dice breve y claramente: «secundum analogiam, 
quod nihil est aliud dictu quam secundum proportionem)). 

(68) I. Sent., d. 1 a. 3, q. 1. 
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quam habitudo quantitatis ad quantitatem, sicut quod aequalis 
sit una alteri vel tripla* (69). Aqui se trata, pues, de meras pro¬ 
porciones de magnitud, que surgen como unidades de la com- 
paracidn de diversos numeros o figuras y, por cons.guiente, 
eo ipso representan algo relativo, algo proporcional, porque pro- 
eeden de la comparacidn a otro como la mitad, o un tercio, o 
un cuarto, o viceversa: como el doble, el triple, el cuadruple, et- 
<;6tera’ Tsdas dstas son unidades en lo diverso. Cuando el.ma- 
temdtico aflrma la unidad proporcional entre dos proporciones 
simples, por ejemplo: 4:8 = 100 ; 200, nos encontramos ante 
una autdntlca ecuaci6n matem&tica — proportionalitas — (70), 
que, trasplantada al terreno metafisico, encarna, como verer 
mos, el autSntico tipo caracteristico de la analogia metafisica. 
Ya esto nos manifiesta claramente con cudnta raz6n observa 
Feckes (71), frente al docto jesuita Prywara, que expresiones 
como «comparaci6n» y «comparativamente» quedan muy lejos 
de la verdadera analogia metafisica..Suenan a'go asi como <me- 
taf6ricd». Una «igualdad de ecuacidn es mucho m&s que una . 
«comparaci6:.». Ya en la doctrina matem6tica de la propor¬ 
cidn, que aritm6tica y geom6tricamente es, por cierto, capaz de 
ana variedad inagotable, estan incluidas dos ideas que tienen 
gran importancia para el traslado de aqudlla al campo fllosdfl- 
co: la unidad, a pesar de la diversidad. Ningun numero es igual 
o iddntico a otro. Esto ni siquiera se puede imaginar. Son, por 
Iranto, diversos. Y, sin embargo, hay entre. los numeros y entre 
los grupos de numeros unidades proporcionales, la unidad del 
todo, de la mitad, del tercio, de la cent6sima, etc. No son, por 
consiguiente, absolutamente diversos. Sus proporciones estan 
en el medio entre la absoluta idenUdad y la absoluta diversi¬ 
dad. Constituyen una identidad relativa. 

Esto nos explica en cierto modo otro elemento: la trasla- 
cidn de la doctrina matem&tica de la proporcidn al campo fllo- 
edflco, metafisico: «exinde translatum est nomen proportionis, 
ut habitudo cujusiibet ad rem alteram proportio nominetur. 


(69'' Verlt., 8. 1 ad 6. 

(70) Aristdteies, V. Eth., c. 3; Thomas, in V. Eth., lect. 5.—Sigo siempre 
para !os co.nrntarios de Sto. Tom As la ed ci6n Vivis, de Paris. 

(71) Probleme der Gotteserkenntnls, p. 150. 
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sicut dicitur materia esse proportionate formae» (72). Aparente 
mente, este paso es un salto atrevido. En realidad, signfflca la 
traslaciOn de la proporcidn puramente cuantitativa al orden del 
ser de las cosas. Pero el salto se justifica tanto gnoseoldgica como 
cmtoldgicamente. Gnoseoldgicamente: en cuanto que el cami 
no natural del conocimiento, ya que todo nuestro conocimiento 
procede del mundo sensible, nos eleva, por medio de la abstrac 
ei6n, dq lo fisico a. los conceptos matematicos y de 6stos a los 
me,tafisicos (73). Ontologicamente : porque, si las esencias de 
las cosas en sentido ascendente son medidas completamente 
diversas de la participacidn en el ser y en sentido descendente 
miden tambiSn diversamente el ser individual, resulta que tarn 
bi6n en el orden del ser hay magnitudes dntipas completamente 
diversas, perfecciones dnticas mayores y menores, que, por con' 
siguiente, est&n entre si en proporciones completamente diver 
sas, como en matematicas las magnitudes puramente cuantita 
tivas (74). Quien esto niega, destruye tambAn la multiplicidad 
de las cosas. Quien esto admite, encuentra plenamente justifl- 
cada la traslaciOn de las proporciones matematicas a la meta- 
fisica—naturalmente, prescindiendo de la magnitud matema- 
tica .puramente extensiva—(75). Le parecerd completamente 
acertado que los aristotaiicos distingan dos magnitudes o canti' 
dades: la magnitud extensiva, que sirve de norma al matemd- 
tico, y la magnitud intensiva, que, perteneciendo a la metafisi- 
ca, mide diversamente el ser, la perfecciOn del ser y el poder de 
actividad de las diversas cosas, y que puede producir tantas di¬ 
versas proporciones de magnitud ontoldgica cuantas son las 
naturalezas y formas de las cosas en general: «in tot distin- 
guitur quot sunt naturae vel formae* (76). Asi, nos resulta muy 


(72) Verit., 8, 1 ad 6; in Boethii, De Trinit., q. 1 a. 2 ad 3; IH. C. G., 54. 

(73) Aristoteles, V. Met., c. 1; VI. c. 14: X. c. 3 y 7; Tomas, in Boethii. 
De Trinit., q. 5, a. 3; in II. Met., lect. 2. S. Th., I 85, 1 ad 2; I-H 52, 1. Aqui 
se trata continuamente de los tres ctiebres grados de abstraction, segun los 
cuales se dividen las oiencias especulativas. 

(74) ((Duplex est quantitas. Una sc. quae dicitur... quantitas dimensiva, 
quae in solis rebus corporalibus est... Sed alia est quantitas virtutis, quae 
attenditur secundum perfectionem alicujus naturae vel formae... Primus 
autem effectus formae est esse ; nam omnis res habet esse secundum suam 
formam. Secundus autem effectus est operation (1 42, 1 ad 1). 

(75) Verit., 8, 1 ad 6. 

(76) «Est autem duplex quantitas, sc. dimensiva, quae secundum exten- 
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eomprensible que Tom&s diga: «toda relacidn determinada de 
una cosa a otra es una proporcidn, por lo menos en sentido 
)ato» (77), y lo es en tanto en cuanto varias cosas diversas con- 
vienen en un tercero. «Proportio nihil aliud est quam habitudo 
duorum ad invicem convenientium in aliquot (78). Por consi- 
guiente, es tambign la proporcidn ontoldgica o analogia algo 
eminentemente reMivo, un ser proporcional, porque nace como 
unidad de las relaciones dnticas de varias cosas diversas iQuidn 
ha hecho resaltar este caracter relativo de la analogia m&s que 
Aristoteles, cuando dice que todo lo que se relaciona como lo 
uno a lo otro: cm? aXko ipoq dUo», pertenece a la analogia? (79) 
Este cardcter eminentemente relativo se expresa tambidn 
• —con esto nos acercamos un paso m&s a la diflcultad princi¬ 
pal en la definiciOn de la ANALOGfA. Los diversos tdrminos em- 
pleados por el Aquinate para la deflnicidn de la analogia se re- 
fleren siempre a un mismo contenido. Ya sea que describamos 
la analogia diciendo; ^quorum nomen commune est et secun¬ 
dum illud nomen dednitio rei partim eadem, partim diver¬ 
sas (80), ya: «secundum proportionem eadem* ( 81 ), ora: «unum 
nomen dicitur de multis secundum rationes diversas non tota- 
liter,. sed in aliquo convenientes » (82), ora: secundum rationes 
quae partim sunt diversae quidem secundum quod diversas ha- 
bitudines important, unge autem secundum quod ad unum all- 
quid et idem istae diversae habitudines referuntur* (83)_to¬ 

rt as estas expresiones quieren decir lo mismo—. Todas expresan 
los tres elementos de la analogia: el nombre comiin, los diver- 

tionem consideratur, et virtualis, quae attenditur secundum intensionem; 
vntus enim rei est ipsius perfectio secundum Illud Phllosophi in VII. 

I -'" unumquodque perfectum est quando attingit debitum propriae vir- 
m ' slc quantitas virtualis uniuscujusque formae attenditur secundum 
nnm U ^,if Uae Pe ^f ecti0nis - Utraque autem quantitas per multa diversificatur; 
Hum ft quantitate dimensiva continetur longitudo et latitudo et profun- 
muy* ff I ? um ^f us ln potentia; quantitas autem virtualis in tot distinguitur 

Z el f ormae - Quarum perfectionis modus totam mensuram 
quantitatis facit.» Verit, 29, 3. 

(77) Verit., 26, 1 ad 7. 

Bo6th11 ' De Trinlt., q. I a. 2 ad 3. 

(79) IV. Met. 6 (II 520, 34). 

(81) Ver?2 M ll': ^ 3> ' 1 Eth " leot 7; S ' Th " 1 13 > «• 

(82) in I.' Eth„ lect. 7 

(83) In IV. Met, lect. 1. 


sos analogata y el tercero en que todos convienen, el analo¬ 
gum: lo «unum aliquid et idem*, que especialmente en la ulti¬ 
ma formula se expresa con toda determinaci6n. En todo caso 
este analogum, este tercer elemento unitivo de los diversos 
analogata, es formalmente el elemento principal de la analogla, 
y nos aj us tamos al sentido y esplritu de Santo Tomds (84), al 
decir: toda verdadera analogla tiene ya 'en si un terminus prin¬ 
cipalis, un punto cardinal en torno al cual 'gira todo lo demos; 
y este papel desempOfialo precisamente el anagolum, que cons- 
tituye la unidad de los analogata. 

Con esto hemos llegado a la dificultad capital del problema. 
lEn qu6 consiste aquella unidad, aquel tquid unum et idem » de 
los analogata, esencialmente diversos, en el analogtm? Este 
es el problema en torno al cual g'.ra todo. Para Uegar a la so- 
lucidn tenemos que sortear peligros a derecha e izquierda: SI 
decimos que el analogum—que no es mOs que el ser con los de- 
mas trascendentales—corresponde a los analogata en un sen¬ 
tido aboslutamente uniforme, nos encontramos con que sdlo te- 
remos univocatio y, por consiguiente, ninguna analogia y, por 
lo mismo, ninguna multiplicidad de las cosas, la cual, sin em¬ 
bargo, es un hecho. Pero si decimos que el analogum se predica 
de los analogata en un sentido absolutamente diverso, enton- 
ces sOlo tenemos una aequivocatio, entonces los analogata no 
lienen ningun ser y, por cons'.guiente, tampoco habri multipli- 
cidad de las cosas. Por tanto, la analogia tiene que ser algo 
intermedio entre univocatio y aequivocatio, como ensefian To- 
m&s (85), Cayetano (86), la escuela de Coimbra S. J., el Colle¬ 
gium Ripense (87) M. D., Juan de Santo Tomds (88), Sua¬ 
rez (89) y otros. Pero esto no so'.uciona el problema: iEn qu6 
consiste este intermedio? La advertencia de Cayetano para que 

(84) «ln omnibus nomlnibus quae de pluribus analoglce d'cuntur, ne- 
cesse est quod omnia dicantur per respectum ad unum. Et ideo illud unum 
oportet quod ponatur in definit'.one omnium.y> I 13, 6. 

(85) «lste modus communitatis (analogia) medius est inter puram ae- 
quivocationem et simplem univocationem.* I 13, 5. Lo mismo en XI. Met, 
lect. 3. 

(86) De nom. Anal., c. 2. p. 254; c. 11. p. 279. 

(87) Vid. Ramirez, op. cit., p. 18-19, nue clta todavia a otros. 

(88) Cursus phi 1 , thoir’st Log., p. n, q. 13 a. 3. 

(89) Disp. Met. dlsp., 28, sect. 3, n. 20. 
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a) La analogla y la aequivocatio. 

La solucidn del problema de la analogia serd diversa, segun 
la diversa teoria del conocimiento que cada uno deflenda. Esto 
estd fuera de toda duda. Y a la luz de esta verdad hemos lle¬ 
gado nosotros, al leer las obras que tratan de la analogia, al 
convencimiento de que la diflcultad mencionada arriba puede 
e incluso tiene que ser todavia reducida a una formula mas 
sencilla y, al mismo tiempo, mis profunda. Como toda idea, 
tambi6n la de analogia tiene su conceptus subjectivus y objecti- 
vus. Hablando en sentido tomista, percibiijios el objeto, la cosa 
misma, la ratio rei, antes que nuestra propia percepcidn, en la 
cual percibimos la cosa; porque, si no se percibiera ningiin ob¬ 
jeto, no habria ninguna percepcidn. Esto quiere decir: el con¬ 
ceptus objectivus es. en el orden del conocimiento, en cuanto 
que es lo que, es conocido, en cuanto conocimiento objetivo 
y real, anterior y mis inmediato que el conceptus subjectivus, 
en el cual, «in quo*, hemos conocido la cosa (91). De esta con- 
eepcidn fundamental de nuestro conocimiento dependen la vida 
y la muerte del realismo, y tambien la suerte de la analogia co¬ 
mo intermedio entre univocatio y aequivocatio. Si se considera 
el conceptus objectivus del ser en todos los analogata, ya como 
abso'utamente uniforme — iddntico, ya como absolutamente 
diverso, queda eo ipso descartada la analogla como intermedio.. 

(90) De nom. Anal., c XI. 

(91) I 85, 2; vid. Gredt. Elementa phil., n. 7. Hablamos s6!o del con¬ 
ceptus objectivus, a pesar de que Su&rez habla tamb'6n del conceptus sub¬ 
jectivus, del cual llega a hacer depender al objetivo. Si se considera el con¬ 
ceptus objectivus desde el punto de vista tomista como <trepraesentatumn y el 
subjectivus como repraesentans, todo en nuestra cuestion depenrlera del ob¬ 
jetivo. Vid. Juan de Sto. Tomas, Log., p. II, q. 13 a 5; Gredt, ib„ n. 176. 


se evite una aproxlmacidn demasiado fwerte de la analogia a 
la aequivocatio, por un lado, y a la univocatio, por otro (90), 
nos mueve a considerar aqui mis detenidamente tres puntos de 
vista: analogia y aequivocatio, analogla y univocatio, la ana¬ 
logla en si misma como intermedio entre ambas. Los puntos 
primero y segundo son de caricter critico negativo, mientras 
que el tercero pretende darnos la solucidn positiva. 
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De aqui se derivan ciertas lineas directrices, que deben ser- 
vir de norma en las relaciones entre analogia y aequivocatio, 
y deben evitar una aproximaciOn excesiva entre ellas. Natural- 
mente, no hablamos aqui del idealismo. Con su negacidn del 
conocimiento del mundo extramental, el idealismo ha suprimi- 
do sencillamente todo conceptus objectivus real y, por co.nsi- 
guiente, toda efectiva multiplicidad de las cosas, y, por tanto, 
toda-nsetafisica y toda analogia metafisica' Mucho mds cerca 
de nosotsros est&’ en esto el empirismo, en cuanto que todavia 
deflende' ciertos conocimientos extramentales empiricos. Mas, 
cbmo quiera que niega todos los conceptos suprasensibles, qui- 
ditativamente comunes a muchos, le falta tambi6n todo con¬ 
ceptus objectivus uniforme en algiin modo, y la analogia es ab- 
sorbida por la aequivocatio, en la que a lo sumo se pone el 
mismo nombre, o bien la misma imagen sensible individual, 
como signo colectivo para una multitud de cosas aisladas, abso- 
lutamente diversas entitativamente. Es cierto que tambien el 
empirismo habla de analogias, mas, incluso, que nosotros. Pero 
tales analogias no son mds que semejanzas externas, que ex- 
cluyen toda identidad, porque, como ya Ockham dljo con ra- 
z6n, nunca puede algo individual ser id6ntico a otra cosa indi¬ 
vidual. Acabamos de nombrar a G. Ockham. Su nominalismo 
o «terminismos> no s61o fue precursdr del empirismo moderno, 
sino que, ademds, implica la mds radical reducciOn de toda la 
doctrina de los universales, de la univocatio y analogia, a la 
mera aequivocatio; porque, si no hay ideas universales y fun- 
damentadas en las cosas, si sdlo hay cosas aisladas—singula¬ 
rs—, como aflrmaron Pedro Aurdolo (92), G. Durando (93) y 
Ockham (94), resultara que sdlo hay nombres comunes, que se 
predican de cosas absolutamente diversas: «quorum nomen so¬ 
lum commune est, ratio autem rei significatae per nomen di- 
versa* (95). Por eso, para Ockham, el ser, en el cual radica toda 
la doctrina de la analogia, no estd en las cosas (96). La divisidn 

(92) I. Sent., d. 23, a. 2. 

(93) II. Sent., d. 3, q. 2. 

(94) I. Sent., d. 2, q. 4-8. 

(95) De Categ., c. 1; Thomas, in IV. Met., lect. 1. 

(96) «Unum et ens sunt ex rebus universalibus, quae non habent esse 
extra animam.» I. Sent., d. 2, q. 4 . 
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de las categorias no tiene un fundamento real en las cosas (97); 
el motivo de esto es que, para 61, no existe ningun conceptus 
objectivus universal y uniforme en cierto modo, pues sdlo lo sin¬ 
gular es real. Todo esto es ldgico. Pero, qcdmo llegaron propia- 
mente estos «singularistas» a la negacidn de toda metafisica? 
Ciertos modernos, incluso escoldsticos, estdn seriamente inte- 
resados en encontrar la respuesta- a esta pregunta. Pues bien, 
eso sucedid asi. Seguh Ockham, nuestro espiritu contempla di- 
rectamente lo singular, lo individual-sensible. Este es el linico 
conocimiento real, puesto que sdlo existe lo singular. Posterior- 
mente se forman todos los demas conocimientos abstractivo- 
universales, a imitacidn de este conocimiento contemplativo, 
para lo cual el espiritu forma sobre aquella imagen contempla- 
tiva, dejando a un lado la existencia, conceptos puramente sub- 
jetivos, cuyo objeto, sin embargo, es exactamente el mismo que 
el de la imagen contemplativa y, por consiguiente, algo singu¬ 
lar (98). Por tanto, no existe ningun conceptus objectivus 
iddntico para varias cosas y, en consecuencia, ninguna analo¬ 
gia del ser. Estas teorias contemplativas resurgen ahora en 
las modernas teorias de la analogia. Pensamos, al decir esto, 
en el P. Descoqs, S. J. (99). Que Descoqs, siguiendo a Suarez y 
en total consonancia con los tres mencionados singularistas: 
Aurdolo (100), Durando (101) y Ockham (102), identiflque sen¬ 
cillamente el principio de individuacion con el individuo, nos 
choca menos, pero no deja de ser muy significativo. Interesante 
es tambidn su «teoria de la contemplacidn del yo», que ma- 
nifiesta notables puntos de contacto con Ockham. De la direc¬ 
ta «contemplacidn del yos>—por consiguiente, de lo singular— 
del primer conocimiento, segun 61, y el unico directo y real, 
quiere extraer, por imitacidn de lo contemplado y como copias, , 

(97) «Ista (praedicamentorum). non est divisio rerum extra animam, 
quia res extra animam non praedicantur de pluribus; non enim praedica- 
tur nisi vox vel conceptus vel allquod signum ad placitum institutum; sed 
ifta est divisio vocum sive conceptuum sive intentionum in anlma.D Expos, 
aur. Praed., c. 4 y 7. 

(98) I. Sent. Prol., q. 1; d. 2, q. 4 y 7. 

(99) - Pedro Descoqs, S. J., «lnstitutiones Metaphysicae generalis», To- 
mus I: «De ente in communis. Paris, 1925, p. 60 ss., 143 ss. 

(100) II. Sent., d. 12, q. 1 a. I y 2. 

(101) II. Sent., d. 3, q. 3. 

.(102) I. Sent., d. 2, q. 6. 
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las ideas del ser y todos los dem&s conceptos universales. Que 
esto tiene un sabor muy nominalista y que con esta teoria, tan- 
to el ser en cuanto analogum como los conceptos universales'en 
cuanto analogata, tendrlan que convertirse en meros signos sub- 
jetivos de cosas no conocidas en si, es cosa que con razdn ha 
hecho observar Gredt, O. S. B. (103). Esta es una prueba m&s 
de que; sin la abstraction quiditativa de las ideas, la cual re- 
chaza Descoqs, no podemos llegar hi a la metafisica ni a una 
analogia metafisica. Este fu6 ya el error fundamental de Oc¬ 
kham. 

Todas estas «teorias contemplativas*, que en estos tiempos 
brotan como hongos y que trastornan incluso a ciertos escol&s- 
ticos modernos, son en realidad retofios plotlnistas. El slstema 
de Plotino se apoya, en el terreno gnoseoldgico, fundamental- 
mente en la intuicldn. Con Plotino, principe del neoplatonis- 
hio, tiene tambi6n relaclones niuy vivas la filosofIa del deve- 
nir, tal como se ha desarrollado desde Heraclito a Bergson. 
Tambi6n ella pone en peligro a toda analogia metafisica. Si no 
hay ser, sino unicamente devenir, caen al mismo tiempo el ser 
como analogum y las cosas como analogata. Con relacidn al co- 
nocimiento de Dios, no.s ofrece la historia de la fllosofia una 
ilustracidn interesante. El judio arabe Moists Maim6n'.des es 
combatido repetidas veces por Santo Tomas como adversario 
del conocimiento analdgico de Dios (104). Tomas lo incluye ex- 
presamente entre los defensores de la aequivocatio (105). Efec- 
tivamente, Maimdnides (t 1204) defendid este punto de vista 
en su cdlebre Guta de los perplejos (Moreh Nebftchim) (106). 
Tomds le reprocha el que, a pesar de haber considerado a Dios 
como causa de toda la sabiduria de las creaturas, de toda vida, 
de toda perfecciOn terrena, haya puesto en duda que estas per- 

(103) Vld Gredt, «Dlvus Thomas*, t. 5 (1927), p. 358-60. 

(104) Pot., q. 7, a. 5 y 7. 

005) «Qu?dam autem aliter dixerunt quod de Deo et creatura nihil 
praedlcatur analogice, sed aequivoce pure. Et hujus opinionis est Rabbi Moy- 
ses», q 7, a. 7. 

(106) «Quo circa ex his manifestum est el qul lntelliglt naturam slmi- 
litudlnis, ouod T o Ens vel existens et reliqua attributa, ut voluntas sapien- 
tla, potentla, vita de Deo et allls, cum nulla Inter eos sit slmmilltudo, mere 
aequivnce et ou,,,> u' dicantur, non autem analogice.* Rabbi Mosls Ma- 
Jemonidls liber, «Ductor Perplexorum*. P. I, cap. 56, ed. Basileae, 1629, p. 93. 
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fecciones se encuentren era Dios mismo (107). En otras pala- 
bras: segun Maimdnides, podemos conocer la existencia de 
Dios, pero nada positivo de su naturaleza. Sabemos qu6 papel 
desempefid este pensamiento en el primer periodo de la Esco- 
l&stica. Remdntase hasta Plotino. El Dios de Plotino es, cier- 
tamente, el poder primero e infinite—Ttpcux-/) 86va|uq—, que todo 
lo crea y lo deviene todo. Pero no es bueno en si, sino bueno 
para todos los otrds— toTc 8 dyoidov »— (108). En si no es 

«ser>, ni «espiritu», ni conocimiento, nl «substancla», que s61o 
devienen en la primera emanaciOn, en el «voo?» (109). Por eso, 
nada puede ser predicado de 61, ni el ser, ni la esencia, ni la 
vida; niOgale el ser mismo, y entonces lo comprendes (110). 
La lnfluencia de este agnosticismo la encontramos luego en la 
primltiva Escol&stica, especialmente en E s c o t o Eriugena 
(810-877), que llama a Dios la nada «per excellentiam* (111), 
y, a pesar de la revelaciOn, se atreve a decir que las tres Per¬ 
sonas: Padre, Hijo y Espiritu Santo, junto con la unidad de 
la naturaleza divina, son «metaforas» (112). SOlo a la luz de 
estas teorias podemos comprender la aflrmacidn tan frecuente- 
mente repetida en la Escol&stica primitiva: unicamente cono- 
cemos «que> Dios existe, pero de ningun modo «como> es. Tam- 
bi6n Eckehart, O. P., estaba influido por este plotinismo. 

Como resultado de este primer estudio sobre la analogia y 
la aequivocatio, tenemos: el idea'ismo, empirismo y nomina- 
lismo, junto con la filosojia del devenir, antigua y moderna, 
son enemigos irreconclliables de toda analogia metafisica. Y lo 
son porque, o bien niegan la realidad del ser, es decir, su con- 
ceptus objectivus—y entonces ya no es posible un analogum , 
o bien niegan toda unidad real del ser en las cosas—y entonces 
desaparecen el analogum y los analogata—. De ambos modos 
se suprime la efectiva multiplicidad de las cosas. Si el ser no 
es real, no existe cosa alguna. Si el ser no es real era las cosas, 

(107 Pot., 7. 5 y 7, 7. 

(108) En., 6, lib. 9, c. 6 (Ed. Didot). 

(109) En.. 5, lib. 3, c. 12; En., 6, lib. 9, c. 6. 

(110) En.. 3, lib. 8, c. 9 (Did.. 188, 36). 

(111) «Dicitur (Deus) non. esse et omnino nihil essey>, <(per excellentuim 
nihilum non lmmerito vocitatur.s De divis. Nat., lib. Ill, 19 (P. L., 122, 
680-81). 

(112) lb., lib. I, 13 (457-58). 


com 


— 458 — 


entonces las cosas no son, es decir, no hay multiplicidad real 
de las cosas. Asi, pues, como condicidn absolutamente necesa- 
ria, sin la cual no es posible la analogia metafisica, tenemos 
lo siguiente: El conceptus objectivus del «ens» analogum tiene 

QUE EXPRESAR DE ALGUN MODO UNA UNIDAD REAL DEL SER, Y, POR CON- 
SIGUIENTE, UNA IDENTIDAD REAL EN LOS ANALOGATA. C6mO Se ha 

de determinar m&s esta unidad e identidad, vamos a verlo a 
contlnuacidn. 


pj La analogia y la univocatio. 

Primero, unas palabras sobre la esencia de la univocatio. 
Esto es necesario, porque ha sido y todavla es hoy mal enten- 
dida. Sin embargo, la deflnicibn del antiguo Maestro es Clara: 
algo existente «entre muchos, cuyo nombre es el mismo, y, de 
acuerdo con el nombre, ■ tambien la deflnicion de la cosa es la 
misma» (113). El pensamiento principal: un predicado de mu¬ 
chos segiin la misma deflnicion esencial, Segun el mismo ser 
algo, lo expresa con frecuencia en terminos precisos: «secun- 
dum rationem omnino eandem» (114), o: «totaliter ean- 
dem» (115). Tambien observa con acierto que todo univocum 
estd, incluido en uno de los cinco predicables — genus, species, 
differentia, proprium, accidens—(116). Es igualmente claro que 
6 stas son diversas participaciones del ser trascendental. Pero 
aqui es donde comienzan los errores de interpretacidn. Nues- 
tra 6poca, desgraciadamente, s61o puede concebir el «ens» en 
relacibn con su contenido existencial, y, sin embargo, toda la 
metafisica depende de la participaciOn quiditativa del ser. iEn 
qu6 sentido, pues, las cinco maneras de predicar son una par- 
ticipacidn del ser trascendental? Respuesta: no tienen de suyo 
nada que ver con la existencia (117). Ellas, y por medio de ellas 
las categorias, son la multiplicaciOn quiditativa del ente en la 


(113) «,Jv t6 te Svoiia xotviv xal 6 xava TC[jvo(Jta ),6y oc, tt)? oiab.t; 6 <zut6i;» . 
Cat., o. 1. 

(114) In IV. Met., lect. i. 

(115) In XI. Met., lect. 3; Verit, II, 11. 

(.116) I. C. G., 32. 

(117) Vld. HaVbel, Die Analogie zwischen Gott und Welt nach Thomas 
von Aquin, p. 9 ss. 
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multiplicidad conceptual del mundo. Son la respuesta a la pre- 
gunta: iqud es lo que pertenece al ser constitutivo, al ser inter- 
namente necesario o no necesario de una cosa? S61o esta concep- 
ci6n nos explica por que las categorias no pueden reducirse 
a «substancia» y «accidente» como a los dos g6neros supremos. 
Su diferenciaciOn pertenece al modo de la existencia. Por esq, 
cuando en el terreno de los cinco predicables se habla de acto 
y poteneia-^ pgr ejemplo, el g6nero estd, en potencia con rela- 
ei6n a la diferericia como acto—, esto se hace en un sentido 
metafdrico, puramente logico. Por esd no tiene nada que ver 
aqui la compositio de esencia y existencia. Santo Tom&s, por 
su parte, tampoco supuso gnoseoldgicamente esta distinciOn 
para la prueba de la existencia de Dios o la analogia. Es lo Ul¬ 
timo y lo mds profundo en la cosa, pero no lo primero ni lo m&s 
inmediato en el orden del conocimiento. 

Y ahora, la aproximaci6n excesiva de la analogia a la uni¬ 
vocatio. iQui6n pertenece a esta corriente? Nombramos dos 
representantes principales: -Duns EscOto y Francisco Suarez. 

Duns Escoto (t 1308) fu6 tambien en este caso victima de 
su formalismo. De el dijo Suarez que habia atribuido al ser 
como tal un conceptus objectivus absolutamente uniforme (118). 
Es cierto. Y esto le llevO a la univocatio del ser, la cual de- 
flende abiertamente (119). Para 61, el ser como tal en las co¬ 
sas mismas es una forma actual, absolutamente simple (120), 
que existe en Dios y en la creatura, en la substancia y en el 
accidente, en todos los gdneros y espedes de las cosas, como 
la forma primera y mds universal (121), por lo cual el ser tiene 
que predicarse de todo, no s61o «secundum idem nomens, sino 
tambien «secundum eandem deflnitionems, es decir univoca- 
mente, y sin esto seria absolutamente imposible todo conoci¬ 
miento de Dios y de las cosas (122). A esta actual inmanen- 

(118) Disp. Met., disp. 2, sect. 2, n. 5. 

(119) I. Ox„ d. 3, q. 3; d. 8, q. 3. 

(120) Ox., d. 8, q. 3. 

(121) I. Ox., d. 3, q. 3, n. 8. «Omnia enlm genera et species et individua 
et omnes partes essentiales generum et ens increatum includunt ens quid- 
dltative.» 

(122) «Quod Deus non est a nobis cognoscibllis naturaliter, nisi ens 
sit. univocum creato et increato, ita potest argui de substantia et accidente.» 
I. Ox., d. 3, q. 3. n. 9. No ignoro que los seguidores del Doctor subtilis nie- 
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cia del «ser» en tddas las cosas, segun su simplicissima auld- 
dltas, y a la univocatlo, que le sigue en el orden de la predica 
d6n, lldmalas Escoto «pr:mitas communitatis et praedicatio- 
nis> (123) Escoto niega, sin embargo, con gran decision, que 
Dios haya de caer por eso bajo un g6nero (124). Tambi6n hace 
una fuerte UmitaciOn con relacibn a su univocatlo entis Es 
decir, que de las llamadas passiones entis— unum, verum-y 

dp dlfferentiae rerum > excluye la univocatlo entis 

De fctas sOlo se predica el ser analdgicamente. d Y por qu6? Las 

ZSTin!^ 00,n0 unum y Ierum ' ““ Escoto 
propias, que sOlo se unen al ser como un .additum* igual aue 

sucede con todo proprium al unirse a aquello de lo que es pro- 

y a U cTua?menr eCUenCia ’ * ** n ° estd en eUas f °™al 

y actualmente; porque entonces no serian propria; pues una 

misma cosa no puede ser propiedad de si misma, .quia idem 

tunc esset passio sui ipsius* (125). Por consiguiente, el ser no 

^ d ® Predl . Car i Se de ® us Passiones univocamente. Lo mismo pue- 

el ir f ^ Ultlmae d W e rentiae. Tampoco en ellas puede 

Clsament H > rmal 7 actualmente > P or <me las differentiae pre- 
c^amente determinan al ens determinabile para la multiplici- 

dad de las cosas dtversas. Y es claro que no puede una misma 
cosa ser a la vez y en el mismo sentido « ieterminable » 
terminante > (126). En ambos casos se puede hablar unicamen- 
* de fp Un e . Star Conteni do «virtualmente» el ser en las passiones 
y differentiae, y, por consiguiente, s61o se predica de ellas ana¬ 
ldgicamente. Y en este sentido se puede aflrmar que, segun Es- 

pn 0 Se predica anal6 ^ icame nte de las cosas diversas 

£ Zero nt”’ PUeS, ° ,U ' d ‘ VerSaS P» 

Sd>D generalmente cl car^ctcr erTtvcrmpntjii Hoi . . 

isrs isfysrz 'us : T'r s ^ = ^ -s 

asimlsmo de acuerdo™a distln Co " nuestra interpretation esM 

™ ha “ e “» 

“> i- °i: a 2:»: 2: 

126 T o X ' S' 3 ' q - 3 ’ n - 6-7. 

U 26 ) I. ox., d. 3, q. n. 6. 


iNo amenaza tambiOn esta teoria a la efectiva multiplici- 
dad de las cosas, al fundamento de todo nuestro conocer? A 
nosotros nos parece que si. Prescindamos aqui del rasgo emi- 
uentemente monista que no puede menos de haber en un pri¬ 
mer ser extramental, univocamente comun a Dios y a la crea- 
lura y a todos los gdneros. Pero, <es que en las dltimae differen¬ 
tiae, por las cuales precisamente. el ser se divide en la multi 
plicidad del mundo, no se va a encontrar el ser actualize? 
*Y a qu6 se reducen estas diferencias, si no tienen ser actual? 
f Y qu6 pasa entonces con la diferenciacidn y multiplicidad de 
.as cosas? Sudrez censurd dos cosas en este ens univocum de 

ripTn°Pt en P S er 1UgEr ’ qUC ’ E P6Sar de todas las Protestas 
del Doctor subt.lis, coloca a Dios bajo un g6nero, a saber: bajo 

el gdnero de ens; en segundo tdrmino, que el ens univocum no 
podria estar realmente en lo que estd bajo 61 (127). En mi op*- 
nidn, t:ene razdn Sudrez. 

El ultimo juicio es tanto mas llamativo cuanto que Fran¬ 
cisco Suarez ( t 1617) simpatizaba extraordinariamCnte con Es¬ 
coto enmuchos problemas y tamb'.dn en el que nos ocupa (128) 
Es cierto que no admite, segun acabamos de ver, el ser como 
una forma extramental, uniformemente existente en las co¬ 
sas (129). Pero en nuestro mundo conceptual, en nuestro cono- 
cimiento, «ex modo concipiendi nostro* (130), el ser como tal 
iene un conceptus objectivus absolutamente uniforme que 
prescmdiendo por completo de todos los gdneros y especies del 

relaci6n con ellos y sin se r un agregado de ellos, tiene 
inmedvatamente su propio objeto-objectum adaequatum-, y 

nnl .ITft permanece eI mismo, si se compara el ser con lo 
Q deba 3° de 61—substancia, accidente—(131). Esta tesls 

/]«o\ °;® p - Met -; d - 2 ’ sect. 5, n. 10 y 16. 

1861 v 25 ' ” ^® pecialn >snte d. 2, sect. 1 (Opera omnia, ed. Vivds, Parfslis 
(ib.l' v. 26.’ p P ; siV^ j diS - 28 ' SeCt 3 (lb " V ‘ 26 ' P - 13 “•>: d isp. 32 sect .% ' 

a »>• 
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va jexpresamente dirigida contra Cayetano (132). Mas, pregunto 
yo, si el ser en si es un «ser objetivo* tan absolutamente uni- 
forme como se ha dicho y, por consiguiente, corresponde por 
deflnici6n a la multiplicidad de las cosas, ino es, en tal caso, 
univocum y corresponde a muchos en el mismo sentido? Sua¬ 
rez ve este peligro y llama la atencion sobre 61 inmediatamen- 
te (133) y repetidas veces despu6s (134). Conflesa paladinamen- 
te que todos los defensores de la univocatio entis hari apelado 
siempre a este conceptus objectivus unico (135). A pesar de ello, 
sigue sosteni6ndolo mordicus, y antes estaria dispuesto a dar 
de mano a toda la doctrina de.la analogia, que, al fin y al cabo, 
es iilcierta, que a prescindir de este unico conceptus objectivus 
del ser: «non solum assero omnia quae diximus de imitate 
conceptus entis longe clariora et certiora videri quam quod ens 
sit analogum, et ideo non recte propter defendendam analo- 
giam negari unitatem conceptus, sed si alterum negandum es- 
set, potius analogia, quae incerta est, quam unitas conceptus, 
quae certis rationibus videtur demonstrari, esset negan- 
da* (136). 

A pesar de todo, Suarez quiere conservar la analogia del 
ser (137). En favor de ella habla la sententia communior de Aris- 
tdteles, Tomas de Aquino, Averroes, Alejandro de Hales, Porfl- 
rio, Alberto, Amonio y los tomistas, que, en cambio, trataron 
Jnjustiflcadamente de excluir el conceptus u n u s objecti¬ 
vus (138). Mientras tanto, las dudas y vacilaciones no tienen 
fin en Suarez. A pesar de su tesis principal: el ser se predica 
analdgicamente, vuelve a hacer despu6s la limitacidn de que 
hay, sin embargo, casos en que el ser no se predica analdgi- 

«Conceptus entis objectivus praecisus est ab omni ratione particula- 
ri» (n. 15). 

«Conceptus entis, etiam ut comparatur ad inferiora, est praecisus ab illis* 
(n. 34).—Su&rez no se cans a de acentuar esta absoluta unidad del concep¬ 
tus objectivus. 

(132) lb., sect. 2, n. 4. 

(133) lb., n. 36. 

(134) lb., Disp. 28, sect. 3, n. 9. 

(135) lb„ Disp. 32, sect. 3, n. 2; disp. 28, sect. 3, n. 18. Aqui dice tambten 
de la soluciCn tomista: «IUa distinctio de ente inchidente vel non includente 
inferiora nihil refert ad ejus analogiam explicandam.v 

(136) lb., Disp. 2, sect. 2, n. 36. 

0137) lb. 

(138) lb., Disp. 32, sect. .2, n. 3. 
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camente, sino univoce (139). Nueva vacilacidn: la soluci6n.de 
aquellos que, en el sentido de la analogia inaequalitatis, dije- 
ron: el ser se predica en el terreno Idgico «univoce» y en el 
fisico «analogice», consid6rala Sudrez como una «responsio pro - 
babilis; nimium tamen favet univocationi entis» (140). 

Mas pasemos ya a la cuestidn principal. <>En qu6 pone Sua¬ 
rez, puesto que lo analogum lo mismo • que. lo univocum tie-. 
nen un conceptus objectivus absolutamente linico, la diferencia 
entre univocatio y analogia ? iNo coinciden ambas? Asi habria 
que creerlo. Ambas tendrian que predicarse «secundum eandem 
rationems- de las cosas que les estan subordinadas, «inferiora». 
Suarez trata de escapar del lazo por medio de una dlstincidn. 
Es preciso distinguir entre el contenido ideoldgico de ambas 
y su atribucidn. A lo univocum le corresponde no s61o el po- 
seer un contenido absolutamente linico, sino que, adem&s, se 
atribuye a los inferiores en el mismo sentido, «aequaliter», y 
sin diferencia, sin especial relacidn a esto o a lo otro (141). En 
cambio, aunque el ser como analogum tambidn es absolutamen¬ 
te linico, tornado abstractamente en si: «iicet ratio communis, 
ut abstracta, sit in se unat>, se atribuye diversamente a Dios 
y a la creatura y a todo lo subordinado (142), y la diversidad 
de las cosas requiere esta diversa atribucidn de aquella ratio 
communis del ser; m&s aiin, se puede incluso decir: aquella ra¬ 
tio communis del ser no es realmente, en si, absolutamente 
uniforme ni la misma: «non est omnino eadem quia non 
est ex se omnino uniformis» (143). 

(139) «Nihii vetat respectu aliquorum ens esse univocum:,) lb., Disp. 28, 
sect. 3, n. 5. 

(140) lb, Disp. 28, sect. 3, n. 20. 

(141) «Nam univocum ex se ita est indifferens ut aequaliter et sine or- 
dine vel habitudine unlus ad alterum ad inferiora descendat.» Disp. 28, 
sect 3, n. 17. 

(.142) lb. 

(143) «ldeo licet ratio communis (entis), ut abstracta, sit in se una, 
tamer, rationes constituentes singula entia esse diversas et per illas ut sic 
constitui unumquodque absolute in esse entis. Deinde (quod ad rem maxi- 
me spectat) lpsamet ratio communis ex se postulat talem determinationem 
cum ordine et habitudine ad unum et ideo licet secundum confusam ratio- 
nem sit eadem, sicut est una, nihilominus non est omnino' eadem, quia 
non est ex se omnino uniformis, quam uniformitatem et identitatem requi- 
runt univoca in ratione sua et ita debet definitio univocorum exponl.» lb., nii- 
mero 21. ’ 
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Huelgan m&s comentarios sobre esta teoria. De lo expuesto 
aalta forinalmente a la vista: el conceptus objectivus del ser, 
absolutamente unico, hubiera tenido que llevar Idgicamente a 
Sudrez a la univocatio entis y, por tanto, Idgicamente tambidn 
a la negacidn de toda verdadera analogia; pero tambidn a la 
negacion de la efectiva multiplicidad de las cosas. Para esca- 
par a esta fatalisima consecuencla monista, Suarez se hizo vic¬ 
tim a. de vacilaciones, inconsecuencias y contradicciones y de 
un tan ddbil convencimiento de la importancia de la doctrina 
de la analogia, que apenas puede comprenderse todo esto en un 
tiombre como 61. Para nosotros se deduce aiin esta otra con- 
clusldn complementaria: el conceptus objectivus del s^r como 
analogum tiene, por cierto, que expresar una real unidad e 
identidad del ser—6 ste era el resultado de nuestro primer exa- 
men—, pero esta unidad e identidad no puede ser absoluta, 
sino unicamente relativa. Solamente asi es lo analogum un in- 
termedio entre lo aequivocum y lo univocum. Y afiadimos. 
ambas conclusiones se apoyan en la efectiva multiplicidad de 
las cosas. 

f) La analogia misma. 

El espiritu moderno dificilmente podra comprender jamds 
la doctrina escoldstica de la analogia, doctrina profundamente 
especulativa, si no se le indica que precisamente se apoya en 
Ja experiencia de los hechos. En esta experiencia se incluye la 
mutiplicidad de las cosas, sin la cual cae por la base todo 
humano conocimiento. Ahora bien: esta multiplicidad apoya 
la analogia del ser, como hemos vis to. M&s aun, en cierto modo 
pudi6ramos aflrmar: la analogia es mds fundamental que la 
univocatio, porque si el ser no se predica ana!6gicamente, tam- 
poco puede haber una cosa que se predique univocamente de 
muchos, porque entonces ya no hay «muchos», sino sdlo un «ser 
uniforme y absolute, como aflrmaba Parm6nides. De aqui la 
profunda sentencia del Aquinate: «Sicut in praedicat.onibus 
omnia unlvoca reducuntur ad unum primum non univocum, 
sed analogum quod est ens» (144). 


(144) I 13, 5 ad 1. 
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Tomemos ahora nuevamente el hilo. Como intermedio en¬ 
tre lo aequivocum y univocum, tiene que expresar el ser, en 
cuanto analogum, una unidad e identidad real, pero siempre 
re'ativa. iEn qu6 consiste tal unidad? £En qu6 su relatlvidad? 
De aqui resultard, como tercera conclusi6n, el verdadero sen- 
tido de las definiciones de la analogia. 


I.—La identidad en la analogIa metafIsica 


En la confusidn de la analogia metafisica con la analogia 
meramente externa y accidental esta el error fundamental de 
la dpoca contemporanea. De esta confusidn han sido victlmas 
' tambidn, de cuando en cuando, algunos escoiasticos. Y, sin em¬ 
bargo, la diferencia entre ambas analogias es grande. Ambas ocu- 
pan, aflrmamos nosotros, ya en el mundo conceptual, como un 
todo, una posicidn completamente diversa. Bastanos pensar 
aqui en el arbol de Porflrio. Entonces nos parecerd esto eviden- 
te. La univocatio reina en las categorias en sentido ascendehte y 
descendente. La analogia externa y accidental esta en rela- 
cidn lateral, se halla entre diversos g6neros y categorias, de 
los cuales ninguno puede estar entitativamente en otro. La 
analogia metafisica asciende de las categorias a los trascen- 
dentales, que constltuyen interna y esencialmente el ser cate- 
gorial. Sdlo en esta analogia esta lo andlogo, digamos el ser, 
formalmente, y por necesidad interna en todos los analogata 
como una forma inhaerens, segun dice Tomas (145), por lo 
cual Cayetano la considera como la linica verdadera (146). Sdlo 
en ella es lo analogum, en lo cual se unen los analogata, algo 
iddntico, algo quiditativamente iddntico, aunque sdlo relativa- 
mente, como despuds veremos. Para fundamentar esta identi¬ 
dad en lo analogum de la analogia metafisica, quisldram,os po- 
ner de relieve algunas razones especiales. 

1. Ya el que la analogia metafisica se derive de la mate- 
iiAtica habla en favor de ello. Si decimos: 2 : 4 = 6 : 12, 6 

(145) In I Eth., lect. 1. 

tv • <<Pra{ P° nitur autem ana:ogia haec ceteris... dignitate et nomine, 
a® quidem - P uia haec fit secundum genus causae formalis inhaeren- 
.«Scimus siquidem secundum hanc analogiam rerum intrinsecas enti- 
tates, bomtates, ver:tates.r> De uom. Anal., c. 3. 

30 





5 • 15 = 6 : 18, tr&tase aqui siempre no de meras semejanzas, 
slrio de efectivas identidad.es de magnitud, de la unidad del 
medio y de la unidad del tercio. De aqui la enorme diferencia 
entre proporciones de ecuacidn y comparaciones. Y, aun cuan- 
do la proporcibn filosbfica no pueda siempre ser delimitada con 
la misma exactitud que la matembtlca, la ultima sigue siendo 
siempre el modelo para el calculo de las' magnitudes del ser. 
Por consiguiente, siempre que convengan en el ser como ana- 
logum diversos analogata, esta comunidad de diversos en el ser 
tiene que ser considerada como una identidad y no como una 
mera similitudo. Naturalmente, los analogata entre si s61o se 
hacen semejantes por medio de esta identidad, porque ellos 
en si son, al mismo tiempo, diversos de los otros. 

2. Todavia mbs evidente se hace esto, si tenemos en cuen- 
ta la naturaleza de los trascendentales mismos, especialmente 
del ser, que es el primum analogum de todos los analogata. 
Todo lo multiple y diverse en. cuanto que y en la medida en que 

_aqui se dan grados, naturalmente— se remonta al ser tras- 

cendental en cuanto tal, se hace en 61 algo unico, algo iden- 
tico. <,Por qu6? Porque el' ser trascendental en cuanto tal es 
identico y singular (sin diferencias y sin pluralidad), pues pre- 
cisamente es trascendental porque esta por encima de toda 
multiplicidad. Por eso se identifies realmente con la unidad. 
, 0 'jSev exepov to iv xapri xt ov », repite incansablemente el antiguo 
Maestro (147). En esta mismidad esencial radica el prin¬ 
ciple de identidad, piedra angular cientifica de todas las de¬ 
rails identidades. iCbmo lian de convenir los analogata en este 
ser por medio de la participaddn en el ser, sin formar, na¬ 
turalmente, segun el grado.en que convengan, una identidad. 
una unidad? Esto estaria en contrad'.ccibn con la naturaleza in¬ 
terna del ser y al mismo tiempo.constituiria la negacibn de la 
conveniencia misma. Es ldstima que se haya olvidado a Aris- 
t,steles a quien tan flelmente sigue Tombs. En un luminoso ca- 
pltulo expuso el Estagirita toda la teoria sobre las diversas 
especies de unidad (148). En primer lugar distingue las umda- 

(147) III Met. 2 (II 501, 4): lo mismo ib. (II 500, 41); X. Met., 3 
(II 587, 43). 

(148) IV. Met., c. 6. 
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des accidentales « xaxa aojipepyjxd? » (149). Vienen luego las in- 
ternamente necesanas — xa 0 ' auxo = per se—, las matemdti- 
cas y las ontolbgicas. Entre las ultimas cuenta cuatro: la uni¬ 
dad individual, la unidad del gdnero y la de la especie, y la 
unidad de analogia, « xax avaXop’av* (150). Para 61 es, por con¬ 
siguiente, la unidad de analogia un «unum per se». Tambi6n 
es significativo que tanto el Estagirita (151) como el Aquina- 
te (152) traten de salvar la -unidad de la metafisica como cien- 
cia—de esto depende su dicha o su desgracia—por medio de la 
reduccibn de sus objetos enormemente multiformes—substan- 
cia, accidente, generacibn, generado, los contrarios, incluso el 
no ser—a la unidad analbgica del ser, en el sentido de que 
el ser diversamente partic.pado en las cosas se encuentra, 
en todo, segun ellos, como un unum quid commune, «g v xt xai 
xoivov » (153). Asi, pues, para Aristbteles, la unidad de analo¬ 
gia en el ser como analogum es efectiva, es una identidad qui- 
ditativa. 

3. Y asi preguntamos flnalmente; «-cbmo podriamos imagi¬ 
nary de otro modo? Evidentemente, los trascendentales no 
son naturalezas reales y completas, porque no existen en si, sino 
en las cosas del mundo. Sobre esto volveremos luego con mbs 
detalle. iEs que, entonces, la causa que se predica de las diver¬ 
sas causas analbgicamente y, por tanto, diversamente, no 
tiene su naturaleza propia, su propia esencia? £En qub se dife¬ 
rencia entonces del efecto? ^Acaso el efecto en cuanto «gene- 
rado» no se diferencia, a su vez, quiditativamente de la cau¬ 
sa? Y asi se puede preguntar de todas las causas, del acto y la 
potencia, de la esencia y de la existencia, todas las cuales co- 
rresponden analbgicamente a las cosas del mundo. Lo mismo 
se puede decir de lo bonum, verum, unum y, flnalmente, del 
ens, que, como primum analogum, se predica proporcionalmen- 
te de todos los analogata. En camblo, si se predican de los ana¬ 
logata como natura —<puoi<;— propia, entonces la unidad de 

(149) Id. (II 518, 38-519, 10). 

(150) Id. (II 520, 30). Id. en Tomds, in V. Met., lect. 6. 

(151) X. Met., c. 3. 

(152) In XI. Met., lect. 3. 

(153) X. Met., 3 (II 588, 27); id. III. Met., 2; id. en Tomds, in XL Met. 
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analogia ser4 en cierto modo una identidad quiditativa, porque 
toda naturaleza es el principio de una unidad quiditativa. Tam- 
bi6n 6sta es idea de Arist6teles, cuando dice del ser y de lo uno 
que tienen iddntica naturaleza, « |j.i« <p6aic » (154) y que se pre¬ 
dican analOgicamente segiin una cierta y misma naturaleza, 
«ixt'av xiva tpiaiv » (155). Igualmente categdrico es Tom&s cuan¬ 
do aflrma de lo analogum en la analogia, que es un «unum si- 
cut una quaedam naturas, y que los analogata se refleren a 
61 como «ad unum aliquid et idem* (156). Por lo dem&s, gc6mo 
serla posible, si el ser, lo verdadero, bueno, etc., no se predicaran 
en la analogia de alguna manera quiditativa, diferenciar el 
«ser» del no «ser», el «ser verdadero* del «ser falso*, el «ser 
bueno* del «malo», etc.? —<-Qu6 pasara, seguimos pregun- 
tando, con nuestros conceptos de los primeros principlos —prin- 
cipio de contradiccldn y de ident'dad—, en el fondo de los cua- 
les esti directamente la idea del ser y de los cuales dependen 
todos nuestros demds conocimientos, si el ser no correspondiera 
a las cosas como un quid unum? Las consecuencias serian enor- 
mes De muy d'.stinto modo pensaban Arist6teles y Tom&s. Am- 
bos declaran que la c61ebre y aut6nticamente metafisica defl- 
nicidn del « zo v flv s'vat * se aplica, no sOlo a lo univocum, slno 
tambidn a lo analogum, pero de diverso modo: a lo univocum 
como unum et idem, «x<x0'Iv»; a lo analogum, en relacidn a lo 
unum et idem, « rpi; gv » (157) o, como Tomds interpreta flel- 
mente: a lo univocum, «secundum unam rationem*; a lo ana¬ 
logum, isecundum respectum ad unum* (158). 


(154) III. Met., 2 (II 500, 41). 

(155) lb. (II 500, 14). 

(156) «Quandoque vero secundum rationes quae partim sint diversae 
quidem secundum quod diversas habitudlnes important, unae autem secun¬ 
dum quod ad unum aliquid et idem istae diversae habitudines referuntur, et 
illud d'eitur analogice praedicari 1. e. proportionaiiter, prout unumquodque 
secundum suam habitudinem ed illud unum refertur. Item sciendum quod 
illud unum... est, unum numero... unum sinut una quaedam naturae In 
IV. Met., lect. 1. 

(157) VI. Met., c. 4 (II'541, 41 ss.). Lo mismo dice expresamente del ens 
como analogum en III. Met., c. 2 (II, 500, 14). 

• (158) In VII. Met., lect. 4. 
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II. La relatividad de la identidad anal6gica. 


Las dos deflniciones aristotdlico-tomistas, arriba citadas, nos 
sefialan el camino por el que hemos de seguir adelante. Todo lo 
que es unlvocamente id6ntico tiene una unidad absoluta en 
.una misma-naturaleza, ya sea gen6rlca, ya especiflca (i 5 &)- en 
otras palabras: los univocos son, como dice Sto. Tomas, «s:m- 
pliciter*, es decir, absolutamente iddnticos. Otro es el caso de 
los analogados. Los analogados son, por su naturaleza gendri- 
ca o especiflca, absolutamente diversos, por ejemplo, la subs- 
tancia y la cualidad. Pero convienen en su relacidn a uno « r pi<; 
ev», vlmos que decia Arist6teles (160) o, como dice en otro pa- 
saje: varios seres tienen entre si relaci6n de analogia, cuando 
uno se reflere al otro « ok SXko upo; oXXo » (161). Asi, pues, mien- 
tras que la identidad unlvoca es absoluta, porque radica en una 
esencia categorial del objeto, por ejemplo, animal irracional, 
hombre, substancia, la identidad de analogia es s61o relativa 
«ad aliquod unum* (162), es decir, una identidad que procede 
de las comunes relaciones de varias cosas diversas con un ter- 
cero en el cual convienen (163). Esta relatividad de la identi¬ 
dad de analogia es tambAn el motivo de que, tanto el Estagi- 
rita como el Aquinate hablen s61o de ecierta naturaleza >, «quae- 
dam natura* (164), porque 6sta no es una «esencia», sino que 
jinicamente procede de las relaciones de diversas esencias. Por 
eso tenemos que ednsiderar la unidad de analogia como una 
identidad de relaci6n. 

Esto, a su vez, como ya hemos indicado arriba, es comun a 
la analogia metafisica y a la proporci6n matemdtica Tambidn 
aqui surgen las unidades de ecuaciOn de mimeros en si total- 
mente diversos, entre los cuales se pueden comprobar determi- 
nadas proporciones, que producen una unidad de proporci6n; es 
decir, una identidad de relacidn. El tdrmino: «identidad de pro- 


. (159) Juan de Sto. Tom As, Log., p. n, q. 13, a. 3. 

(160) In VII. Met., lect. 4. 

520^34)^ ****' Si Six ({j; £XXo irpi? 4XXo». IV. Met., 6 (II. 

(162) I. C. G„ 34. 

(163) In IV. Met., lect. 1. 

(164) HI. Met., c. 2 OI 600, 14); Thomas, ib. 
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porci6n», «unidad de relaci6n», disminuira notablemente a los 
ojos de muchos lectores el valor y la importancia de nuestra 
ldentidad de analogia... Sin. razdn. La identidad metafisica de 
analogia es, si tenemos en cuenta la base en que se apoya, muy 
profunda. No tiene que ver solamente con unidades de magni- 
tud, como las matematicas, ni solamente con relaciones acci¬ 
dentals, como la relatio praedicamentalis, que tambidn es 
•ct = ad aliquid. No; tiene raices mucho mas profundas en la 
ablatio transcendentalis, que, por ser trascendental, se reflere 
al ser como tal y, -por consiguiente, a todo ser, al substancial lo 
mismo que al accidental. Es la habitudd ad esse. El ser es ac¬ 
tual en todo lo que es; de lo contrario, no seria. El ser consti- 
tuye todo lo que es: «quaelibet natura essentialiter est ens» (165). 
Lo mismo puede decirse tambidn de lo verdadero, de lo uno, de 
lo bueno, del ser algo; porque todo lo que es ser, es tambidn, en 
cuanto tal, uno, verdadero, bueno y algo. Por consiguiente, to- 
das las cosas categoriales, por muy diversas que sean entre si, 
tienen una relation, una ordenaciOn entitativa hacia el ser, lo 
verdadero, lo bueno, la unidad. Todas las causas eficientes con- 
vienen en que efectuan y todos los efectos en que han sido efec- 
tuados; todas las causas formates convienen en que determ'.nan 
a la cosa y todas las causas finales en que los seres tienden ha¬ 
cia ellas como hacia su bien, y todo lo potencial est& ordenado 
al acto y, por tanto, al ser y a lo uno. Todas las causas im- 
plican una ordenaciOn internamente necesaria hac'.a el ser. Asi 
pudo demostrar AristOteles (166) en su profundo e inmortal ar- 
ticulo cOmo todo el ser categorial, es decir, las cosas del mundo 
en su multiplicidad: substancia, accidente, unidad y multiplici- 
dad, generacidn y corrupcidn, los contrarios, e incluso el no ser, 
expresan una necesaria relaciOn al ser y a la unidad trascen¬ 
dental es. Aqui, en estas relaciones trascendentales, radica la 
base de la analogia metafisica. Aqui radica tambiOn toda su 
profundidad. 

Pero esto necesita de una nueva e importante explication. Las 
cosas de la naturaleza son una multitud, una cantidad enorme 
de cosas, propiedades y actividades diversas—ya sea genOrica o. 

'165) Verit., I, 1. 

(166) m. Met., e. 2 (Div., II, 500-502); Thomas, In IV. Met., lect. 1. 


especificamente—. Cada una de ellas tiene su propia esencia, 
que en abstracto es absolutamente una para todo. lo que bajo 
ella cae, y por tanto, se predica univocamente. Por otra par¬ 
te, esta misma esencia excluye tambiOn absolutamente toda 
ctra cosa que posea otra esencia puesto que tal cosa no contiene 
esta esencia: «ita, quod unius ratio non claudit id quod claudit 
ratio alterius», como dice Cayetano (167). Comoquiera que toda 
multiplicidad excluye la unidad y toda diversidad' en; cuanto 
tal excluye la identidad, queda absolutamente excluida toda 
unidad del Ser entre cosas esencialmente diversas, en cuanto 
tales. iC6mo llegar, entonces, a una analogia en la que varias 
cosas esencialmente diversas son en cierto modo entitativa- 
mente idtiiticas? Esto lo hace posible el ser —con los demds 
trascendentales—, que constituye actualmente todas las cosas, 
incluso su diversidad, sin que haya nada en ellas que no sea ser, 
porque al ser no se puede afiadir nada que no sea, a su vez, 
ser (168). Pero ^cdmo es.esto posible? En cuanto que cosas esen- 
eiaimente diversas convienen- en las mismas relaciones tras¬ 
cendentales y se aunan en ellas, porque tienen ser, porque son 
verdaderas, porque operan como causas eficientes, porque han 
sido causadas como efectos, porque todas en su ser mudable son 
potenciales y, por consiguiente, dependen- de lo actual como de 
su causa eflciente y est&n ordenadas al acto como a su fin. To¬ 
das dstas son relaciones—entitativas—, en las que convienen 
todas . las cosas del mundo o, por lo menos, muchas. Asi, pues, 
decimos: la substancia implica relacidn al ser como la cualidad 
a su ser; la materia a la forma, como la esencia a la existen- 
cia; el ojo al bien (bonum) del cuerpo, como el entendimiento 
al bien del alma (169), el medico a la adquisicion de la salud 
como el maestro al logro del saber. Pero £qu6 es, en realidad, lo 
que sucede con estas identidades de relacidn? Cosas esencial¬ 
mente diversas implican diversas participaciones en el ser, di¬ 
versas participaciones en la verdad y, ldgicamente, diversas re¬ 
laciones al ser. jQue diversidad hay entre substancia y cualidad, 
entre materia y forma, entre ojo y entendimiento, y cii&n di- 
versa es la actuacidn del mddico de la del profesor! Esto es 

(167) De nom. Anal., c. 4. 

(168) IH Met., c. 2 (II 501, 3); Thomas, In VI. Met., lect. 1; Verit., I, l. 

(169) Thomas, in I. Eth., lect. 7. 
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Indudable. iCbmo se llega en estos casos a una idintica rela- 
ci6n de la posesibn del ser, de la actuacibn en varios actuantes 
diversos, de la verdad en todas las cosas? Pues bien; esto es, en 
realidad, muy sencillo: se hace abstrarcibn de lo diverso y en- 
tonces se tiene el ser, la verdad y la actuacibn en sentido abso- 
lutamente idbntico. Por otra parte, esto no es tan sencillo, por- 
que tambibn en lo diverso como tal estan actualmente el ser y lo 
verdadero (170). iCbmo podemos abstraer una cosa de otra, si 
aquello de lo que abstraemos estb, a su vez, necesariamente en 
16 que abstraemos? Esto es absolutamente imposib.e. Y ade- 
mbs: si el ser o lo verdadero correspondieran a las cosas en un 
sentido absolutamente idbntico—univoce—, sblo habria un ser 
y, por ■cbnsiguiente, no habria. esencias diversas ni gbnero's ni 
especies. Nuevamente se quebranta aqui.la efectiva multiplici- 
dad de las cosas. Por este camino no se llega, como vemos, 
a ninguna unidad del ser entre varias cosas o entre todas ellas. 
Y, sin embargo, el sjer y lo verdadero, etc., corresponden a todas 
las cosas por necesidad interna, como el -e'fectuar a todas las 
causas eficientes. Por tanto, los trascendentales son, a pe- 
sar de todo, comunes en cierto modo a muchas cosas, o a todas 
ellas. Pero £Cbmo? Evidentemente, en la medida, en la propor- 
cidn en que las cosas participan en el ser, en lo verdadero, etce¬ 
tera. Y esta participacibn en el ser es tan grande como el ser 
de las cosas mismas, por lo cual Tombs (171) y Cayetano (172) 
ponen de relieve que la analogia incluye tambien el ser num&- 
rico. En efecto, toda cosa, ya sea substandia o accidente, por ser 
una determinada participacibn en el ser, expresa una propor- 
cidn determinada en relacibn con el ser (173), con el ser ver¬ 
dadero y con el ser uno, lo mismo que toda actividad la expre¬ 
sa con la causa eflciente. La participacibn en el ser es diversa, y 
muy diversa—por ejemplo, en la substancia y en el accidente, 
muy diversa la actividad de las causas superiores y de las in- 
feriores—; pero todas . ellas tienen ser, y todas las causas efi¬ 
cientes efectuan. Por consiguiente, todas tienen determinadas 
proporciones con relacibn al ser, y en esto son idbnticas. Incluso 


(170) Verlt., I, 1. 

(171) In IV. Met., lect. 1. 

(172) De nom. Anal., c. 2. 

(173) t Sent., d. 19, a. 2 ad 1. 


los contrarios, incluso el no ser (174), tienen una determinada 
proporcibn con relacibn al ser. Si la proporcibn de varlos en la 
participacibn del ser se corresponde con otra proporcibn de va- 
rios en la participacibn del ser, de manera que tengamos una 
proporcibn de dos proporciones, nos encontraremos entonces 
ante la autbntica proporcionalidad del ser (175). Por ejemplo, 
la materia y_la forma guardan entre si, con relacibn a la par- 
ticipacibn en el ser, la mlsma proporcibn que la potencla y el 
acto o que la esencia y la existencia, que tambibn son potencia y 
acto; o bien esta otra proporcibn: el timonel es al barco como el 
gobernante es al Estado (176)—ambos son principium y causa 
efficiens; o bien esta otra: el ojo es al cuerpo como el entendi- 
mientd es al alma, porque, como dice Sto. Tombs, ambos son para 
el bien, «bonum», de uno y otra (177). Esta perfectisima unidad 
de analogia puede presentarse en las mbs diversas formas; in- 
<"luso entre los mismos analogados, segfin los mbs diversos pun- 
tos de vista de acto,. potencia, causa eficiente o causa final, et- 
cbtera. Pero tal unidad supone siempre maniflesta u ocultamen- 
t,e‘ la referenda a un trascendental, ya en sentido estricto o 
en sentido lato—referencia a una de las cuatro causas—. Tam¬ 
bibn pueden los analogados presentarse, a su vez, en diversa 
proporcibn mutua, segbn que el ser haya sido mbs o menos o 
Jgualmente — magis, minus, aequaliter — participado por 
ellos (178). Esta analogia de proporcionalidad tiene, entre otras, 
una ventaja especial. Asi como la proporcionalidad matembtica 
de dos ecuaciones admite en los miembros de ecuacibn las mbs 
diversas proporciones de magnitud y la identidad proporcional 
permanece, sin embargo, siempre la misma—por ejemplo, 2 : 
:4 = 4:8b 4:8 = 100: 200—, asi tambibn la proporciona- 
Udad metafisica (179). Esto, como veremos, tiene para la apli- 
oaclbn de la analogia al conocimiento de Dios extraordinaria 
Importancia. 

*.174) «Dicendum quod entl et non enti aliquid secundum analogiam 
convenlt, quia lpsum non-ens ens dicitur analogies# Verit., 2, 11 ad 5. 

(175) Verlt.. 2, 11; 2, 3 ad 4; Pot., 7, 7; In IV. Met., lect. 1; I. Sent., d 19. 
*■ 2 ad 1; In v. Eth., lect. 5. I. C. G., 34; S. Th„ I 13, 5. 

(176) Cayetano, De nom. Anal., c. 3. 

(177) In n Pot., Eth., lect. 7. 

(178) Pot., 7, 7; Cayetano, lb„ c. 8. 

(179) Verlt., 2, 11 ad 5; 2, 3 ad 4. 
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Dos cosas se han confundido con frecuencia: los analogados 
en el analogum y los analogados entre si. La unidad de los ana¬ 
logados en el analogum es una identidad, un unum quid. En 
cambio, por medio de esta identidad en el analogum, los analoga¬ 
dos, absolutamente diversos de suyo, no se hacen entre si m&s 
que semejantes. Es asimismo cierto que aquella identidad en el 
analogum sdlo puede ser relativa, porque solamente procede de 
relaciones, conservando la diversidad de los analogados. Esto 1108 
orienta con exactitud acerca de la unidad del conceptus objecti- 
vus del analogum, es decir, del ser y de todos los trascenden- 
tales. Fieles a sus principios, siempre han aflrmado los tomlstas, 
junto con Cayetano (180), que el analogum no corresponde a los 
* analogados, es decir, el ser a las cosas na,turales, segiin un con¬ 
ceptus absolutamente uno—cenceptus objectivus adaequatus 0 
secundum rationem simpliciter unam—. Esto seria, en efecto, 
equivalente a la univocatio entls. Semejante concepciOn resultO 
fatal para Duns Escoto y Su&rez. Tenia que desbaratar la mul- 
tiplicidad.de las cosas, yendo a parar al monismo. For recha- 
zar el conceptus objectivus, absolutamente uno, del ente, se til— 
d6 a los tomistas de «cayetanistasj>, para apartarlos de Sto. To- 
mds y de AristOteles. Sin motivo, ciertamente. iQuiOn ha nega- 
do la unidad absoluta, la absoluta univocidad del ente mas ro- 
tundamente que AristOteles cuando dice: ni el ser ni lo urium son 
un universale, y por eso no se predican de las cosas como algo 
«id0nticos> : ecra to 3v to ev y.aflcIXoo xai xauxo etc l itavnov* (181). 

Acerca de Sto. Tomas no queremcs anadir ya nada a lo que 
anteriormente se ha dicho (182). Nunca fue para ambos la uni¬ 
dad de analogia mas que un ^secundum quid*, una unidad 
relativa. 

Con esto queda dicho, en realidad, todo lo necesario. Un 
conceptus objectivus absolutamente uno sOlo lo tienen las cosas 
naturales, como substancia, cualidad, animal irracional, hom- 
bre. porque constituyen una esencia propia que se predlca uni- 
vocamente de todos los que la tienen. Aqui se incluyen tambiOn 
precisamente los analogados, cons.derados en su propio ser 

(180) De nom. Anal., c. 4; Juan de Sto. Tomas, Log., p. II, <4 13, a 5, 
Gredt., Elements phil., n. 176. 

(181) HI. Met., c. 2 (II 502, 40); Idem lb., 500, 15 ; 500, 43. 

I;82) In IV. Met., lect 1; I. C. G., 34. 
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esgncial. Por consiguiente, a ellos se aplica la sentencia de Ca¬ 
yetano: «tot (conceptus) perfecti, quot analogatas- (183). Por el 
contrario, el ser trascendental—ut sic —no es una cosa en si, 
separada de las cosas del mundo real (184), sino que nace de 
las cosas y, por consiguiente, est£ en las cosas, constituyOndolas 
y multiplicdndose (185) en ellas por medio de los diversos mo- 
dos de ser, fundamentando de este modo las relaciones trascen- 
dentales. Y, como quiera que los analogados permanecen en la 
analogia absolutamente diversos en si y s61o se unen en una 
unidad de proporcion, en una unidad de relacidn y sdlo pro- 
portionaliter, la unidad s61o puede ser relativa y, en consecuen- 
cia, tampoco el conceptus objectivus del analogum puede ser m&s 
que imperfectamente uno. Esta proporciOn entre los conceptos 
absolutamente unos de los analogados en si y el imperfectamente 
uno en el analogum se expresa magnificamente en la siguiente 
deflnici6n, que Ramirez ha hecho suya (186); ea quorum nomen 
est idem, sed ratio significata per nomen est simpliciter diversa 
et secundum quid eadem ». 

III. Las definiciones de la analog f a. 

A la luz de lo dicho podemos comprender mas fdcilmente 
las definiciones que de la analogia da el Aquinate y que ya he- 
mos mencionado arrlba. Todas nos dicen que la analogia es un 
intermedio entre la aequivocatio y la univocatio. Tenemos un 
ejemplo preferido por Tomds: la unidad analOgica de la subs¬ 
tancia y de la cualidad en el ser trascendental. Como ambos ana¬ 
logados—substancia y cualidad—t'.enen su propia ratio, esencia, 
y, por tanto, su propia definiciOn, por medio de la cual el uno ex- 
cluye directa y absolutamente al otro, es imposib.e que ambos 
puedan predicarse de muchos segiin una esencia y deflnic:6n co- 
munes y absolutamente unas, es decir, univocamente. Aqui radi- 
ca la diferencia entre la analogia y Id univocatio. Por otra parte, 
ambas expresan una relacidn al ser, ambas tienen ser; m&s aun, 
el ser constituye las esencias de ambas. Sin el ser, del cual am- 

(183) De nom. Anal., c. 4. 

(384) III Met., c. 2 (II 502, 41). 

(185) Verit., 1, 1. 

(186) De Anal., p. 19. 
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ba§ participan, es cierto, diversamente, ni siqulera existirian. Por 
consigiiiente, t.enen una ordenacidn al ser, internamente nece- 
saria. en la medida de todo su proplo ser. Ambas convienen, 
pues, en esta proporcidn, interna y necesarlamente esencial, con 
relacidn al ser. Por medio de esta unidad de proporcidn se dife- 
rencia la analogia de la aequivocatio, que da el mismo nombre 
a cosas absolutamente diversas. Los dos elementos que son pro- 
pios de la analogla se acentiian convenientemente en todas las 
deflmcidnes: «quorum... deflnitio'rei partirn eadem, partim di¬ 
verse.... (187) secundum proportionem eadem... (188) secundum 
rationes diversas non totaliter, sed in aliquo convenientes... (189) 
diversas habitudines, unae autem secundum quod ad unum ali- 
quid et idem lstae diversae habitudines referuntur* (190). 

La mencionada diferenciacidn entre la analogia y la univoca- 
tio arroja luz sobre la abstracci6n que corresponde ciertamente 
a ambos, a lo univocum y a lo analogum, pero en sentido com- 
pletamente diverso. A ambos tiene que aplicarse de algun mode 
la abstraccidn, porque ambos, lo univocum—por ejemplo, el hom- 
k re S' lo analogum—por ejemplo, el ser—son algo uniforme- 
mente comun a muchos. Pero en el campo del conocimiento hu- 
rnano no hay absolutamente nada comun a muchos, a no ser 
que, considerando lo uno en lo mucho, se prescinda en cierto 
modo de lo mucho y no se lo tenga en cuenta (191) Pero este 
prescindir de lo mucho es diverso en lo univocum y en lo ana¬ 
logum. 

a) Lo univocum— ya sea gdnero o especie, substancia o acci- 
dente—expresa una esencia determinada y real, diversiflcada y 
delimitada de toda otra, y, por consiguiente, en su esfera, algo 
absolutamente completo. Por tanto, se abstrae totalmente de lo 
multiple y. diverso, cuya unidad constituye. De acuerdo con esta 
abstracts absolute, su ratio communis o su unidad es igualmen- 
te absoluta, por lo cual, precisamente, puede ser predicado uni- 
vocamente, en sentido completamente idtotico de todos los in- 
feriores. ya sean individuos o especies (192). 

* n XL Met., lect. 3; I. Eth., leet. 7. 

(188) Verit., 2, 11 . 

(189) I. Eth., lect. 7 

(190) in iv. Met., lect. 1 

(191) I, 85, 1. 

(192) In IV., Met., lect. 1; Cayetano, De nom. AnaL, c. 4 y 5. 
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b) Otro es el caso de lo analogum. El ser trascendental no 
es. en cuanto tal, una naturaleza real existente en el mundo. Pero 
es extraido de las cosas del mundo y esta en ellas, constituy6n- 
dolo todo, porque todas las cosas del mundo existen ilnicamente 
en cuanto que tienen ser. Este es tambi6n el.motivo de que on- 
toldgicamente todas las cosas tengan relaciones internamente 

necesarias, relaciones trascendentales con el ser_ratione com- 

prehens.onis. Pero. igualmente se puede aflrmar que el mismo ser 
trascendental, Idgicamente, es decir, in ordine praedicationis, 
esta ordenado, en virtud de su propia naturaleza, a la multipli- 
cidad de las cosas del mundo, que son sus analogados, porque 
s61o en ellos existe realmente y de ellos ha sido extraido. En este 
sentido es completamente justa la aflrmacidn de que el ens 
' transcendentale es 61 mismo un relativum y que el analogum sdlo 
tiene un conceptus incompletus. Esta imperfeccidn y la consi¬ 
guiente ordenacidn del ser trascendental a las cosas del mundo 
como analogados, en todas las cuaies esta 61, aun cuando de ma- 
nera diversa, impide en la analogia una absoluta abstraccion de 
lo analogum de los analogados. La proporcional unidad de ana¬ 
logia en el ser no puede, en consecuencia, ignorar en absoluto los 
analogados miiltiplemente diversos, porque el ser estd tambi6n 
en ellos, es decir, los contiene actualmente, y la identidad pro¬ 
porcional procede de ellos mismos por medio de su conveniencia 
en el ser. Sin embargo, no puede lo uno, en cuanto tal, ser mu¬ 
cho; por consiguiente, en la unidad se prescinde de lo «mucho» 
y se lo deja a un lado, lo mismo que se hace con las magnitudes 
y las diferencias num6ricas en la unidad matematica de la ecua- 
ci6n, que dista tanto de ser una unidad de agregacidn o de 
surna como la identidad de proporcidn metafisica. En este sen¬ 
tido se habla en la analogia de una abstractio y praecisio im¬ 
perfecta, que no ignora la muitiplicidad de los analogados, sino 
que, en cuanto tal muitiplicidad, la hace retirarse y apagarse y 
como quedar oscurecida (193). 

Esta misma unidad proporcional de los analogados en el ana¬ 
logum hace tamb’6n posible la predicabilidad —praedicatio—del 
analogum acerca de los analogados. Comoquiera que la substan¬ 
cia y la -cualidad tienen en el ser una unidad, el ser es, frente a 

(193) Vid. Cayetano, De nom. Anal., c. 5. 
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la substancia y la cualidad, un universale, al cual la substancia 
y la cualidad est&n lfigicamente subordinadas como inferiores. 

Por eso son ciertas las predicaciones: la substancia es ser, la 
cualidad es ser. Mas, cofnoquiera que tal unidad es meramente 
proporcional, el ser, y junto con 61 todos los trascendentales, no 
son universales en sentido estricto y perfecto; no lo son univoce, 
sino unicamente proportlonaliter, que es lo mismo que decir ana- 
logice, y asi es como han de entenderse tales predicacio-nes (194)., . 

El'esplendor y la miseria de toda la Mefa'fisica dependen de 
la doctrina de la analogla; asi afirmdbamos al iniciar el proble¬ 
ms. Tal vez a mSs de un lector le pareciera esto exagerado. Pero 
lo cierto es que todavia nos quedabamos cortos. La efectiva 

HULTIPLICIDAD DE LAS COSAS, SOBRE LA QUE DESCANSA TODp HUMANO 

saber, se derrdmba sin aquella. Si el ser—y lo mismo puede aflr- 
marse de todos los trascendentales—se atribuye a las cosas del 
mundo absolutamente aequivoce, las cosas no tendrdn ser algu- 
no, y, por consiguiente, no existirS la multiplicidad. Si se les 
atribuye absolutamente univoce, no habrS diversas categorias, 
s61o habra una cosa, y, por tanto, tampoco habra multiple'.dad. 

En resumen: en ambos casos no habra mSs que: nada o sola- 
mente ser, no el ser potendal. La doctrina del acto y la potenda 
es tambifin el fundamento de la doctrina de la analogla. 


c) Las especies de la analogIa. 

Fuera de la analogia inaequalitatis, de la que ya se ha habla- 
do con cierto detalle, y que proplamente pertenece a la univoca- 
tio, s61o dos especies de analogia tienen importancia en el terre- 
no fllos6flco-teol6gico: la analogia de atribuddn y la de pro - 
porcionalidad. De ellas vamos a hablar aqui. En realidad, con 
lo que dejamos dicho sobre la esencia de la analogia, hemos incli- 
nado ya fuertemente todo el problema de la analogia metafisica 
—pues tinicamente a 6sta nos hemos referido siempre—del lado 
de la analogia proportionalitatis. Aqui nos proponemos dar la 
conclusifin deflnitiva a esta actltud que hemos adoptado, guiados 
por este pensamiento: una prueba anal6gica concluyente s<5lo 


p 

i 


(194) Cayetano , lb., c. 6. 
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puede ofrecerla la proporcionalidad. Acaso no falte quien no/3 
censure por no haber tratado la cuestifin de las especies de la 
analogia antes de ponernos a discutir la esencia de la misma. 
En realidad, existen razones en pro y en contra. A nosotros nos 
parecifi de capital importancia, ante todo y- sobre todo, distin- 
guir la analogia de la univocatio y de la aequivocatio, como in- 
termedio entre ambas, es decir, deflnir su naturaleza, que en 
adelante' nos servira de norma para la valoracifin definitiva.de 
ambas especies de analogia. 

Quien se pone a tratar el problema de la analogia se encuen- 
tra siempre como sobre un sueio ardiente. Apenas puede decir 
nada, sin anadir al punto una limitacifin o una dlstincifin. Co- 
meniemos con la observacifin aclaraljoria de que la distincifin 
entre analogia attribution^ y'proportionalitatis es completa- 
mente aristot61ica (195). Afiadamos todavia que esta misma dis¬ 
tinct de las dos analogias se encuentra, efectivamente, tam- 
b!6n en Sto. Tomas siempre que habla de la analogia ton cierto 
detalle (196). Aslmismo esta fuera de toda duda, y acentuamos 
esto frente a cierto,s escolasticos modernos, que la analcgia attri- 
butionis expresa tambi6n una proportio, una proporcifin. Santo 
Tomfis la llama expresamente «proportio» (197). Esto, por lo de- 
m6s, corresponde a lo que arriba hemos hecho notar: que los 
griegos y los latinos equiparaban el concepto de analogia al con- 
cepto de proporcldn (198). Con gran exactitud y rigor precisd el 
Aquinate la relacidn entre attributio y proportionalitas. La pri- 
mera es una proportio simplex, una proporcidn simple ; la se- 
gunda, una proportio compuesta (199). A continuacidn veremos 
si esto es asi. Pero ya aqui es necesaria una llmitacidn. Toda ana<- 
logia attributionis es una proporclfin simple, pero no toda pro- 
porcidn simple es una attributio. La attributio es una especie 
determinada de la proporclfin simple. Ambas proporciones: la 
del color sano al viviente sano y la de la cuafidad al ser, expre- 

(195) m. Met., 2 (H 500, 14 ss.) ; X. Met, 3 (II, 587, 20 ssX 

(196) S. Th., I, 13, 5; I. C. G., 34; Pot., 7, 7 ; Verit., 2, 11, 2, 3 nd 4 , 
In V. Met., lect. 6: in IV. Met., lect. 1; in I. Eth„ leet. 1, I. Sent., d. 1J. 
q. 5, a 2. 

(197) S. Th., I, 13, 5; Verit., 2, 3 ad 4, 2, 11. 

(198) In Anal. Post., 1. II, leet. 17: lb., lect. 19; in L Eth., lect. I. 
Verit., 2 , 11 . 

(199) Verit., 2, 3 ad 4; 2, 11. 
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san una ecuacidn simple, como podria ser matemdticamente la 
de 2 : 4 6 3 : 6. Pero las dos proporciones simples son, sin embar¬ 
go, totalmente diversas. El ser estd entitativa y formalmente en 
la cualidad; la sanidad del viviente no estd esencialmente en el 
color. Mas pasemos a lo que tenemos que decir,' en particu¬ 
lar, sobre ambas especies de analogia, sin precipitar las cosas. 

r a ) ' E a analogia de' atribucidn. . 

Incluso quienes s61o muy imperfectamente conozcan toda la 
iiteratura de la analogia, y por muchas razones nos incluimos 
entre ellos, sabrdn, sin embargo, que aqul les salen a! paso mu¬ 
chas diflcultades y de la Indole.mds diversa. Intentemos expli- 
car con alguna mayor exactitud tres problemas principals: la 
definicidn del concepto de la atribucidn, su esencia mds profun¬ 
da y, flnalmente, las propiedades que se derivan de su esencia. 

I. Concepto 

Ya la determinacidn del concepto ofrece sus diflcultades pecu- 
liares. Ordmariamente, el nombre de una cosa nos lleva, en cier- 
todo modo, a su definicidn real. Aqui casi sucede mds bien lo con- 
trario. El nombre y las denominaciones de. esta analogia no son 
claramente comprensibles hasta conocer la definicidn real del 
concepto. El tdrmino «atribucidn* tiene un sentido tan am- 
plio, y ldgica y ontoidgicamente tan diverso, que no nos sirve 
gran cosa. De momento, lo finico que podemos hacer notar, una 
vez mds, es que esta analogia se llama tambidn «proportionis» 
y, mejor afln, «attribution:s», porque no es mds que una especie 
de la ecuacidn simple. Podemos afiadir tod avia que Averroes pre¬ 
mia darle el nombre de «atribucidn» (200). En cambio, como de- 
nc-minacidn «clasiflcadora», no la encontramos ni en Aristdteles 
si en Sto. Tomds. El Aquinate llama a esta ana'ogia, en opo- 
aicidn a la proporcionalidad, «secundum intentionem tantum 
et non secundum esse* (201). El sentido mds profundo de esta de- 
nomlnacidn sdlo puede descubrirnoslo la definicidn real. 

(200) V:d. Ramirez. De Anal., p. 49. 

>201) I. Sent., d. 19, q. 5, a. 2 ad 1. 
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Pero en la definicidn real comienzan nuevas diflcultades. La 
definicidn del concepto, mds tarde cldsica y aceptada como suya 
por Cayetano (202), Juan de Sto. Tomds (203), De Ma¬ 
ria, S. J. (204), y Gredt, O. S. B. (205), con otros innumerables: 
«quorum nomen commune est, ratio vero signiflcata eadem est 
secundum terminum, diversa secundum habitudines ad ilium*, 
no se encuentra realmente. en Sto. TomdS, aunque, efectivamen- 
te, es en absoluto equivalente a su concepcidn. Esto ultimo nos 
basta para hacer de ella la base para las siguientes exposiciones. 
Pero, antes de nada, pongamos todavia cuatro ejemplos cldsicos, 
con que Aristdteles y Tomds solian ilustrar la analogia attribu- 
tionis. Especialmente cdlebre es lo ^sanum*. El concepto y el 
nombre de «sano» se atribuyen, no sdlo al viviente— animal — 
sino tambidn a la medicina, al color, a la comida, al gdnero de 
vida; pero a los filtimOs, sdlo en sus diversas relaciones con lo 
uno: el ser sano del viviente, del «animal*, como sujeto propio 
del ser sano (206). Asimismo hablamos de vestidos de guerra, es- 
padas de guerra, escudos de guerra, carros de guerra y caballos 
de guerra, pero todo esto sdlo tiene sentido en relacidn con la 
estrategia cdmo cosa principal, como terminus principalis (207). 
De igual modo el mddico es llamado mddico y mddico mejor o 
peor, y sus medios e instrumentos son llamados «medicinales», en 
relacidn con la medicina, como terminus principalis (208). Y, 
por fin, el ejemplo, que acaso sea el que mds veces ha sido mal’ 
interpretado, de la propdrcidn entre substancia y accidente. Es 
cierto que el ser estd interna y formalmente en Tambos, en la 
substancia y en el accidente, y, en este sentido, pertenece su re¬ 
lacidn a la proportionalitas, como Sto. Tomds ha expuesto con 
gran claridad (209). Pero desde el punto de vista del ser sujeto, 


(202) De nom. AnaL, c. 2. 

S Ure ' phU ‘ k 0 *- P- lr < <3 13, a. 3. 

Compendium, Ontol., p. I, q. 2, a. 1. 

EIeme nta phiL, n 369. 

Tomds\ Met - 2 (IT 500 ' 15): x ' Met - 3 < n 5 87. 24); Santo 
19 - q - 5 - a - 2 ad 1 L c - a - 34; S. Th., 16, 6. Pot. 7 7 
(207?' “ et ’ lect - 1 -' ln v - Met - leot - 6: in I. Eth., lect. 7 

(208) Eth " 6 ! st0 - Tomds, In I. Eth., lect. 7. 

(209) ,f ‘ t , eZeS - nl - Met - 2 <500. 19): Sto. Tomds, in IV. Met lect 1 
Utas to ente • aula n fl I 1 em anal °if 1 t ! lve proportion, sicut substantia ’ et qu£ 


31 
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los accidentes, puesto que no son portadores propios del ser, sino 
que unicamente existen en la substancia como en su sujeto, es- 
tan en la substancia como entia entis, y, por consiguiente, subor- 
dinados a ella como a su terminus principalis (210). 

Procuremos ahora exponer con alguna mayor exactitud el 
concepto real de la analogia attributionis, para aclarar la defl- 
nici6n dada. Los cuatro ejemplos cldsicos nos van a. prestar ex- 
celentes servicios! 

1. En todos los ejemplos se trata, efectivamente, de cono- 
cimientos analdgicos. En todos ellos un nombre comun—«sano», 
«b61ico», «medicinal», «ser»—se atribuye como analogum a va¬ 
ries, no en un sentido absolutamente diverso ni absolutamente^ 
igual, sino en una igualdad de proporci6n—proportionali- 

ter_(211). Esto es'absolutamente evidente. Pero esto no es lo 

m<is importante, ni lo que aqui queriamos decir en primer lugar. 
Mds importante es decir que, en los cuatro casos, el mismo ana¬ 
logum, por ejemplo: «sanum», se predica de varios s61o en rela- 
ci6n a uno, a un tercero diferente, el cual, precisamente por 
eso, pasa a ocupar el lugar de terminus principalis. Asi, «sa- 
n nm > se predica de la medicina. como causa de la sanidad en 
el viviente; el color es sano, como sefiai de la sanidad del vivien- 
te, etc. (212). Lo mismo sucede en los demds ejemplos. En todos 
ellos hay un tdrmino que se convierte en centro de los otros, 
sin el cual los otros ni siquiera existirian. Por eso Tomds dice 
slgnificativamente de esta analogia: «signiflcat diversas propor- 
tiones ad aliquid union (213), y en otro lugar: «multa habent 
respectum ad aMquod unum (214), y en otro pasaje: «aliquid 
praedicatur de duobus per respectum ad aliquod tertium » (215). 
Y qu6 importahcia atribuia 61 a este elemento de la analogia 
attributionis, dandslo a engender cuando, al poner frente a fren- 
te la attributio y la proportionalitas, afirma ser peculiaridad de 
3a prlmera el terminus principalis, que no se da en la proportio- 

(210) Aristdteles, III. Met., 2 (II 500, 22); I. Eth., 6 (II 4, 16 ss); X. Met., 

3 (II 587, 33); Sto. Tom&s, I. Sent., q. 19, q. 5, a. 2; Verit., 2, 11; Pot., 7. i. 
in IV. Met., lect. 1. 

(211) S. Th„ I, 13, 5; in I. Eth., lect. 7. 

(212) I. C. G„ 34 

(213) I, 13, 5. 

(214) I. C. G„ 34. 

(215) Pot., 7, 7. 
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(216) In V. Met., lect. 6 (in fine). 

(217) «Hujus autem praedicationis (analogicae) duplex est modus. Unus 
quo aliquid praedicatur de duobus per respectum unius ad alterum sicut 
ens de qualitate et quantitate per respectum ad substantiam. Alius modus est 
quo aliquid praedicatur de duobus per respectum unius ad alterum sicut 
ens de substantia et quantitate.* Pot., 7, 7. Ambos ejemplos son interesan- 
tes. Explican claramente c6mo se dan dos diversas analogias de la substan¬ 
cia. y de los accidentes, segun los puntos de vista. 

(218) ... sed analogice, hoc est secundum ordlnem vel respectum ad all¬ 
quod unum. Quod quldem dupliciter contingit. Uno mode, secundum quod 
multa habent respectum ad aliquod unum, sicut secundum respectum ad 
unam sanitatem animal dicitur sanum ut ejus subjectum, medicina ut ejus 
effectivum, cibus ut ejus conservativum... Alio modo secundum quod duo- 
rum attenditur ordo vel respectus anon ad aUquid alterum», sed ad mnum 
ipsorumy>. I, c. G., 34. 


nalitas: «Et hoc quidem (proportione unum) potest accipi duo¬ 
bus modis: vel in eo quod aliqua duo habenj diversas habitudi- 
nes ad unum, sicut sanativum... Vel in eo quod est eadem propor- 
tio duorum ad diversa sicut tranquillitas ad mare et serenitas ad 
aerem* (216). Tambi6n en otros pasajes basa la divisidn de la 
analogia.en sus dos partes: attributio y proportionalitas, en el 
mismo sentido (217), y en I. C. G., 34 nos maniflesta con mds 
. detalle cudl es en esto su mqdo de pensar, que es como sigue: en 
la attributio, varios son referidos a otro tercero, ajeno a ellos, que 
de suyo no estd en ellos; en la proportionalitas, varios son referi¬ 
dos a algo que no es otrO, sino que es inherente a ellos mismos: 
«respectus non ad aliquid alterum, sed ad unujn ipsorum» (218). 
Por c&nsiguiente, en la attributio se da siempre una ordenacidn 
de uno o de varios t6rminos, de suyo diversos, a otro tercero, 
como terminus principalis. 

2. Pero este terminus principalis tiene que ser determinado 
con mds exactitud. *Es el analogum mismo? Evidentemente, no. 
Es, entre los diversos analogados que de a’lgdn modo convienen 
en el analogum, el frimum analogatum. Y lo es, porque lo ana- 
Jogum le corresponde per se y proprie, mientras que a los demds 
analogados sdlo les corresponde en virtud de 61 y en cuanto que 
dicen relacidn a 61. Por eso se le llama tambi6n analogatum 
principale o speciosum o famosum, y a los demds, analogata mi¬ 
nora. En una palabra: toda nuestra subordinaci6n es una subor¬ 
dination de los analogados por medio de una diversa participa- 
ci6n en el analogum. Esto se maniflesta con evidencia en todos 
los ejemplos. En virtud de la sanidad del viviente, que se mani- 
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fiesta por el color, se produce por la medicina y se conserva por 
la comida, el color, la medicina y la comida son llamados «sa- 
nos» (219). De la substancia, en cuanto que es sujeto, depende 
la existencia de los accidentes. 

3. A la luz de lo dicho se explica otra caracteristica de la 
atribuciOn, la cual Tomds le atribuye en oposiciOn a la propor- 
cionalidad. La liltima es una proportion doble, mientras que la 
atribuciOn no es mds que una proporci6n simple (220). iC6mo 'se 
ha de entender esto? Elio se explica partiendo del terminus prin¬ 
cipalis como primum analogatum, que pertenece a la esencia de 
la analogia attributionis. Los analogata minora—por ejemplo: 
el color, la medicina, la comida—no se comparan en la atribu- 
ci6n con el analogum como tal—sanum—, sino con el primum 
analogatum—animal—, y, en consecuencia, tampoco pueden ser 
comparados entre si (221), porque en relacidn a lo sanum en el 
animal son precisamente diversos, en cuanto que el color no es 
mds que un signo de la sanidad del viviente, mientras que la 
medicina es la causa, etc. Por consiguiente, cada uno de los ana¬ 
logata minora s61o implica una proporciOn simple con el ani¬ 
mal, con el primum analogatum. S61o teniendo siempre clara- 
mente presente que el terminus principalis en la atribuciOn no 
es el analogum, sino un analogatum, se puede explicar con acier- 
to esta segunda propiedad de ]a atribuciOn. 

4. Con esto podemos dar ya un paso adelante y plantear 
formalmente el problema de la autdntica causa de la subordina- 
cidn de los analogata minora al analogatum printipale. En otras 
palabras, aqui preguntamos: ipor qud los analogata minora de- 
penden necesariamente del analogatum principale; los acci¬ 
dentes, de la substancia, como sujeto; la medicina y el color sa- 
no, del animal; los medicamentos y los instrumentos medicos, 
de la medicina; los caballos y carros de guerra y las armas, de 
la estrategia? La respuesta se deduce ya de lo dicho. El «ser su¬ 
jeto* no corresponde en absolute a los accidentes en virtud de 
su propio ser interno, sino que finicamente lo tienen en otro, en 
la substancia (222). <,Qu6 tienen que ver, de suyo, con lo sano, 

(219) I. C. G., 34; I, 13, 5. 

(220) Verit., 11, 2; 2, 3 ad 4. 

(221) Cayetano, De nom. Anal., c. 2. 

(222) Pot., 7, 7; in IX. Met., lect. 3. 
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el aire, la medicina, la comida y el color, considerados como cuer- 
pos? Nada. Pero, ciertamente, corresponde lo sano al animal en 
virtud de su ser interno, es decir, proprie. Y si tambien se atri- 
buye al aire, a la medicina, a la comida y al color, estos no lo 
poseen mds que por su relaciOn al animal, la cual es externa, 
porque no corresponde al ser propio e interno de aqueilos. iQu6 
tiene que ver la espada, como trozo de acero, con la guerra? 
Nada. S61o pasa a ser arma de guerra por medio de su relaciOn 
con la estrategia. Asi podemos atrevernos a decir: todos los ana¬ 
logata minora pgseen todo su ser analogados no en si, Rinn de 
otro tercero, ajeno a ellos, del primum analogatum, sin el cual 
ni siquiera serian analogados. 

Todo esto esti de acuerdd con lo que dice Sto. Tomas, al 
aflrmar que la attributio es la ordenaciOn de varios «ad aliquid 
unum» (223), cad aliquid alterum » (224), «ad aliquid terttum », 
en oposici6n a la proportionalitas, en la que varios se ordenan 
a uno, que no es otro, sirjo que esta en.los varios mismos, como 
el ser, que esta eri la substancia y en el accidente: «respectus 
non ad aliquid alterum, sed ad unum ipsorum, sicut ens de subs¬ 
tantia et accidente dicitur* (225). Y de la manera mas tajante se 
expresa cuando quiere explicamos por qu6 la atribuciOn es una 
analogia «secundum intentionem tantum et non secundum esse*. 
Dice asi: «et hoc est quando una intentio refertur ad plura per 
prius et posterius, quae tamen non habet esse nisi in uno solo, 
sicut intentio sanitatis refertur ad animal, urinam et dietam di- 
versimode, secundum prius et posterius, non tamen secundum 
diversum esse, quia esse sanitatis non est nisi in animalh (226). 
Y en el mismo pasaje se expresa sobre la proportionalitas, y la 
opone a la attributio con estas palabras: «habet aliquod esse in 
unoquoque eorum de quibus dicitur*. Aqui tenemos, evidentemen- 
te, la mas profunda diferencia entre attributio y proportionali¬ 
tas. Mds adelante volveremos sobre ello. 

5. Pero, ante todo, tenemos que deflnir aun algo mds exac- 
tamente la proportion de los analogata minora al analogatum 
printipale. De ordinario se expresa esta proporci6n bastante 

(223) I, 13, 5. 

(224) Pot., 7, 7. 

(225) I. c. G., 34. 

(226) I. Sent., d. 19, q. 5, a. 2 ad 1. 
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exactamente con la fArmula: los analogata minora ocupan, con 
relaciAn al analogatum principale, el lugar de una denominatio 
extrinseca. Y esto es verdad (227). Pero icu&l es el sentido de 
estas oscuras palabras? iQuiere esto decir que la relacidn de los 
analogata minora al analogatum principale no es real? jAca- 
so no dice-ya Santo Tomas de esta arialogia que es: «sec'undum 
intentionem tantum et non secundum esses ? Y, sin embargo, 
esta interpretacidn seria absolutamente falsa. Todas las pro- 
posiciones aflrmativas que pertenecen al quinto praedicabile 
estan comprendidas en la denominatio extrinseca. Y, no obs¬ 
tante,. pueden ser muy reales: por ejemplo, 6sta: yo existo. 
Pero abarcan lo efectivo, la existencia de todo el mundo contin- 
gente 

iQu6 expresa la denominatio extrinseca en el quinto praedi¬ 
cabile? Unicamente que la relacidn entre predicado y sujeto no 
es formal, no es interna y enUtativa, ni, por tanto, necesaria, nl 
en virtud de Tina forma inherente. Y esto es precisamente lo 
que sucede con las relaciones de los analogata minora con el ana¬ 
logatum principale. S61o al analogatum principale, dice Cayeta- 
no, corresponde formaliter lo sano, mientras que a los analogata 
minora corresponde extrinsecamente (228), porque, como arriba 
hemos visto que nos decia Tom&s, el esse sanitatis sdlo est& en 
el ser vivo. Al mismo tiempo, y paralelamente, pueden los ana¬ 
logata minora expresar relaciones muy reales con el analogatum 
principale. Abarcan, incluso, la actuaciCn real y efectiva de to¬ 
das las causas externas, como el Aquinate dice expresamen- 
te (229). Porque la ordenacidn de varios a uno principal puede 
darse de tal modo que el tdrmino principal sea fin —asi, el ani¬ 
mal sano es el fin de la medicina, que es causa; o bien puede el 
tArmino principal ser considerado como causa eilciente—, asi, lo 
sanum del animal hace que el aire y la medicina sean llamados 
sanos en atencidn a ello; o bien el t6rmino principal es conside- 

(227) «Uno modo, quando iste respectus est ratio denominationis, sicut 
urma dicitur sana per respeotum ad sanitatem animalis; ratio enlm sani, 
secundum quod de urina praedicatur, est esse signum sanitatis animalis; 
et in talibus, quod denominatur per respeotum ad alteram, non denominatur 
ab aliqua forma sibi inhaerente, ped ab allquo extrinseco ad quod refertur.D 
Verit., 21, 4 ad 2. 

(228) De nom. Anal., c. 2. 

(229) I. Eth., lect. 7; Verit., 21, 4. 
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rado como sujeto —causa materialis en sentido lato—, como la 
substantia en cuanto sujeto de los accidentes. Asi, pues, tene- 
mos aqui proporciones causales muy reales. Pero son relaciones 
,del ser puramente contingentes, no internas, que sdlo correspon- 
den a una causa formalis inherente a varios, unica que funda- 
menta una priieba analdgica concluyente. 

Con esto—teniendo presentes los cinco elementos que, se- 
gdn Sto. Tomds, diferencian la attributio de la proportionali- 

t as _podria quedar ya m4s clara y manifiesta aquella cdlebre 

deflnici6n: «quorum nomen commune est, ratio vero signiflca- 
ta eadem est secundum terminum, diversa- secundum habitu- 
dines ad illume. Y, no obstante, tenemos diversos motivos, que 
a continuaci6n se ir&n viendo con m&s detalle, para considerar 
la esencia de la atribucidn de un modo, por decirlo asi, todavia 
■mds concdntrico. 

II. La esencia mas profunda 

Siempre que el concepto real de una cosa nos presenta va¬ 
rios elementos esenciales, tiene que haber forzosamente entre 
aquellas diversas caracteristlcas una que sea la mds profunda, 
la raiz de las otras, y a la que, en definitiva, se reduzcan las 
dem&s. Esta es la autAntica ratio formalis de la cosa. £En qu6 
elemento estd la ratio formalis de la attributio?. Sin duda nin- 
guna, en el hecho de que el analogum—sanum—s61o se encuen- 
tra proprie, formalmente, en un analogatum—animal—, del 
cual, por consiguiente, tienen los demds analogados que recibir 
la forma del analogum y como tomarla prestada. Esta depen¬ 
dence de los analogata minora del analogatum principali en 
.cuanto al analogum convierte a un terminus en principalis y a 
los dem&s en minores, hace de la relaciAn de los illtimos al pri- 
mero una denominatio extrinseca, y, segun Sto. Tom&s, diver- 
sifica la attributio de la proportionalitas, en la que el analogum 
se encuentra proprie en todos los analogata y no en uno 
solo, como en la attributio (230). Ella es tambi6n, flnalmente, 
la unica que explica satisfactoriamente el nombre de «attribu- 

(230) I. c. G„ 34; Sent., d. 19, q. 5, a. 2 ad 1. 
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tio». Todas las eruditas disquisiciones sobre el sujeto y el pre- 
dicado de la oracidn, con sus relaciones ldgicas y ontoldgicas en 
cuanto tales, apenas explican nuestra attributio. Que no toda 
atribucidn real de un predicado a un sujeto es. una attributio 
analogica, es cosa para todos evidente. Pero lo que aqui signi- 
flca «attributio> cjesprbndese clarapiente- de lo anterior. Quiere 
declr: Puesto que en la atribucidn el analogum no corresponde 
a los analogata minora de suyo y en si, solamente se les atribu- 
ye por medio de la participaci6n en el analogatum principale, 
al cual, por consiguiente, son atribuidos ellos mismos. Tene- 
mos gropiamente en una-misma attributio dos atribuciones.de 
las cuales* sin embargo, como Ramirez observa muy bien con¬ 
tra Blanche (231), la primera es mas fundamental. Esencial- 
mente en este sentido explicaron ya los Complutenses el nom- 
bre de la atribucidn (232). Y el mismo Sto. Tomas explicd tam- 
bi§n la attributio en este sentido: «Cum aliquid ijivenjtur a plu- 
ribus diversimode participatum, oportet' quod ab eo in quo per- 
fectissime invenitur attribuatur omnibus illis in quibus imper- 
fectius invenitur* (233). 

La ratio formalis de la attributio, que aqui nos ocupa, nos 
da pie para hacer algunas observaciones criticas. Con gran ri¬ 
gor y profundo sentido tomista ha sefialadd Ramirez, O. P., la 
ratio formalis de la attributio y la ha opuesto a la proportio- 
nalitas. Describiendo la attributio, dice: «quorum nomen est 
commune et ratio significata per nomen est in uno ta.nt. nm in- 
trlnsece et formaMer, in aliis autem extrinsece et denominative 
ab illo vel ad illud secundum rationem simpliciter diver- 
sam* (234). Por el contrario, la ratio significata per nomen est& 
en la proportionalitas «in omnibus intrinsece» (235). En esto 
se ajusta Ramirez clara y exactamente al pensamiento de San¬ 
to Tomas (236). De esta manera, ambas especies de analogia 


(231) De Anal, p. 60 *. 

(232) «Dlcuntur haec analogs analogia attributionis aut proportions 
quia res signlflcata per nomen Invenitur prlnclpaliter in uno, a quo caetera 
denominantur propter proportionem aut ordlnem ad illud; illi snim tribuitur 
quod rellqua sic denominentur.» Ramirez, op., c. 60 1 

(233) Pot., 3, 5. 

(234) De Anal, p. 47. 

(235) lb., 55. 

(236) I. C. G., 34; I. Sent., d. 19, q. 5, a. 2 ad 1. 


llegan, incluso, a enfrentarse en una oposicidn contradictoria: 
el analogum entitativamente en todo ana'.ogado, el analogum 
no entitativamente en todo analogado. Esto parecen haberlo olvi- 
dado ciertos tomistas posteriores. Asi, Francisco Su&rez, cuan- 
do quiso-distinguir en el sentido del Aquinate una doble attri- 
butio:' una, en que el analogum solampnte se encuentra en. un 
analogado formalmente «intrinsece»; otra, en que se encuen¬ 
tra formalmente en todos Ids analogados, «in omnibus analo- 
gatis> (237). Tambidn la distlncidn entre una attributio pura 
seu extrinseca tantum y otra mixta seu extrinseca et intrinseca 
'simul, diStlncidn con la que simpatizaban los Coimbricenses y 
Fonseca (238), es dificilmente'comprensible o, por lo menos, 
equivoca. En el primer momento, frente a esta attributio mix¬ 
ta, que habria de ser al mismo tiempo extrinseca e intrinseca, 
se piensa involuntariamente en Su&rez. Pero no es 6ste el sen¬ 
tido que se ha querido dar a . la cosa, por lo. menos en Rami¬ 
rez (239). S61o se quiere decir qiie' en algunOs casos, especial- 
mente en el terreno de los trascendentales, la attributio est& 
■unida — conjuncta — con una proportionalitas, aunque nunca, 
naturalmente, desde el mismo punto de vista formal, porque 
entonces tendriamos efectivamente <tcontradicci6n> en uno mis¬ 
mo; lo que se quiere decir es lo siguiente: la attributio y la pro¬ 
portionalitas coinciden con frecuencia, desde dos puntos de vis¬ 
ta formalmente diversos, en una misma materia, segiin que yo, 
por ejemplo, considere el mismo objeto effective o comprehen¬ 
sive. Y esto es absolutamente verdadero. Asi entiende Cayeta- 
no la coexistencia de ambas (240). Asi tambi&i Sto. Tom&s, en 
los pasajes que se invocan en pro de la «mixta* (241), aunque, 
como se puede ver facilmente, nunca habla de una attributio 
«pura» y «mixta», pues, aun cuando ratione materiae pueda ha- 
ber al lado de la attributio una proportionalitas desde otro punto 


(237) «Ad quod breviter ex superius tractatis dicendum est, cum duplex 
sit analogia attributionis, una quae sumitur ab eadem forma, quae intrinsece 
est in uno analogatorum, in aliis vero per extrinsecam denominationem; 
altera, quae dicit formam seu rationem formalem intrinsece inventam in om¬ 
nibus analogatiss... Disp. Met., disp. 31, sect. 2, n. 14. 

(238) Vid. Ramirez, op. c. 48 ss. 

(239) De Anal, p. 48. 

(240) De nom. Anal., c. 2. 

(241) Verit., 21, 4 ad 4; I-n, 35, 4 ad 1; Pot., 9, 7 ad. 9. 
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de vista, la attributio permanece siempre lo que es, extrinseca y, 
por consiguiente, «pura». 

III. Las propiedades de la attributio. 

De la esencia de la attributio se derivan inmediatamente 
ciertas propiedades que se acostumbra a denominar sus «pro- 
pria*. 

1. La primera propiedad de la atribuci6n, y tambi6n la m4s 
inmediata, se reflere a la proporci6n de la definici6n entre el 
primum analogatum y Ids analogata minora. Como quiera que 
la forma de analogum—por ejemplo sanum—s61o corresponde 
formalmente al terminus principalis, y a Ids minora, en cam- 
bio, sdlo por denominacidn externa con respecto al principalis, y 
toda deflnicidn sigue a la forma, es evidente que el terminus 
principalis (animal), al cual unicamente corresponde proprie 
el analogum (sanum), tiene que prestar y ceder, por decirlo 
asi, la deflniciOn del analogum a los analogata minora, porque 
6$tos s61o son analogados en cuanto que dependen de 61: «in 
analogicis vero oportet quod nomen secundum unam significa- 
tionem acceptum ponatur in definitions ejusdem nominis se¬ 
cundum alias signiflcationes accepti: sicut ens de substantia 
dictum ponitur in deflnitione entis, secundum quod de acci- 
dente dicitur, et sanum dictum de animali ponitur in deflni¬ 
tione, secundum quod dicitur de urina et medicina* (242). 

2. De esta primera propiedad se deriva inmediatamente 
otra segunda sobre la proporciOn de prioridad entre los analo¬ 
gados. Hagamos previam.ente una importante distinciOn. La 
cuestiOn de la prioridad entre varios se reflere o bien al orden 
del ser o bien al orden del conocimiento. Lo que es primero 
en el orden del ser, es con frecuencia posterior en el orden del 
conocimiento. Asi, en el orden del ser, es primero Dios que la 
creatura, mientras que en el orden de nuestro conocimiento es 
primero la creatura que Dios. Tambi6n en el terreno de los ana¬ 
logados puede un analogatum inferius ser en el orden del ser 
anterior al principal. Asi, la medicina, que, como causa efl- 


(242) I, 13, 10; I. C. G„ 34. 



ciente, produce lo sanum en el viviente, es entitativamente 
an terior a 61; pero no es conocida como medicina Sana hasta 
despu6s que se conoce al animal sanum producido por ella. Aho- 
ra bien: teniendo en cuenta que toda analogia es una espe- 
cie de conocimiento, resulta que toda analogia esta formal- 
mente'•incluida erf el orden del conocimiento. Y’lo'peculiar de 
la attributio es que, en ella, el analogatum principale es 
siempre primero que los analogata minora, que, por consi- 
guiente, son posteriora (243). Esto es asi porque los minora re- 
ciben. su «ser analogados* unicamente del principale, y ta,mbi6n 
de 61, como acabamos de ver, tienen que tomar prestada la de- 
flnicidn (244). 

3. Aun tenemos que ndmbrar aqui una tercera y ultima 
propiedad de la attributio, que es la que menos explican y han 
explicado cuantos sobre la analogia escriben y han escrito, por¬ 
que es «oscura». De ordinario se citan al lector algunos textos 
de Sto. Tomfls y luego se le abandona a su buena o mala suerte. 
Y, sin embargo, esta «oscura» propiedad es muy importante, 
a nuestro parecer, e incluso muy ilustrativa. Acentiia el cardc- 
ter extraordinariamente individ-ualista o numerico de la atri- 
bucidn. Con razdn la deriva Cayetano de la denominatio extrin- 
seca de la attributio (245). Arist6teles la nombra brevemen- 
te (246); Sto. Tomas se manifiesta acerca de ella con alguna 
mayor frecuencia (247). Intentemos explicarla mas exactamen- 
te. Ya antes hemos puestd de relieve que la attributio, por sig- 
niflcar tinlcamene una denominacidn extrinseca entre los ana¬ 
logata minora y el analogatum principale, y por no rozar nun- 
ca rads que proporciones causales de las causae extrinsecae, 
desciende eminentemente hasta el reino del acontecer efecti- 


(243) I. C. G., 34. , 

(244) ((Dicendum quod in omnibus nominibus quae de plunbus analoglce 
dicuntur necesse est quod omnia dicantur per respectum ad unum. Et ideo 
lllud unum oportet quod ponatur in definitione omnium. Et quia ratio qu&m 
aigniflcat nomen est deflnitio... necesse est quod illud nomen per prius dl- 
catur de eo quod ponitur in definitione aliorum et per posterius de aliis, 
secundum ordinem quo appropinquant ad illud primum vel magis vel mi¬ 
nus.)) I, 13, 0. 

(245) De nom. Anal., c. 2. 

(246) HI. Met., 2 (II 550, 33). 

(247) I-II, 20, 3 ad 3; in IV. Met., lect. 1. 
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vo y del ser efectivo y, por tanto, contingente y hasta sus 
conexiones. Entidndasenos bien. 

a) En el orden dntico, lo sanum es un proprium del animal 
— 4 um praedicabile— y, por consiguiente, le corresponde por ne- 
cesidad interna. Pero aqui lo sanum no corresponde por nece- 
sidad interna a los analogata minora—medicina, color—, ni a 
los accidentes el ser sujeto, sino la interna ordenacidn a la 
substancia como sujeto, a la inmanencia en la substancia. 

(}) En el orden de to existencia como tal, todo en las co- 
sas producidas es contingente, y dste es precisamente el orden 
num&rico. En este orden numdrico conserva siempre el animal 
la ordenaci6n interna a lo sano, lo cual no sucede precisamente 
en los analogata minora, porque lo sanum sdlo les corresponde 
denominatione extrinseca. Mas, como quiera'que toda existen¬ 
cia terrena es contingente en este orden y solamente una par- 
ticipacidn m&s o menos perfecta de la esencia, puede el animal, 
en el orden de la existencia, ser sano o no ser sano—5^™ prae¬ 
dicabile—. Y, si una medicina hace sano a dste o a aqudl o 
a varios vivientes, esto se reflere siempre al ser individual-nu- 
m6rico, es decir, esta medicina hace sano a este viviente, de 
cuya sanidad es signo este color sano, de tal manera que en 
la atribucidn, como dice Cayetano, este viviente sano da a esta 
medicina como causa y a este color como signo el ser llama- 
dos sanos (248). Por eso se puede hablar de una unidad pro- 
porcionaimente individual-numirica del ser sand del animal, 
de la medicina y del color: «Sed quando aliquid derivatur ab 
uno in alterum secundum analogiam vel proportionem, tunc 
est unum numero, sicut a sano quod est in corpore animalis de¬ 
rivatur sanum ad medicinam et urinam, nec alia sanitas est me- 
dicinae et urinae quam sanitas animalis, quam medicina facit et 
urina significat* (249). E incluso la atribucidn de los accidentes 
a la substancia sdlo es tal atribucidn, segdn Sto. Tomas, en 
cuanto que el ser se concibe numdricamente, es decir, en el 
orden de la existencia (250). En el orden dntico, los acciden- 

(248) «Si sumantur haec urina sana, haec medicina sana et hoc animal 
sanum, haec omnia dicuntur sana sanitate existente in hoc animali, quam 
constat unam numero vere esse.» De nom. Anal., c. 2. 

(249) I-II, 20, ad 3. 

(250) In IV. Met., lect. 1. 
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tes estUn ordenados por necesidad interna a la substancia como 
sujeto. En el Orden de la existencia, la efectiva inmanencia de 
estos accidentes en fista substancia es contingente, porque esta 
substancia y estos accidentes existen contingentemente y, en 
consecuencia, tambidn su unidad concreta. En este sentido, toda 
naturaleza, individual es una unidad proporcional de varios y 
hay entre varias cosas individuales innumerables atribuciones, 
que, sin embargo, puesto que lo relacionado sdlo se toma nu- 
mdricamente, y las relaciones sdlo son numdricas, y lo uno, a lo 
cual son referidos varios, tambidn se toma a su vez sdlo nu¬ 
mdricamente; riunca pueden Uegar a ser base de una prueba 
apodictica. Y la razdn mds profunda es siempre dsta: Se apo- 
yan unicamente en una denominatio extrinseca. La analogia 
de atribucidn presta grandes serviciOs en el terreno de ciertas 
ciencias aplicadas, es decir, prdcticas, que por eso se llaman 
con m&s propiedad «artes», como, por ejeinplo, el %arte de la 
medicina*, el «arte de la guerra*. La aplicacidn pr&ctica de 
la medicina es extraordinariamente diversa, segiin los indivi- 
duos, las circunstancias, los climas. NO obstante, en virtud de 
una determinada constancia de los principios individuales, y 
a pesar de la multiple diversidad en lo «muchos>, se pueden 
sefialar ciertas normas comunes, que tienen aqui valor «ut in 
pluribus*. Mas, puesto que la atribucidn se reflere siempre ex- 
elusivamente al reino de lo individual, nunca puede establecer 
una ley intemamente necesaria, y por eso se aparta como tal 
atribucidn de la analogia metafisica. 


a) La analogia de proporcionalidad. 

Cdn esto Uegamos a aquella especie de la analogia que siem¬ 
pre hemos tenido presente, de la que ya nos hemos ocupado 
directamente en muchisimas ocasiones, y que, por ello mis- 
mo, podemds tratar m&s brevemente. No obstante, antes de po- 
nernos a considerar con m&s detalle su naturaleza y sus pro- 
piedades, tenemos que distinguir entre analogia propia y ana¬ 
logia impropia (251). 

(251) Verlt., 2, 11. 
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Pongamos de relieve primeramente lo comun a ambas. Am¬ 
bas pertenecen a la proportionalitas, es decir, ambas expre- 
san una proporcidn de dos proporciones (<252). En ambas co- 
rresponde de algun modo el analogum o la ratio analoga a 
todos los analogados. iCdmo? Aqul esta la ratio distinctionis. 

a) Comencemos por la analogia impropxa, que tambidn se 
llama metafdrica. Esta dltima denominacidn nos acerca mds 
al objeto. Se habla «metafdricamente» o «translative», cpmo 
dicen los latinos, cuando se emplean palabras, no en su senti- 
do primero, fundamental y. esencjul, sino en un sentido tras- 
ladado-figurado y, por co'nsiguiente, ■ segundo'y dccesbriamen- 
te relativo. Pero no toda manera de hablar metafdrica o flgu- 
rada implica una proporcionalidad impropia. Dado que la pro- 
porcionalidad es una ecuacidn de dos ecuaclones, sdlo tendre- 
mos una proporcionalidad metafdrica cuando el analogum se 
tome en una ecuacidn en un sentido de estricta necesidad in¬ 
terna, y en la otr'a ecuacidn, en un sentido trasladado y me- 
xamente flgurado (253). De esta manera se produce una pro¬ 
porcidn de dos proporciones. A continuacidn vamos a dejar, en 
primer termino, que hablen algunos ejemplos, que casi han al- 
canzado un cardcter cldsico. Asi, trasladamos la risa, que pro- 
piamente sdlb pertenece al hombre, a las rientes campi- 
flas (254); la fuerza y el arrojo del ledn, por los cuales el rey 
de los animates, vence a todos los dem&s, a los hombres arro- 
jados, que llamamos leones (255), e incluso a Dios (256); de- 
cimos de un hombre valiente que es un Aquiles (257), o compa- 
ramos el soberbio vuelo del aguila, que propiamente sdlo a 
ella corresponde, con el vueld del espiritu de pensadores ge- 
niales, o decimos: La cabeza es al cuerpo como el hombre a 
la mujer, como el rey al reino, como Cristo a la Iglesia. Segun 


(252) Ib„ S. Th., I, 13, 9; Cayetano, De nom. Anal., c. 3. 

(253) «In his autem quae translative dicuntur, non acclpitur meta- 
phora secundum quamcunque similitudinem, sed secundum convenientiam 
in illo quod est de propria ratione rei cujus nomen transfertur.» Verit, 7. 
2; I, 13, 9. 

(254) I, 13, 6. 

(255) I, 13, 9. 

(256) I, 13, 6. 

(257) I, 13, 9. 
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Ramirez ha demostrado muy bien (258), existen innumerables 
anain g tas metafdricas que son traslaciones del orden natural 
al sobrenatural, como la siguiente: Las enfermedades morta- 
les son a la salud del cuerpo como el pecado mortal'a la sa- 
Iud del alma (259). 

• Intentemos ahora caracterizar la naturialeza de la propor¬ 
cionalidad metafdrica por medio de algunos elementos im- 
portantes. 

1. En primer lugar, es inmediatamente evidente que en la 
proporcionalidad metafdrica no tenemos ninguna analogia me- 
tafisica, puesto que' el analogum sdlo se tdma «proprie», es de¬ 
cir, como forma actualmente inherente y, por tanto, entitati- 
vamente en una ecuacidn, mientras que en la otra sdlo se 
toma en sentido trasladado, flgurado. La facultad de la risa 
corresponde sdlo a la esencia del hombre como forma inter- 
namente necesaria, pero no a las campifias; la fuerza del ledn, 
sdlo a la naturaleza del ledn (260); el vuelo del dguila, sdlo al 
animal «&guila»; la cabeza, sdlo al viviente corporal, etc. El ejem- 
plo de la valentia de Aquiles es absolutamente tipico. Lo in¬ 
dividual no puede nunca corresponder «proprie» a varios, sino 
tan sdlo metafdricamente (261). Por lo demas, ambas mane- 
ras de predicacidn, la «propia» y la «impropia», son incluso 
contrarias formalmente, por cuanto la metdfora, al expresar 
un sentido segundo y trasladado, se opone, como tal, al sen¬ 
tido primero y esencial (262). Cada cosa se define segun la 
forma que le es inmanente (263), la cual falta precisamente 
en la metdfora, porque feta sdlo reproduce un sentido figu- 
t;ado y trasladado. 

2. Penetremos todavia un poco mas en la esencia de la 
analogia metafdrica. Como quiera que el analogum, que en uno 
de los miembros de la proporcionalidad se da proprie, es decir, 

(258) De AnaL, p. 38. 

(259) De Malo, 7, 1. 

(260) «Hoc enim nomen Leo proprie communicatur omnibus ijlis in qui- 
bus invenltur natura quam signiflcat hoc nomem leo.» I, 13, 9. 

(261) ((Nullum nomen significans aliquod individuum est communicabile 
multis proprie, sed solum secundum similitudinem, sicut aliquis metaphorice 
potest dici Achilles.» lb. 

(262) Verit, 2, 11. 

(263) I, 13, 9; Pot., 7, 5 ad 8. 









formalmente, en el otro miembro s61o se toma en sentido flgu- 
rado y representative, esta analogia es eminentemente una 
proporci<5n • de semejanza. Ya Aristdteles llamd a las metdforas 
sencillamente «imdgenes», imagines, similitudines: «AiSeixovec 
Sxi (JteTa<popa t ’ » (264). Con toda ldgica incluye la analogia 
metafdrica en el argumento retdrico, es decir, en el mero 
argumento de probabilidad (265). Para el Aquinate, «metapho- 
rice* es equivalente a «similitudinarie», y siempre que enfren- 
ta la predicacidn metafdrica con la «propria» la llama senci¬ 
llamente «per similitudinem» (266). 

3. Casi nos sentimos tentados a determinar aun con m&s 
detalle esta propdreidn de semejanza. Hay entre las cosas in- 
numerables semejanzas. Pero no toda semejanza, asi lo he- 
mos indicado ya arriba, da lugar a una analogia proportiona- 
litatis. Lo caracteristico en esta proporcidn de semejanza es 
que el analogum en un miembro de la ecuacidn sdlo constitu- 
ve una similitudo del analogum que en el otro miembro se en- 
cuentra formalmente. Si esto es asi, el sentido flgurado o me- 
tafdrico' tiene que expresar, desde algiin punto de vista espe¬ 
cial, una relacidn representativa con el sentido principal. En esto 
precisamente consiste la semejanza. Nadie, en cuanto heroe, 
es llamado un Aquiles, sin tener alguna relacidn con el herois- 
mo de Aquiles. iCual es esta especial relacidn de semejanza en 
la analogia metafdrical Los ejemplos nos ilustran acerca de 
esto. No se trata, evidentemente, de una conformidad estdtica 
o del set entre ambas proporciones, porque desde este punto 
de vista se oponen la una a la otra, ya que el analogum en un 
miembro estd. interna y necesariamente, mientras que en el 
otro sdlo estd flguradamente = inmanencia propia, inmanen- 
cia no propia se excluyen mutuamente. Muy de otro modo 
sucede en el orden del ser: El hombre que rie y las rientes cam- 
pifias, el ledn como rey de los animales y el ledn metafdrico, 

(264) in. Rhet., c. 11 (I 399, 46). 

(265) lb. (399, 27 SS.) 

(266) «Dicendum quod allquod nomen potest esse communicabile du- 
pliciter. Uno modo proprie. AUo modo per similitudinem.... Per similltudl- 
mem vero communicabile est illis qui participant quid leoninum, ut puta 
audaclam vel lortltudlnem, qui metaphorlce leones dlcuntur.s I, 13, 9; 
Verit., 7, 2. 
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el dguila y los grandes pensadores, etc.! La relacidn de semejan¬ 
za tiene que radicar, par consiguiente, en otra cosa. Asi es. 
Radica en una semejanza de la actividad, o, m&s exactamente, 
de la manera de obrar. Hablan nuevamente los ejemplos. La 
manera de obrar del valiente hdroe es semej ante a la de Aqui¬ 
les; el elevado vueld especulativo del gran pensador se aseme- 
ja al del dguila que se remonta hacia el cielo; el hombre como 
cabeza de la mujer y de la familia, o Cristo como cabeza de 
la Iglesia, o el regente de un reino, obran todos como la cabeza 
en el. cuerpo. Dios es llamado «ledn», porque su actuacidn so- 
befana es semejante a la del ledn: «sic nomen leonis dictum 
de Deo nihil aliud signifleat quam quod Deus similiter se ha- 
bet, ut fortiter operetur in suis operibus» (267). Lldmanse rien¬ 
tes las campifias porque con la gracia de sus flores nos dan 
la impresidn de un hombre que rie (268). Tambidn aqui des- 
.tacd .Tomds -de • •Aquino con notable agudeza el elemento esen- 
cial de la relacidn de semejanza en la analogia metafdrica, 
Dues llamd a la semejanza metafdrica «similitudimem opera- 
tionis» (269), «similitudinem effectus» (270). De acuerdo con 
esto, dice que la pasidn de la ira, que sdlo metafdricamente 
puede atribuirse a Dios, unicamente se le atribuye en cuanto 
que el produce un efecto semejante al de un hombre airado: 
«facit effectum similem irato* (271). Por eso Le Rohellec (272) 
y Ramirez (273), con toda razdn y cdmpletamente de acuer¬ 
do con la doctrina tomista, han llamado a la semejanza de la 
analogia metafdrica semejanza exclusivamente dinAmica, por¬ 
que sdlo se reflere a una determinada actividad. Se funda en 


(267) I, 13, 6. 

(268) «Sicut enim ridere dictum de prato nihil aliud signifleat quam 
quod pratum similiter se habet In decore, cum floret, sicut homo, cum ri- 
det.» I. 13, 6. 

(269) De Malo, 16, 1 ad 3. 

(270) Pot., 7, 5 ad 8. 

(271) «Dicltur enim Deus lratus inquantum faclt effectum similem ira- 
to, quia sc. punit, qui est effectus irae In nobis, quamvis In Deo passio Irae 
esse non possit.» Verit., 2, 1. 

(272) De fundamento metaphysico analogiae. Dlvus Thomas, Placen¬ 
tae, XXIX, Nr., 1 (1926), p. 96 

(273) De Anal., p. 45 y 48. 
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la «virtus producendi effectus similes effectibus propriis alte- 
rlua rei* (274). 

4. Lo dicho nos lleva a otra cuestidn, sobre la que se ha 
discutido y todavla se discute mucho: la disxinci6n de la ana- 
logia metafdrica de las demas especies de analogia. Suarez la 
confundi6 Incluso con la proportionalitas propria. Segiin 61, 
toda proportionalitas estarla ligada a una analogia metafdri- 
ca (275). C6mo podria, dada seme j ante concepcita, salvarse la 
realidad del conocimlento de Dios, resulta diflcil de explicar. 
Sabldo es que los modernistas, siguiendo a Kant, han califlca- 
do de metafdrico todo conocimiento de Dios y han sacado las 
(iltimas consecuencias ag'nostic'.stas. Santo Tomas distingue ri- 
gurosa y expresamente entre ambas, como hemos visto arri- 
ba (276). En la proportionalitas propria, el analogum estd en- 
titativamente y formatter en todos las analogados. En la im- 
propria o metaphorica, el analogum s6!o se toma entltativa y 
formalmente en uno de los miembros de la ecuacidn; en el otro, 
no entitativamente, sino en sentido figurado. 

Mds diflcil es distinguir la analogia metaf6rica de la attri¬ 
bute, precisamente a causa de su parentesco, segiin ya Cayeta- 
no puso de relieve (277). En ambas corresponde el analogum a un 
analogatum proprie, es decir, por necesidad interna, «secun- 
dum totam signiflcat'.onem nominis*, como dice Sto. To- 
m&s (278). Asi, corresponde lo «sanum» a todo animal, y la 
fuerza leonina a todo le6n. En ambas el analogum se atribuye 
a otros analogados contingenter, es decir, improprie. Asi, lo 
sanum a la medicina y al color, y la fuerza leonina a este hom- 
bre o al de m&s alia, que es llamado le6n. Asimismo, en am¬ 
bas, como dice Cayetano, tiene que ser conocido el analoga¬ 
tum proprium antes que los impropios, porque, asi como yo en 
la atribucidn no puedo conocer a la medicina ni al color como 
«sanos» sin el «animal sanum*, asi tampoco me es posible 

(2751 «Denique omnis vera analogia proportlonalitatis includit aliquid 
metaphorae et improprletatis.* Disp. Met., disp. 28, sect. 3, n. 11. 

(278) I, 13, 9; Verit-., 2, U. 

(277) De nom. Anal., c. 7. 

(278) «Proprie quidem communicabile est quod secundum totam sigmp 
cationem nominis est communicabile multis.» I, 13, 9. 
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en la analogia metafdrica comprender el analogatum meta- 
fdrico-por ejemplo, las rientes campifias-sin el analogatum 
proprium—la risa del hombre—. El sentido metafdrico y flgu- 
rado es incomprensible sin el sentido principal (279). Sin em¬ 
bargo, hay tambi6n entre ellos diferencias. Una la pusimos ya 
antes de relieve: La attnbutio es una proportio simp ex ; la 
analogia metaforica, una proportionalitas (280) Pero la d'ife- 
rencia mds profunda estd, a nuestro parecer, en la peculiari- 
dad de ambas. La atribucidn se mueve, en cuanto tal, comple- 
tamente en el orden del ser, si bien en el contingente. Por eso 
los analqgata minora reciben su nombre y su sex analogados 
del terminus principalis. En esto consiste formalmente la at¬ 
tribute. La analogia metafdrica en cuanto tal no es estatica, 
sino eminentemente dindmica, pues consiste en la semejanza 
de la actuacifin de dos actuantes totalmente diversos, pero que 
poseen en si ambos a ■ dos, en cierto modo, la misma manera 
de obrar, por lo cual precisamente produceri ambos efectos se- 
mejantes. El le6n obra con arrojo y el hombre N, que es llama¬ 
do le6n, obra tambien arrojadamente. A ambos corresponde 
efectivamente el arrojo, y 6sta es incluso una condici6n esen- 
cial para la analogia metaf6r.ca. Pero a ambos les corresponde 
de una manera totalmente diversa: al ledn segiin su ser, por¬ 
que es proprium de su naturaleza de le6n, y, por consiguiente, 
corresponde a todo le6n csecundum totam significationem no- 
min.s* (281), es decir, formalmente y por necesidad interna; 
al hombre le corresponde el arrojo no ratione naturae, y, por 
consiguiente, s6lo corresponde a 6ste o aqudl, en cuanto que 
en 6ste o aqu61 se encuentra la fuerza que produce efectos se- 
mejantes a los del le6n, en cuanto que 6ste o aqu61 participa 
de aquella fuerza leonina y por eso es llamado le6n (282). Evi- 

(279) «Quonlam lmpossiblle est lntelllgere quid sit allquid secundum me- 
hr,o h, Um nomen ' non cognito Ulo ad cujus metaphoram dlcltur. Et propter 
nncf ■ USm0Cil analoga P rius dicuntur de his In qulbus proprie salvantur et 
P stenus de his in quibus metaphorioe invenluntur et habent in hoc afflnita- 

m cum analogis secundum attributionem, ut patet.» De nom. Anal c 7 

(280) Verit., 11, 2. 

(281) I, 13, g. 

( 282 ) aDicendum quod allquod nomen potest esse communicabile duplici- 
® odo Proprie, alio modo per similitudinerm. Proprie quidem commu- 

oabiie est quod secundum totam significationem nominis est communicabile 
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dentemente, el analogum se encuentra aqul en ambos analoga- 
dos; pero en uno, actual y formalmente y, por tanto, proprie, 
mientras que en el otro, s61o virtualmente, y, por tanto, impro- 
prie. Aqul estd tambidn el motivo de que en la analogia meta- 
fdrlca tengamos siempre una proportionalitas, porque el ana- 
logo expresa dos proporciones, la del le6n al arrojo y la del 
hombre N al arrojo, y de aqul la semejanza de ambos.' 

5. Para terminar, todavla una observacidn sobre el valor 
de la analogia metafdrica. Ya hemos dicho que Arist6teles la 
incluyd en el argumento retdrico y, por consiguiente, de pro- 
babilidad. El motivo de. esto radicp.en.su mds Intima esencia. 
Puesto que el analogum" sdlo se fihouentra formalmente en uno 
de los analogados, mientras que en el otro sdlo virtualmente 
y, por tanto, improprie, y teniendo en cuenta que la participa- 
cidn de los analogados en el analogum, segun las premisas, es 
la que decide en toda analogia en cuanto, a su valor, es impo- 
sible que la analogia metafdrica pueda arrogarse mas valor que' 
el de la probabilidad. Podemos, de acuerdo con lo dicho, defl- 
nir la analogia metafdrica: «quorum nomen commune est et se¬ 
cundum illud nomen ratio analoga in uno formaliter eadem, 
in alio virtualiter similise. Con esto se separa tambidn esta 
analogia de la analogia metafisica. 

b) Por el contrario, la proportidnalitas propria posee to- 
das las condiciones de una autdntica analogia. 

Y las. posee por su esencia, porque en ella, el analogum se 
encuentra en todos los analogados formalmente y, por tanto, 
Intrinsece necessario. Es la analogia en que los analogados re- 
ciben su ser analogados «a forma sibi inhaerenti* (283), del 
mismn modo que todas las cosas son buenas por la bondad in- 
manente en ellas (284); analogia que Tom&s, oponidndola a la 
attributio, en la cual-el analogum sdlo estd en un analogado: 
«non habet esse nisi in uno», llama analogia «secundum in- 

multis; per simMitudinem autem communicabile est quod est communicabile. 
secundum mild eorum quae includuntur in nominis significatione. Hoc emm 
d omen ((Leo)) proprie conununicatur omnibus illis in quibus invenitur 
turn quam signiiicat hoc nomen «Iieo»; per similitudinem vero comm 
cabile est illis qui participant quid leoninum, ut puta audaciam vel lorn- 
tudinem, qui metaphorice leones dicuntur.» I, 13, 9. 

(283) Verit., 21, 4 ad 2. 

(284) In I. Eth., lect. 1. 
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tentionem et esse» (285), y de la cual dice, todavla mds signi- 
ficativamente, que en ella se ordenan varios, no a otro terce- 
ro, sino a uno que estd en los varios mismos: «quod duorum 
attenditur ordo vel respectus non ad aliquid alterum, sed ad 
unum ipsorum, s i c u t ens de substantia et accidente dici- 
tur> (286). Asi, la belleza, para emplear un ejemplo de San¬ 
to Tomds, en cuanto que es proporcidn armoniosa de las par¬ 
tes de un todo, se atribuye intrinsece tanto a la belleza fisica 
como a la espiriual y moral (287). Pongamos aiin otro ejem- 
jjlo autdnticamente tomista, que de una manera- un tanto ve- 
lada se reflere al bonum transcendentale: del mismo modo que 
todo sentido guarda proporcidn a su objectum (bonum) propio, 
asi el entendimiento a su objectum formate (288). Todos los 
ejemplos que aplicamos antes a las relaciones trascendentales 
pueden. aplicarse tambidn aqui. . . . 

Intentemos ahora poner de relieve las propiedades y ele- 
mentos esenciales de esta importantisima especie de la ana¬ 
logia, unica que tiene valor rigurosamente cientiflco (289). 

1. Esta analogia sdlo es posible, como ya hemos hecho no¬ 
tar antes, en el terreno de los trascendentales, a los cua- 
les directa o indirectamente son referidos los analogados. Nues- 
tras consideraciones sobre la attributio y la analogia mefo/d- 
riea han conflrmado de un modo sorprendente nuestra tesis 
anterior. Todo lo que corresponde a varios formalmente—per 
forman inhaerentem—, o bien es un univocum, y entonces per- 
tenece al mundo categorial, o es un analogum proprium, y en¬ 
tonces pertenece al mundo de los conceptos trascendentales. 
Ya hemos dicho arriba en qud sentido se reflrid Cayetano a 
esta analogia metafisica (290). Tom&s hace notar repetidamen- 
te que los trascendentales nunca se predican meramente ex- 
trinsece, sind siempre segiin una forma inhaerens (291). To¬ 
dos los ejemplos que aduce para esta analogia est&n, en lo que 


(285) I. Sent., d. 19, q. 5, a. 2 ad 1. 

(288) I, C. G. 34. 

(287) Comment, in I. Cor., c 11, lect. 2. 

(288) in. De Anima, lect. XI, in fine. 

(289) Vid. Cayetano, De nom. Anal., c. 3. 

■ (290) De nom. Anal., c. 3. 

(291) Verit., 21, 4 ad 4; I-II, 55, 4 ad 1. Pot. 9, 7 ad 9. 
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nosotros hemos podido comprobar, ordenados directa o indi- 
rectamente a un trascendental. Con frecuencia presenta 
abiertamente en un pasaje el trascendental que en otro per- 
manecia oculto. Ya Le Rohellec (292), con el cual estaba de 
acuerdo Feckes (293), sefiald los trascendentales—acaso no se 
reflera m&s que a los absolutos (294)—como base de esta ana- 
logia. Pero tambidn los relativos—causa, efecto—est&n propor- 
tlonaliter, dentro de su esfera, formalmente en los conceptos 
a ellos subordinados. Asi la causa eflciente, tomada quiditati- 
vamente, esta formaliter en todas las causas eflcientes sub- 
ordinadas. 

2. Lo anterior nos permite determinar todav'a con m&s 
exactitud la unidad de analogia en la proportionalitas propria. 
En la attributio, dicha unidad es en el terminus principalis, 
como se dijo antes, una numero. Esto, en la analogia propia, 
es imposible. No puede descender al reino de lo numCrico-indi- 
vidual. Ninguna forma an&loga que se encuentre interna y en- 
titativamente en varios puede ser numCricamente comun a es- 
tos varios. A fortiori se excluye absolutamente esto en los tras¬ 
cendentales. Esto conduciria directamente al monlsmo. Por 
tanto, aqui sdlo puede tratarse de una unidad abstractivei de 
los analogados en el analogum, un unum ratione (295) o, como 
dice el Estagirita, un annum quid commune— g v tt xai xoiv'v—» 
(296), un universale (297), pero no un universale univocum 
(298), sino un universale proportionale, que, por tanto, como 
antes se expuso, es el resultado de una abstractio imper¬ 
fecta (299), y tampoco puede predicarse m&s que proportiona- 
iiter (300). En una palabra, se trata de una unidad de pro- 
porcidn abstracta. Esta identidad abstract'.vamente proporcio- 
nal de dos proporciones en el analogum no estd expresada en 

(292) De fundamento ontolog. analogiae. Divus Thomas (Placentiae), 
XXIX (1926), p. 666. 

(293) Die Analogie in unserem Gotteserkennen, op. o. 162. 

(294) lb., 667. 

(295) In X. Met., lect. 1. 

(296) X. Met., 3 (II 588, 27'; Tomds, in XI Met., lect. 3. 

(297) IV. Met., 4 (II 519, 54). 

(298) III Met., 2 (II 502, 40; 500, 15; 500, 43). 

(299) Cayetano, De nom. Anal., c. 5. 

(300) lb., c. 2. 
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ninguna deflnicidn con tanta exactitud como en aquella del 
Aquinate: cquorum nomen commune est et deflnitio rei secun¬ 
dum proportionem eadem » ( 301 ). Lo de deflnitio eadem s 61 o es 
aplicable a la proportionalitas propria, en la cual el analogum 
se encuentra entitativa y formalmente en todos los analo¬ 
gados. 

3. jTiene tambidn la proportionalitas propria un terminus 
principalis, como la attributio? £No estd en la esencia de toda 
analogia en general el poseer un tdrmino principal? Cuestidn 
6sta ardientemente discutida, en la que aflrma Blanche, O. P., 
siguiendo al Ferrariensis (302), mientras que Ramirez, O. P., 
niega (303). Con el flltimo estd tambien de acuerdo Le Rohel¬ 
lec, C. Sp. S. (304). Reservando otras cosas para m&s tarde, que- 
remos hacer ya aqui breve y modestamente las siguientes conr 
sidexaciones: • 

I. En un sentido lato, toda analogia tiene, a nuestro pa- 
recer, un termino principal. Las palabras de Sto. Tomes: «In 
omnibus nominibus quae de pluribus analogice dicuntur ne- 
cesse est quod omnia dicantur per respectum ad unum* (305), 
son tan formalmente universales, que no pueden ser referidas 
unicamente a la attributio, aun cuando el ejemplo que las sl- 
gue se limite a la atribucidn. Por lo demds, lo mismo se dedu¬ 
ce de la naturaleza de la analogia en general, la cual, sea cual 
fuere, es siempre una ordenacidn de varios a uno, al analogum 
como tdrmino que lo rige todo. Queremos acentuar esto, fren- 
te al eximio Le Rohellec, tambidn con respecto a los acciden- 
tes (306). Tampoco ellos pueden predicarse analdgicamente los 
unos de los otros, a no ser en relacidn con el ens como analo¬ 
gum, que entonces, a su vez, es un terminus principalis en 
el sentido indicado. No es de extrafiar que ya Aristdteles dis- 
tinguiera la univocatio de la analogia, sencillamente dicien- 


(301) Verit., 2, 11 

(302) Vid Rev. des Sciences Phil, et Th6oL, 1921, pp. 169-193; Rev. de 
Philos., 1923, pp. 248-270. 

(303) De Anal., pp. 73 ss. 

(304> De fundamento metaph. analogiae. Divus Thomas (Placentiae), 
XXIX (1926). pp. 97 ss. 

(305) I, 13, 6. 

(306) De fundamento metaph. analogiae, L c., pp. 96-97. 
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(307) VI. Met., c. 4 (II 541, 41); HI. Met., c. 2 (II 500, 14); TomAs, In 
VII. Met., lect. 4. 

(308) ) Pot., 7, 7. 

(309) I. C. G„ 34. 
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do que el univocum es «segun uno mismo »:• «xccfl’gv », y, en 
cambio, el analogum «en orden a unm, «jtpoc gv > (307). 

Claro esta que este terminus principalis en sentido lato 
no es el que distingue a la attributio de la proportionalitas 
propria. Esto lo veremos er^ seguida. 

II. Las dos: la analogia attributionis y la analogia propria 
convienen en que ambas ut sic se mueven in ordine essendi 
i. e. formae. Hacer notar esto es importante por diversas ra- 
zones, especialmente porque este orden es el orden de la defl¬ 
nicidn. En cambio, ambas se diferencian en que la primera 
—attributio—esta in ordine essendi contingenti — extrinseco — 
numerico, como se dijo arriba. Otra cosa sucede con Ja propor¬ 
tionalitas propria. Esta se encuentra in ordine essendi neces- 
sario — intrinseco — abstractivo. Esta diferencia, que es una opo- 
sicibn, se deduce de la esencia de ambas, tal como se ha ex- 
puesto: En la attribution el analogum sdlo esta en un analo- 
gado intrinseco, que, en consecuencia, puesto que los demds 
analogata minora reciben de 61 extrinsece todo su ser analoga- 
do, es y se llama terminus principalis. Exactamente lo contra- 
rio sucede en la analogia propria. Aqui el analogum esta for- 
malmente en todos los analogados. Por tanto, esta analogia, 
como tal, excluye formalmente un terminus principalis en el 
sentido de la attributio. Esto se aplica tambidn a Dios y a la 
creatura. Si el ser intrinsece—quidditative—sdlo estuviera eh 
Dios como terminus principalis y no en las creaturas, seria in¬ 
evitable el panteismo. A1 orden del ser sigue el orden de la defi- 
nicidn. Como quiera que en la attributio los analogata minora re¬ 
ciben el nombre y el ser analogados exclusivamente del prin- 
cipale como tercero y ajeno a ellos (308), tienen que tomar 
tambidn prestada de dl la deflnicidn. De otro modo sucede 
en la analogia propria: aqui esta el analogum en todos los ana¬ 
logados: «unum ipsorum* (309), y, por consiguiente, es como 
si se definiera a si mismo, por lo cual dice Sto. Tomas profun- 
damente que los trascendentales, como el ens, unum, bonum. 
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por el hecho de oonstituir interna y esencialmente todas las co- 
sas: «quaelibet natura essentialiter est ens* (310), se denominan 
a si mismos, «denominant seipsa* (311). Esto nos demuestra, no 
sdlo que tambidn Sto. Tomas reduce la analogia propria a los 
trascendentales, sind tambidn que la diferencia entre la «attri- 
butio* y la «analogia propria*, en el orden de la deflnicidn, con- 
siste en que en la «analogia propria* los analogados se deflnen 
como tales por el analogum, que esta formalmente en ellos mis¬ 
mos, es decir, por algo que les es propio; en la «attributio* los 
analogata minora se deflnen por algo ajeno ^a ellos, que de suyo 
no esta en ellos, a saber, por el analogatum principale. Sdlo esta 
concepcidn hace posible una interpretacidn armdnica de ciertos 
textos de Sto. Tomas. 

III. Es importante consignar aqui todavia otro elemento, 
que se. reflere. al orden de la existencia. Aquello mismo mate- 
rialmente que en'el orden del ser—in ordine formae intrinsecae 
inhaerentis—sirve de base a una proportionalitas propria, pue- 
de, considerado desde el punto de vista, totalmente diverso, del 
orden de la existencia, servir al mismo tiempo de base a una 
attributio, con un verdadero tdrmino principalis. Asi sucede con 
la substancia y el accidente en el orden de la existencia. Como el 
accidente sdlo puede existir en la substancia, dsta le da todo el 
ser existencial y, por consiguiente, es aqui su terminus princi¬ 
palis. Lo mismo pasa con todos los trascendentales. si se los 
considera desde el punto de vista de la cauSalidad eficiente. 
Cqpio el efecto, ut sic, recibe todo su ser existencial de la 
causa, es esta, desde este punto de vista, efectivamente un 
terminus principalis, de manera que con razdn dicen los es- 
col&sticos: algo materialmente lo mismo, que in ordine essendi 
constituye una analogia propria, contiene virtualmente in ordine 
existendi una attributio. Por consiguiente, tres son, a nuestro 
juicio, los elementos esenciales que caracterizan a la proportio¬ 
nalitas propria y la distinguen de la attributio y de toda otra es- 
pecie de analogia: primero, su fundamento es lo tr ascendent al; 
segundo, es esencialmente una unidad de proporcidn abstracti¬ 
on; tercero, no tiene, ut sic, ningun terminus principalis en el 
sentido de la attributio. 


(310) Verlt., 1, 1 . 

(311) Pot., 9, 7 ad 9; I-II 55, 4 ad .1; Verit., 21, 4 ad 4. 
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Como resumen, y para terminar, reunimos aqui, en un cua- 
dro de conjunto, las deflniciones de las diversas especles de 
analogia. 

Analogia inaequalitatis: «quorum nomen commune est et ratio 
secundum illud nomen est omnino eadem, inaequali- 
ter tamen participata*. 

Proportio simplex o attributio: «quorum nomen commune est 
et ratio secundum illud nomen est eadem secundum, 
terminum, diversa secundum habitudines ad ilium*, 
o: «in qua ratio analoga est in uno intrinsece eadem, 
In aliis extrinsece tantum eadem*. 

Proportionalitas metaphorica: «quorum nomen commune est et 
ratio secundum illud nomen in uno proprie eadem, in 
alio improprie, seu virtualiter similis*. 

Proportionalitas propria: ^quorum nomen commune est et ra¬ 
tio secundum illud nomen est proportlonaliter ea¬ 
dem*, o: «ratio proportionaliter eadem est formaliter 
in omnibus analogatis*. 


d) El valor- cientifico del eonocimiento analdgico de Dios. 

Hemos llegado ya adonde, en nuestras dlsquisiciones sobre 
la analogia, tendiamds continuamente y, a nuestro parecer, 
era necesario que al fin llegasemos, es decir, a la cuestidn si- 
guiente: ipuede el eonocimiento analdgico de Dios proporcio- 
narnos efectivamente valores cientificos? De aqui depende, 
evidentemente, no sdlo el valor de las pruebas de la existencia 
de Dios, anteriormente discutidas, sino tambidn el valor de 
todo aquello que sobre la naturaleza, atributos y actividad de 
Dios solemos predicar filosdflcamente. Cual sea la importancia 
de esta misma cuestidn para la Sacra Theologia, es cosa que de- 
jamos a la ponderacidn mds detallada de otros. 

El sentido de lo que nosotros entendemos por *valor cien- 
iifico-s, no necesitamos precisarlo mas. Todo el mundo sabe lo 
que con ello queremos decir. La cuestidn es, sencillamente, dsta: 
dnos permite la analogia un eonocimiento de Dios real y se- 
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guro, es decir, convincente ; en otras palabras: conocimientos 
que sean el resultado de una verdadera demostracidn, de una 
efectiva ax 8 ei£ic, como diria Aristdteles? Con esto, hemos flja- 
do y delimitado exactamente el problema que nos ocupa. No 
necesitamos afiadir que, de suyo, no tratamos aqui mds que de 
la analogia metafisica, unica en la que el analogum se en- 
cuentra entitativamente y por necesidad interna en todos los 
analogados. 

Mientras tanto, nos damos cuenta plenamente de la difi- 
cultad de todo el. problema. Ella es, precisamente, la que nos 
obliga a divfdir la cuestidn principal sobre el valor cientifico 
de la analogia en dos cuestiones secundarias: en primer lu- 
gar, itiene la analogia metafisica de suyo valor cientifico? Y, 
supuesto que lo tenga, £nos hace posible un eonocimiento de 
Dios verdadero y seguro? Son evidentes las diversas concate- 
naciones de ambos problemas. Sin la solucidn aflrmativa del 
primero, el segundo no tiene objeto; con dicha solucidn, to- 
davla no se han resuelto por complete, ciertamente, las difl- 
cultades del segundo. 


a) Valor de la analogia en general. 

Ya los antiguos se dieron cuenta de las dificultades y ob- 
Jeciones que podian presentarse, y de hecho se presentaban ya 
entonces, contra el valor cientifico de la analogia como. tal. 
La prueba mds signifleativa de ello la tenemos en el profun- 
do Cayetano (312). A primera vista, la objecidn que mds im- 
presldn produce es dsta: La analog a, por su misma naturale- 
leza interna, basa siempre sus conclusiones tinicamente en 
una semejanza—similitudo—de varios, que, al mismo tiempo, 
sin embargo, son absolutamente diversos. Como toda verdade¬ 
ra demostracidn tiene que partlr de una identidad de varios, y 
en esta identidad radican su fuerza y su solidez, es dificil com- 
prender edmo a base de la analogia podria construirse una 
prueba apodictica. En estos razonamientos, evidentemente, se 
basaba tambidn el md.s sutil que profundo Duns Escoto, como 

(312) De nom. Anal, c. 10; vld. Ramirez, De Anal., p. 70 ss 
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dijo A. Stockl, para aflrmar: Si el ser se predicara de Dios y 
de la creatura, de la substancia y del accidente, no univoce, 
sino meramente analogice, Dios no podrla en absoluto ser co- 
nocido (313). Mas profunda en apariencia, pero en realidad no 
diversa de la anterior, es otra objecidn. En ella se relaciona la 
prueba de analogia con la fallacia aequivoeationis. Como en 
todo razonamiento falaz basado en la aequivocatio o dupli- 
cidad de sentido, tambidn en el razonamiento analdgico un 
solo y mismo tdrmino, es decir, el analogum como concepto 
central en el cual se basa la conclusion, es tornado en diver- 
803 sentidos, ya en el de un analogado, ya en el de otro, siendo 
as! que el sentido del analogum es en los analogados completa- 
mente diverso. Considdrese no mds el ser en la substancia y en 
el accidente o en Dios y en la creatura, o la sabiduria en Dios 
y en el hombre. Asi, pues, tenemos en todo razonamiento ana- 
Idgico, por lo menos, cuatro tdrminos; en otras palabras: no 
el mismo tdrmino medio. Que, en tal situacidn, el razona¬ 
miento anal6gico no puede ser contrastado en el prin- 
cipia de contradiccidn, piedra de toque de todas las demostra- 
ciones, es cosa evidente aun para el mas ingenuo. El afflrmare 
et negare idem no puede aplicarse aqui, porque lo que se aflr- 
ma no puede ser lo mismo que se niega, puesto que lo tercero 
no es iddntico en varios. Con esto se derrumba toda la fuerza 
probativa del razonamiento analdgico y, ademas, queda cerra- 
do definitivamente todo camino para cualquiera comprobacidn 
de esta pretendida demonstratio. 

Es evidente que tenemos que prestar a la fundamentaci6n 
del valor cientiflco de la analogia metafisica toda nuestra aten- 
cion. Repitamos aqui, para empezar, lo que ya anteriormente 
hemos hecho notar mds de una vez: el problema de la analogia 
es y serd siempre hneomprensible, mientras no sea incluido 
en el engranaje total de la filosofla. Guiados por este pensa- 
miento, presentamos al lector, descendiendo de lo mas gene- 
lal a lo menos general, las siguientes consideraciones, que, aun 
cuando, en parte, hayan sido ya antes mencionadas, tenemos 
que exponer aqui, una vez mas, y que, por razones de claridad, 
formulamos en puntos completamente determinados. 

' ■ 4 

(313) 1. Ox., d. 3, q. 3, n. 9. 
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La cuestidn fundamental es la siguiente: qExiste. paralela- 
mente a la identidad unlvoca, y ademas de ella, otra segunda 
identidad—identidad analdgica —, identitas proportionalis? 

1. si sdlo hay una identidad unIvoca, de manera que no 
pueda haber una prueba convincente sin identidad univoca 
del terminus medius, el ser y, junto con 61, todos los de- 
mds trascendentales, se predicarian univocamente, es decir, en 
el mismo sentido, de todo, y los primeros principios de demos- 
tracidn se tomarian en igual sentido en todas las pruebas. En 
tal caso, y de este escollo no se libraria tampoco un Duns Esco- 
to, s61o habria un ser, sdlo un conocimiento; no existiria, desde 
el punto de vista de la concepcidn del mundo, ninguna multipli¬ 
cidad de las CQ$as, y, en consecuencia, tampoco existiria ningu¬ 
na univocatio en el sentido de cosas diversas clasiflcadas, y, por 
tanto, ningun saber humano en general, pues 6ste requiere ab- 
solutamente una pluralidad de cosas y de cognoscentes y de lo 
cognoscible, etc. El monismo seria consecuencia inevitable de se- 
mejante. posicidn. Sin embargo, la multiplicidad de las cosas es 
una realidad que nadie niega sin negarse a si mismo. Tambidn 
aqui vuelve a reducirse todo al ac. to y a la potencia. 

2. Por consiguiente, apoyada en las circunstancias efectivas 
del mundo real, tiene que haber, al lado de la identidad univo¬ 
ca, y a causa de ella, otra segunda identidad, una identidad 
analdgica, identidad proporcional. Necesariamente ha de ser ad- 
rnitida en el terreno matem&tico, en el cual su fuerza demostra- 
tiva no puede ser rechazada. Tambi6n esta presente en el te¬ 
rreno ontoldgico. En nada esta la fuerza de la demostracidn 
cientiflca mas profundamente arraigada que en la necesldad 
de los respectivos contenidos conceptuales. Pues bien, el ser, 
en cuanto tal, esta en todas las cosas de una manera tan 
absolutamente interna, que, sin 61, no serian. Por otra par¬ 
te, y esto se apoya en la efectiva multiplicidad de las cosas, 
el ser esta en las diversas cosas en diversa medida, es decir, en 
diversas y determinadas proporciones, como la cantidad in ma- 
thematicis. De aqui se deduce como espontaneamente la identi¬ 
tas proportionis. Y tambi6n se deduce que, no s61o los concep- 
tos trascendentales, sino tambi6n los principios anclados en 
ellos, tienen sentido analdgico, de manera que el principio de 
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contradiccidn puede ser piedra de toque tanto del razonamiento 
univoco como del analdgico. 

3. La dificultad principal para la unidad de analogia este, 
evidentemente, a juicio de sus adversaries, en la diversidad de 
los analogados. \Diversidad y, al mismo tiempo, identidad] Y 
ciertas deflniciones, exactas en el fondo, pero no muy afortu- 
radas en su expresidn, como 6sta: la analogia «es una semejan- 
za desemejante y una desemejanza semejante* (314), han es- 
caridalizado todaviSl m&s a los adversaries. En realidad, hay tam- 
bi6n en esta objecidn una parte considerable de engafiosa apa- 
riencia. <>Por qu6 no se rechaza en las matemiticas la identi- 
dad de proporcidn, a pesar de la absoluta diversidad de las mag¬ 
nitudes num6ricas? Tampoco en la analogia ontoldgica son los 
analogados id6nticos entre si, como no lo son los terminos ma- 
tem&ticos de la proporcidn 2 : 4 :: 3 : 6, sino en el analogum, en 
cuanto que, en 61, los analogados, totalmente diversos entre 
si, convienen en una determinada relaci6n del ser. No obstante, 
la diversidad se conserva incluso en la unidad por medio de la 
proporcionalidad, exactamente lo mismo que eri las matem&ti- 
cas. Los efectos naturales son, ciertamente, muy diversos, se- 
giln su ser y segun la manera como son efectuados. Pero todos 
son efectuados ; de lo contrario, no serian efectos. dCduno han 
de contradecirse la «multiplic:dad» y la «identidad», considera- 
das desde puntos de vista realmente diversos? cAcaso no se pre- 
dica tambi6n el univocum—por ejemplo el concepto de g6nero, 
de las especies, la especie, de los individuos—de univocata com- 
pletamente diversos? iPor qu6 la identidad, que aqui es incluso 
absoluta, no excluye en este caso a la diversidad? Supuesta la 
efectiva multiplicidad de las cosas del mundo, tienen que subsis- 
tir paralelamente en nuestro conocimiento la identidad y la di¬ 
versidad. De otro modo seria imposible toda ciencia. 

4. Con esto tenemos ya mucho camlno andado para contes- 
tar a las dificulTades antes mencionadas, que suelen presentar- 
se contra la analogia. La clave para solucionarlas este en el 
analogum como identidad de proporcidn de los diversos analo¬ 
gados. Semej ante identidad existe y tiene que existir paralela¬ 
mente a la identitas univoca de varios, ademas de el'.a y a cau¬ 
sa de ella. Si esto es asi, la prueba de la analogia metafisica no 

(314) Vld. Feckes, Die Analogie in unserem Gotteserkennen, p. 162. 
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radica en un terminus medius, que, como analogum, s61o im- 
plica una mera semejanza —similitudo—, sino en una identidad 
proporcional o relativa, en un <mnum aliquid idem » (315), o, 
como dicen Aristdteles y Sto. Tom&s, en un « E "v -n xai xoivov » (316). 
Por medio de esta identidad en el analogum, los analogados, de 
suyo diversos, se hacen semejantes entre si desde cierto punto 
de vista. Sigamos adelante. S61o aquel que confunde el analo- 
gjjm cpn los analogados, que es lo mismo que confundir la iden¬ 
tidad con la diversidad, es decir, aquel que no considera el ana¬ 
logum formalmente, en cuanto que los analogados convienen en 
61 proportlonaliter, sino que lo considera en cuanto que es di- 
verso en este analogado y nuevamente diverso en aquel otro 
analogado, puede encontrar en la analogia cuatro y ntes termi- 
nos; en'otras palabras: un sophisma aequivocationis. De aqui 
la justifleada advertencia de Cayetano: que los analogados no 
cean considerados desde sus puntos de vista <tdiferenciales, dis- 
yuntivos>—disjunctim —, sino desde un punto de vista unifica- 
dor (317). Con pocos, pero tajantes rasgos, resumid este impor- 
tante punto en las siguientes palabras: «Rationes entis analo- 
gi... possunt dupliciter accipi. Uno modo secundum se, inquan¬ 
tum ab invlcem distinguuntur et ea quae conveniunt eis ut sic, 
seu ex hoc. Alio modo inquantum eaedem sunt proportionaliter. 
Primo modo acceptae vitlum aequivocationis inducerent, si quls 
eis uteretur, ut patet. Secundo autem modo eis utendo, pecca- 
tum nullum Incurritur; eo quod, quidquid convenit uni, conve- 
nit etiam alteri proportionaliter, et quidquid negatur de una. 
negatur proportionaliter de alia* (318). 

Probablemente querte el lector saber todavia qu6 posici6n 
adoptd Arist6teles, el creador de la primera y mas profunda 
teoria sobre la demostracidn cientiflca, ante nuestro problema. 
iSe manifesto de una manera consciente, directa o, por lo me- 
nos, indirectamente sobre el valor clentifico de nuestra analogia, 
o lo supuso como algo indudable? Recordamos, ante todo, una 
vez m&s, lo que antes hemos dicho acerca de su concepcidn de la 
metafisica o rcpam] tpiXfaotp a. Como quiera que 6sta tiene por ob- 

(315) Sto. Tomds, In IV. Met., lect. 1. 

(316) Aristdteles, X. Met., 3 (II 588, 27); lb. m. Met., 2; Sto. Tomds, 
In XI Met., lect. 3. 

' (317) De nom. AnaL, c. 10. 

(318) lb. 
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jeto al ser en cuanto ser (319), y sobre el concepto del ser se 
apoya en deflnitiva y tiene que apoyarse todo verdadero sa¬ 
ber (320), y, por otra parte, el concepto del ser con los demds 
trascendentales y los primeros principios enraizados en ellos 
sdlo tienen signiflcacidn analdgica (321), estd fuera de toda duda 
que para Aristdteles los conocimientos analdgicos tenian que 
ser el primero y m&s seguro supuesto del m&s seguro saber. 
cCdmo, si no, hubiera podido considerar la: metafisica como la 
ciencia m&s profunda y mds segura ? (322). Por consiguiente, el 
Kstagirita did por supuesta en la metafisica la seguridad de la 
analogia, incluso como fundamento de todo saber demostrativo. 
Pero todavia es muchisimo mas importante lo que en su Analy- 
tica posteriora, es decir, en la obra en que trata ex profeso sobre 
la demostracidn apodictica, dice sobre la analogia, lo cual repi- 
ti6 flelmente mas tarde su gran dlscipulo, Tomas de Aquino. Cau- 
tamente rechaza la analogia metafdrica para la demostracidn y, 
en general, para toda discusidn (323). Admite, sin embargo, una 
demostracidn, en la que varios son proporcionalmente iddnticos 
como en.un « x( eo-ri » en un tercero como terminus medius (324), 
en el cual tercero «ser algo» tienen varios como la misma natu- 
raleza (325), y este concepto medio proporcional y quiditativo 
lo reconoce 61 expresamente como medium demonstratio- 
nis (326). Asi, pues, encontramos en Aristdteles el reconocimien- 
to directo y consciente del valor apodictico de nuestra analogia, 
lo cual, desgraciadamente, ha sido olvidado a consecuencia de 
una mala interpretacidn de varios meritisimos comentadores 
modemos de Aristdteles (327). 

(319) V. Met., 1 (II 535, 20). 

. (320) X. Met., o. 3. 

(321) m. Met., c. 2 (II 500, 14; 502, 40). 

(322) m. Met., c. 3. 

(323) n. Anal. Post., o. 12 (1 167, 23). Id. en Sto. Tomds, In II. Anal. Post., 
lect. 16. 

(324) « Ta 84 xaT’dvaXoyfav t 4 aura xal zb ubaov SEei xaz’ivaXovlav > H. 
Anal. Post., c. 14 (169, 24). 

(325) « Sort 8‘bndg.eva xal toiStoic (uoitep fna? tivoc; ipiioEGj? t?)? rotaiiri)? 
o&tn)c» Ib„ o. 13' (I 167, 60). Id. en Sto. Tomas, ib., lect. 17. 

(326) Ib. (167, 48). En Sto. Tomds, lb. 

(327) Lo mismo Federico Vberweg que Trendelenburg y Enrique Maier 
sdlo conocen en Aristdteles la analogia dialdctica, a la que, con razdn, sdlo 
atribuyen valor de probabilidad, puesto que sdlo tlene semejanza con el 
supuesto. Vid Vberweg, System der Logik, p. 438-440; Trendelenburg, Ele- 
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Tambidn aqui, en esta cuestidn sobre el valor apodictico de la 
analogia metafisica en si, se da linicamente un dllema. O reco- 
nocer este valor, o renunciar en absoluto a todo saber humano 
convincente. 


p) El valor de la analogia para el conocimiento de Dios. 

- ' ■ , 

Nuestro conocimiento de Dios corre la suerte de nuestro co¬ 
nocimiento natural en general. La fuente est4 en el mundo de 
los sent-dos. «Naturalis nostra cognitio a sensu prlncipium su- 
mit» (328). Partiendo del mundo de los sentidos como efecto 
comprobado, se realiza la ascensidn hasta Dios como causa: 
<Deus naturali cognitione cognoscitur per phantasmata effectus 
sui» (329). Por consiguiente, todo nuestro conocimiento natural 
de Dios es causau. Esto constituye su debilidad y su fuerza. Este 
car&cter causal le conflere su posicidn media entre la univocatio 
y la aequivocatio. Siempre que Tomds aduce sus razones contra 
ambas, y son especialmente numerosas en Contra Gentes, se re- 
ducen todas a una razdn principal: Dios es la primera causa del 
mundo. Por eso la aequivocatio, como mera unidad de nombre 
en medio de una absoluta diversidad de cosas, es inaplicable a 
Dios y al mundo, porque las cosas visibles son efectos de Dios 
y, por consiguiente, semejantes a fil, por lo cual, nosotros, con- 
cluyendo del efecto a la causa, podemos conocerle (330). Asimis- 
nuestro conocimiento de Dios tampoco es univoco_ univo¬ 

catio—, porque las cosas del mundo, miiltiplemente diversas y 
limitadas en clases, no pueden ser en modo alguno efectos ex- 
haustivos de la causa (331). La analogia es el unico puente por el 
cual podemos pasar del mundo a Dios. En otras palabras: nues¬ 
tro conocimiento de Dios sdlo puede ser analdgico. 

Tan to m6s importante, por eso, es la pregunta: dQu6 valor 

S a -,I 0g -.. Ar i st -' 5 38; Enri que Maier. Die Syllogistik des Aristoteles, II 
Hr,,™ 1 i m ta< ?' p : 443 ' 451 - No obstante, tiberweg conflesa que Aristdteks dis- 
a « an 2f oeia dial4ctl ca de nuestra analogia metafisica, es decir de 
En r ® alldad ’ el concepto de «anaiog;a» en Aristoteles es mis 
(3 °8) y I °i 1 2 Pr i2 de Una proportio y ““a Proportio accidental. 

(329) Ib., ad 2 ; I, 84, 7 ad 3. 

I- 2 " 33 : S. Th., I 12. 12 ; I 13, 5 ; Pot., 7, 7 Verlt 2 11 
< 33 D I. C. G„ 32; S. Th., I, 13, 5; Pot., ib!; Verit, ib 
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tiene la analogia para nuestro conocimiento de Dios? iPosee un 
carficter cientificol Problema gigantesco en la historia del pen- 
aamiento humano. Nos encontramos aqui en el limite que sepa- 
ra dos mundos, ante la barrera que se alza entre lo temporal y 
lo eterno, entre lo finito y lo inflnito, en aquella ribera en que 
el espiritu humano mfis osado s6io con temor se atreve a avizo- 
rar el extrafio pais de lo ilimitado. Ni siquiera concediendo a la 
analogia era si valor cientiflco se ha explicado todavia este pro¬ 
blema, hemos dicho antes. Y es verdad. Nuevas y especiales difi- 
cultades tienen que ser aqui solucionadas. Y estas misteriosas 
diflcultades se refleren tanto al conocimiento de la existencia 
de Dios como al de su naturaleza y atributos. 


AnalogIa y existencia de Dios 

Acerca del conocimiento analdgico de la- naturaleza divina 
y de sus atributos, se haijla con frecuencia. La existencia de Dios 
queda, por manera extrana, en segundo tdrmino. Y, sin embargo, 
aqui este la primera diflcultad, por cuya solucidn estan incluso 
condicionadas todas las demds. Aqui se tiende el primer puente 
entre los dos mundos. La ascensi6n desde el fragil mundo de 
los sentidos hasta la existencia del Espiritu eterno es tan ana- 
ldgica como lo demfls. Todas las pruebas de la existencia de Dios 
descansan en la analogia. Si 6sta fracasa aqui, fracasard ya en 
todo. La diflcultad afecta aparentemente al principio de causa- 
lidad mismo, porque tambidn entre el efecto.y la causa tiene que 
haber alguna proportio, una proporcidn determinada, si la con- 
clusidn del primero a la segunda ha de ser legitma. iCOmo es 
esto posible entre los efectos. visibles y Dios, entre lo finito y lo 
inflnito, entre lo creado y lo increado, entre lo que es «ab alio* 
y lo que es «a se», entre lo potencial y lo absolutamente actual? 
Con cudnta frecuencia se presentaba esta diflcultad ante los ojos 
del Aquinate, mu6stranlo sus escritos (332). En la siguiente o 
Jecidn, que 61 se hizo a si mismo, manifldstase la diflcultad con 
una agudeza sorprendente:. «Si demonstraretur Deum esse, hoc 
non esset nisi ex effectibus ejus: sed effectus ejus non sunt pro 

(332) Vld. S. Th., I, q. 2, a. 2 ad 3; I, 12, 1 ad 4: Verlt., 2, 11 ad 4, 
23, 7 ad 9. 
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portionati ei, cum ipse sit inflnitus et effectus flniti; finiti autem 
ad infinitum non est proportio; cum ergo causa non possit de- 
monstrari per effectum sibi non proportionatum, videtur quod 
Deum esse non possit demonstrari* (333). Aun cuando se pres- 
cinda todavia de la infinitud de Dios, que, tomada estrictamen- 
te, tampoco es incluida por Sto. Tomds en la esfera de las prue- 
Das de Dios, si bien por otra parte tiene ya..tambi6n eu funda- 
mento en ef «ens a se», hay, sin embargo, entre un ens fl se pri¬ 
mero, inmOvil, causa eflciente de todo y absolutamente actual, y 
entre el mundo visible un abismo tan enorme, que, a primera 
vista, nos preguntamos asombrados y casi temblorosos: £D6nde 
hay aqui un lazo de union, un puente que comunique a ambos? 
Quiero declr: ^DOnde este el analogum en que ambos' convienen, 
a pesar del enorme abismo? Y si efectivamente se da tal ana¬ 
logum, icnH es la analogia que sirve de base a las pruebas de 
Dios: la atribuciOn o la proporcionalidad? ^FuO la actitud de 
Santo Tomds en estp, como algunos aflrman, vapilante? He aqui 
tres cuestiones que inerecen ser discutidas. 

El lazo de union, el puente, el analogum entre Dios como ens 
a se y el mundo, existe efectivamente, si bien en una forma algo 
velada. Esto vamos a explicarlo inmediatamente con mfis exac- 
titud. Ante todo, hagamos resaltar una vez mds el hecho de que 
toda la arquitectura de las pruebas de la existencia de Dios se 
apoya en analogias trascendentales. Afiadamos todavia que to¬ 
das las pruebas de Dios parten de lo efectuado, de los efectos, 
del ser potencial. Recordemos, al propio tiempo, que el «efecto», 
que en las categorias puede tener sentido univoco, tiene aqui ya 
signiflcado analdgico-trascendental, en cuanto que, efectos in- 
mensamente diversos, tienen proportionaliter como esencialmen- 
te comun el haber sido efectuados; de lo contrario, no serian 
efectos. Sigamos adelante. SI todas las pruebas de la existen¬ 
cia de Dios parten de efectos, es decir, tratan de llegar a travds 
de lo efectuado a un primer no efectuado, es decir, al «ens a se», 
cae de su peso que el efecto es el medium demonstrationis para 
todas las pruebas de la existencia de Dios, como Tom&s obser- 
va expresamente en las dos Sumas (334). ^Pero la ascensidn des- 

(333) I, q. 3, a. 2 ad 3. 

(334) I, q. 2, a. 2 ad 2. I. C. G-, 12. 
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de estas cosas miserables y efectuadas hasta un inefectuado, un 
«ens a se»? Hie Rhodus! 

Sabemos perfectamente que el efecto puede ser, e incluso tie- 
ne que ser, m&s pequefio que su causa. Pero aqui se trata del salto 
rtesde lo efectuado a lo no efectuado, desde un mundo a otro 
completamente diverse. iHay aqui algiin punto de contacto, al- 
guna proporcidn, algo en que los dos mundos convengan? Nos- 
otros aflrmamos, y esto se aplica a las cinco pruebas de Dios 
sin excepcidn: el efecto es algo potencial, que por esencia re- 
quiere una causa y, en liltimo tdrmino, una causa pmnera, no 
potencial, es decir, puramente actual. Y tan verdadero es esto, 
que el mismo Kant, en su cuarta antinomia, se ajustd a este ra- 
zonamiento. Pero esto no cubre el abismo, sino que mds lien pa- 
rece ponerlo mds de manifesto. iQud hay mds opuesto que lo 
que es «ab alio y lo que es «a se» ? Mas precisamente aqui estd 
el encubrimiento: No es lo «meramente potencial* lo que requi¬ 
re otro ser como causa, sino tinicamente el ser potencial existen- 
te Esto es—dicho sea de paso—una advertencia para aquellos 
que, en oposlcidn a Sto. Tomds, que en todas las pruebas de la 
existencia de Dios parte de lo efectivo y actual, tratan de cons- 
truir pruebas de Dios basadas en lo meramente real—poten¬ 
cial_. S61o el ser potencial que existe requiere, en virtud de su 

esencia, otro ser como causa y, en ultimo tdrmino, la existencia 
de una primera causa. En realidad, todo efecto es un ser poten¬ 
cial existente, y, por tanto, implica el superior y trascenden- 
tal concepto de existencia y, apoyado en el concepto de esencia 
del efecto—nuevamente un trascendental superior—, t.ende el 
puente entre los dos mundos. En la existencia convienen propor- 
cionalmente el «ens ab alio y el «ens a se>, lo necessarium y lo 
contingens, lo inmovil y lo movible, etc., y seguramente podemos 
expresar con acierto su reiac'dn proporcional en la siguiente fdr- 
mula • Asl como el ser potencial en virtud de su propia esencia 
recibe siempre de otro la existencia, asi el ser primero y actual, 
en virtud de su propia esencia, tiene su existencia exclusiva- 
mente de si mismo. Mas continuamente se trata aqui del «ser», 
supremo concepto trascendental, en el cual, a su vez, son propor 
eionalmente idtoticos todos los dem&s conceptos aqui exnp ea 
dos: «potencial», «actual», «esencia» y «existenc:a», porque s 
no tuvieran «ser», no «serian». 
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S61o a la luz de esta reduccidn trascendental del principio 
de causalidad pueden las pruebas de la existencia de Dios ser 
acertadamente explicadas y vaioradas. 

Con esto se nos ha facilitado extraordinariamente la solu- 
ci6n del segundo problema: qud especie de analog!a sirve de base 
a las pruebas de la existencia de Dios. Todo lo que antecede hace 
referenda a la analogia proportionalitatis. En oposicidn a la 
attributio, que; como hemos visto, no*es mds que una proporciffh. 
simple y, como tal, puesto que se mueve exclusivamente en el te- 
rreno de lo individual-empirico, une a los analogados de una 
manera puramente externa por medio una denominatio extrin- 
seca y, por consiguiente, nunca como tal puede tener valor con- 
cluyente; las pruebas de la existencia de Dios parten, es'cierto, 
rle un efecto verdadero; pero abarcan este efecto en su esencia 
analdgica y trascendental, que requiere necesariamente, puesto 
que la requiere esencialmente, la existencia de una causa y, en 
deflnitiva, la existencia de una causa primera. Toda la estructu- 
racidn es aqui quiditativa y trascendental. Puesto que el «ser 
efectuado* es internamente necesario a todos los efectos, como 
la «existencia» a todo lo que existe, el analogum se encuentra 
aqui formalmente en todos los analogados; no, como en la atri¬ 
bucidn, sdlo en uno. Puesto que la proportionalitas como identi- 
dad de proporcidn de dos proporciones deja ilimitada en los dos 
miembros de la proporcidn la medida del ser, hace posible el 
salvar y cubrir el abismo entre el «ens a se» y el «ens ab alio». 
Exactamente lo contrario sucederia si las pruebas de la existen¬ 
cia de Dios se apoyaran en la attributio. Como dsta, en cuanto 
tal, es una proporcidn simple, expresa una distancia limitada y 
mensurable entre los analogados y, por consiguiente.. no puede, 
como el Aquinate aflrma en muchas de sus obras, aplicarse a 
Dios y a la creatura (335). El intento de probar la existencia de 
Dios, bas&ndose en la mera atribucidn, fracasard siempre (336). 
El mismo Le Rohellec, que, por lo demds, ha roto muchas lan- 
zas en favor de la atribucidn, concede que en las pruebas de la 
existencia de Dios desempefia la proportionalitas el papel prin- 

(335) Verit, 2, 11; ad 2, ad 4, ad 6; ib„ 3 ad 4; 23, 7 ad 9; I. Sent., d. 34, 
q. 3 a. 1 ad 2; Pot., 7, 7; I. C. G. 

(336) Vid. Feckes, Die Analogie in unserem Gotteserkennen, op. c„ pd- 
Slnas 174-75 
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cipal (337), puesto que son precisamente las pruebas de Dios 
las que nos demuestran, y, por cierto, basbndose para ello en 
la prOporcionalidad, que Dios, como primera causa eficiente, es 
el terminus principalis al cual todas las cosas efectuadas tienen 
que ser ejectivamente adscritas como analogata minora. 4 N 0 hay 
cierta ironia para la atribucibn como especie de demostraclbn 
en el hecho de que no podamos demostrar cientificamente aque- 
11a atribucibn en Dios, a no ser por medio de la proporcionali- 
dad? Y quien adembs piense que todas las restantes conclusiones 
sobre la naturaleza y atributos de Dios tienen su base cientiflca 
cn el ens a se probado proportionaliter, sabrb apreciar justa- 
r^ente el valor de la proporcionalidad ; en la. doctrina sobre Dios. 
Xt/ias que en ninguna o'tra • ocaslbn; hay que distinguir bien en 
este problema dos cosas: el orden del ser y el orden de la demos- 
este orden, las mismas creaturas, que existencialmente depen- 
de de la causa primera como terminus principalis. Esta es la c 6 - 
lebre attributio a Dios. Pero la prueba de esto se basa en el or¬ 
den quiditativo-'trascendental, en la causa formalis inhaerens, 
en el oimiento de la analogia proportionalitatis. En virtud de 
este orden, las mismas creaturas, que existencialmente depen- 
den en absoluto de Dios, tienen essentialiter su propio ser, ver- 
dad y bondad, que proportionaliter es idbntico interna y nece- 
sariamente en Dios y en la creatura (338), y en esta identidad 
se basa todo saber demostrativo de Dios, incluso en lo que a la 
exlstencia de Dios se refiere. De la unidn de aquella attributio 
con el orden esencial, en relacibn con el orden de la proporcio¬ 
nalidad, recibe la attributio en Dios su demostrabilidad y tras- 
cendentalidad; recibe propiedades que a la attributio como tal 
no le corresponden, porque de suyo la attributio siempre es em- 
plrico-categorial. Asi, la attributio en Dios es un «caso» especial 
«de atribucibn*, diverso de la atribucibn en si. Todo esto es lo 
que querian demostrar los escolasticos con su aflrmacibn de que: 
la proporcionalidad en la teodicea contiene una attributio vir¬ 
tual. 

La opinibn de Cayetano, segun la cual ilnicamente la pro¬ 
porcionalidad nos hace posible un conocimiento convincente de 

(337; Cognltlo nostra analog, de Deo., Dlv. Thom., Plac., XXX. N. 2 
(1927), p. 305-6. 

(338) I, 13, 6; I, 6, 4; Verit., 21, 4 ad 4; Pot., 9, 7 ad 9. 
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Dios, es, a mi juicio, irrebatible. Sblo ella se basa en fundamen- 
tos metafisico-trascendentales. La attributio como tal es empi- 
rico-categorial. 

Acerca de la actitud del Aquinate ante este problema, convie- 
ne decir aqui unas palabras, porque esta actitud ha sido muy 
diversamente enjuiciada. Se dice que Sto. Tombs ha apreciado 
diversamente en sus diversas obras el valor de la attributio y de 
la proportionalitas (339). Se asegura que en las Quaestiones 
disputatae De Veritate acentub de una manera exclusiva el va¬ 
lor de la proportionalitas—para la teodicea—, mientras que en 
las dos Summae concedib preponderancia absoluta a la attribu¬ 
tio. Algunos ni siquiera han tropezado con. la proporcionalidad 
en las dos illtimas obras. Pero icubl es la realidad? 

Naturalmente, al contestar a esta pregunta, no debemos per- 
dernos en demasiados detalles. Comencemos con una observa- 
cibn un tanto general. Tombs como Aristbteles, y yo pienso que 
tal sucede en todos. los grandes escritores, desarrollan en una 
obra mbs que en o'tra la teoria de un problema, y, dbndola por 
supuesta en la obra que es posterior en el tiempo, sblo breve- 
mente la tocan, mientras que su aplicacibn se maniflesta en la 
obra segunda, incluso con mbs fuerza que en la primera. Ade- 
mas, la brevedad o extensibn con que se trata un problema se 
regula por aquellos para quienes se trata y, naturalmente, tam- 
bibn por la importancia que el problema pudiera tener, ya de 
suyo, ya por las circunstancias del momento. Esto nos lleva a 
nuestras disquisiciOnes especiales. 

Ya en su primera obra extensa, las Sentencias, compuesta 
en la bpoca de 1253-55, distingue Tombs Clara y tajantemente 
entre attributio y proportionalitas; en la primera, el analogum 
sblo estb entitativamente en un analogatum; en la segunda, 
estb en todos los analogados. Sblo la liltima, a la que da expre- 
samente el nombre de «proportionalitas», es aplicable a la teo¬ 
dicea (340). En las Quaestiones disputatae De Veritate, cuya 
bpoca de composicibn cae entre los aftos 1256 y 1259, es donde 

(339) Vid. Feckes, 1. c„ 174 y 176. Le Rohellec, L c., p. 303 ss. 

(340) X, Sentent., d. 19, q. 5, a. 2 ad 1; ib., 34, q. 3, a. 1 ad 2. Aqui y 
en los siguientes Juicios valorativos, Tombs, evidentemente, se rcflere sdlo 
*1 valor propiamente cientijico. 
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con mas amplitud desarrolla toda la teoria sobre la aequivocatlo, 
univocatio y analogta. De acuerdo con el plan de este tratado, 
acaso el mas profundo, y destinado a personas maduras, pone 
de relieve aqui todas las especies y sube,species de la analogia, y 
a todas las rechaza para la teodicea, excepto la proportionalitas 
propria, con la que en el conocimiento de D'.os va unida, sin 
duda, cierta attributio, de la que ya hemos hablado arriba (341). 
Esencialmente el mismo es el punto de vista que deflende en 
las Quaestiones disputatae De Potentia (342). En los comenta- 
rios aristoUlicos no emite, en general, puesto que s61o se trata 
de la doctrina del Estagirita, ningiin juicio valorativo, excepto 
en los Analytica posteriora, de los cuales hemos tratado antes. 
S61o en el comentario a la Etica otorga abiertamente su prefe- 
xencia a la analogia secundum formam inhaerentem, es decir, 
a la proportionalitas. En la Summa Contra Gentes, obra grande- 
mente especulativa en' el terreno fllosbflco, compuesta aproxima- 
damente entre 1259 y 1264, su punto de vista este breve, pero 
claramente consignado. Enfrenta la analogia, en que el analo- 
gum esta internamente en varios, con la atribucidn, y rechaza 
la Ultima para la teodicea (343). En su Summa Theologica 
(1265-1274), que, como es sab'.do, fu6 escrita para estudiantes, 
no tenemos ni una teoria de conjunto sobre la analogia ni un 
•juicio valorativo de las especies de analogia (344). Evidentemen- 
te supone ambas cosas, por lo menos para los maestros, en sus 
obras anteriores, y acaso no quisiera fatigar demasiado a los 
estudiantes. DespuSs de explicar previa y brevemente en qu6 
sentido se adscriben a Dios atributos metafdricos, se vuelve prin- 
cipalmente contra aquellos que en la teodicea se contentan con 
una mera denominatio causal. Dios no s61o es la causa efectiva 
de todas las cosas, sino que las absolutas perfecciones de las 
cosas esten, en cuanto tales, formalmente— essentialiter— y de 
manera ntes eminente en Dios (345). Esta es, resumida, la mis- 
ma doctrina que hemos encontrado en todas sus otras obras y 
que todavia explicaremos con ntes exactitud a continua- 

(341) Verit., 2, 11; 2, 3 ad 4; 21, 4 ad 4. 

(342) Pot., 7, 7; 9, 7 ad. 9. 

(343) I. C. G., 34. 

(344) I, 13, 5 y 6. 

(345) 1, 13, 6. 
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ci6n (346). En este sentido, el Aquinate, siempre consecuente 
consigo mismo, ha aplicado tambien en la Suma Teoldgica su 
doctrina de la analogia (347). 

Por consiguiente, la doctrina que Sto. Tom&s ha expuesto en 
todas sus obras sobre la analogia es, a nuestro Juicio, esencial¬ 
mente la misma, m&s detallada o m&s breve, mds tedrica o m&s 
orientada a la ptectica, con o sin juicio valorativo, segun lo 
que diera por supuesto en obras precedentes o le pareciera me- 
jor para determinados lector es. 


ANALOG±A V NATURALEZA DE DlOS 

«Naturaleza de Dios»; empleamos aqui esta expresidn en el 
sentido mds amplio. En otras palabras: planteamos aqui el sl- 
guiente problema: iPodemos nosotros con nuestro entendimien- 
to natural determinar el principio interno divino de algun modo 
positivo-real, y, si es asi, comprehder a go de su inefable natu- 
raleza? Propiamente, el problema que acabamos de plantear en- 
cierra dos cuestiones: <,Puede demostrarse filosdflcamente que 
Dios es en si verdaderamente ser? Queremos decir: el ser abso¬ 
lute, la absoluta verdad, la bondad inflnita, y, si es asi, cpuede 
el mero entendimiento comprender por lo menos algo de esta 
inflnita esencla de Dios? 

S61o comprendeten nuestra doble cuestidn aquellos lectores 
que recuerden el sistema de Plotlno y sepan la confusi6n que 

(346) No del a de causar cierta confusi6n lo que dice en I, 13, 5, donde 
distingue dos especies de atribuciones: «Quod quidem fse:undum analo- 
giam) dupiiciter contingit in nominibus: vel quia multa habent proportio- 
nem ad nmiin , sicut sanum dicltur de medicina et urina... cujus hoc qui¬ 
dem signum est, illud vero causa ; vel ex eo quod unum habet proportionem 
ad alterum, sicut sanum dicltur de medicina et animaU inquantum me¬ 
dicina est cauza sanitatis quae est in animal! Et hoc modo aliqua dicuntur 
de Deo et creaturis analogice... Non enim possumus nominare Deum nisi ex 
creaturis.)) iQueria distinguir aqui la atribucidn causal, tal como se deduce 
de las pruebas de Dios, de la causalidad meramente empiTica, tal como se 
encuentra en la atribucidn en si? Esto seria una conflrmaci6n expre- 
sa de lo que arriba hemos dicho sobre la attributio virtualis. 

(347) Comp&rese, adem&s, lo que dice en I, q. 4, y, especialmente, en 
I, 8, 4 : «Sic ergo unumquodque dicitur bonum bonltate divjna sicut primo 
principio exerrvplari, effectivo et finali totius bonitatis. Nihilominus tamen 
unumquodque dicltur bonum similitudine divinae bonitatis sibl inhaercnte, 
quae est formaliter sua bonitas denomlnans ipsum.» 
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tal sistema sembr6 en ciertas cabezas de los primeros tiempos 
de la Edad Media. Quienes, siguiendo a Plotino, admiten, es 
eierto, la existencia de Dios, pero lo consideran como la nptonr) 
Suvocjxiq absolutamente indeterminada, que todavia no es nin- 
gUn ser, sino linicamente causa del ser, no necesitan hacerse 
nuestra segunda pregunta; porque, si Dios en si es algo absolu¬ 
tamente indeterminado e indeterminable, es evidente que no 
puede conocerse de 61 nada determinado. En tal caso, la nega¬ 
tion seria el unico camino y el unico resultado de la busqueda 
filosdfica de Dios. Pero el que conteste afirmativamente a la pri- 
mera pregunta tiene aiin que plantearse y solucionar el segundo 
probiema, y la solucidn que le d6 puede ser verdadera o falsa. 

Hemos liablado de una «confusi6n» en los primeros tiem- 
pOs de la Edad Media. A esto hemos aludido ya antes. No fueron 
s61o nuestros posteriores agn6sticos y modernistas quienes re- 
corrieron sendas neoplat6nicas. Ya en la primitiva Escoldstica, 
como es sabido, andaba Escoto Eriugena extraviado por los de- 
rroteros de Plotino. Sabido es tambi6n c6mo el llamado Dionisio 
Areopagita tampoco pudo sustraerse a esta misma influencia. 
«Las innumerables negaciones de todo lo real*, dijo de 61 hace 
ya casi sesenta anos el docto obispo de St. Gall, Greith, «con las 
cuales quiere determinar el concepto de Dios, le llevan a una 
lndeterminacidn de la esencia divina, tdtalmente desprovista de 
concepto* (348). De su influencia, a la que en parte sucumbid 
el gran mistico dominico Eckehart, tuvo que preservarse To- 
mds de Aquino. 

Lo incdmodo que esto tuvo que resultarle, parece notarse de 
vez en cuando en sus discusiones contra el seudo-Dionisio. Era 
natural. Ante 61 se encontraba el pretendido «discipulo» de los 
Apdstoles, a quien todos, incluso 61 mismo, y sobre todo su maes¬ 
tro, Alberto Magno, reverenciaban en sumo grado. Ocasional- 
mente, sin embargo, did a entender que lo calaba, por ejemplo, 
cuando, refutando una de sus opiniones, dice: «Dionysius, qui 
in pluribus fuit sectator sententiae platonicae» (349). Acaso sea 
la extraordinariamente suave y respetuosa actitud de Sto. To- 
mds ante el pseudo-Dionisio la que tiene la culpa de que pos^ 
teriormente numerosos tomistas hayan interpretado al Aquina- 

(348) Die deutsche Mystik im Prediger-Orden. Herder, 1861, p. 26. 

(349) De Malo, q. 16, a. 1 ad 3. 
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te demasiado «dionisianamente». Me reflero, por ejemplo, al me- 
ritisimo Sertillanges, O. P. (350). Su exposicidn del tomismo, fuer- 
temente «irisada», permite, por lo demas, explicaciones notable- 
mente diversas. Con mucha razdn hace notar una y otra vez que 
en Sto. Tomas no se da ningun saber de Dios definitorio, ni de 
su ser, ni de su bondad y sabiduria, ni de 61 en cuanto causa. 
Esto es claro. Como Dios no esta incluido en ninguna categoria, 
estd por encima de toda univocatio, y, por tanto, s61o puede ser 
conocido analOgicamente. Pero, £cudl es la posicidn de Sertil¬ 
langes ante este conocimiento analdgico de Dios? cEs verdade- 
ramente tomista? Asi, en las siguientes manifestaciones: S61o la 
existencia de Dios como causa o principio de las cosas es ac- 
cesible al entendimiento y, por consiguiente, el unico objeto del 
conocimiento metafisico de Dios (351). Sobre la cuest'dn «an 
it Deus* nada puede decidir el entendimiento abandonado a sus 
prOpias fuerzas: «la question an sit ne se d6passe point* (352). 
Tampoco los mds absolutos atributos de Dios, como «espiritu, 
bondad, personalidad*, tienen cosa alguna de comun, «quelque 
chose de commun*, con nosotros (353). Sobre la «esencia» de 
Dios estd excluido todo conocimiento positivo, pues aqui se 
aplica el principio: «omnis determinatio est negatio* (354). Por 
consiguiente, s61o la negacion nos lleva a un verdadero conoci- 
miento de Dios (355). 

Pero semej ante teoria, <,no pone tambi6n en peligro la exis¬ 
tencia de Dios? El concepto de «existencia» en Dios como «ens 
a se», ,sno es tamb:6n trascendental, de manera que no tiene 
nada que ver con la «existencia» de las cosas? Tambi6n Sertil¬ 
langes lo conflesa asi. Por eso dice literalmente: «Cuando de- 

(350) Vid. «SaInt Thomas d'Aquin*, Paris, 1910, Tome I, p. 178-190. La 
obra ha sido publlcada en Alemania en 1928, tradueida por Jakob Hegner, 
en HeUerau: Der heilige Thomas von Aguin. Acerca de nuestro probiema, 
vid. lb., p. 239-253. . ^ 

(361) «C’est bien pour cela, qu’il a 6t6 dlt de Dieu, qu’il n est matiere 
d’aucune science, non pas mSme de la m6taphyslque, qui considfere pourtant 
l’fitre en tant qu’etre. C’est uniquement en tant que principe de 1’etre... que 
Dieu intervient dans la speculation metaphysique.*, I, 181. 

(352) lb., 182. 

(353) lb., 187. 

(354) lb., 180. 

(365) «Et c’est tojours & la mfime sentence thomlste, que nous en re- 
venons: Nous ne savons pas ce que Dieu est, mais ce qu’il n’est pas et quel 
rapport soutlent avec lui le reste.* Ib., 190 y 181. 
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cimos: 61 (Dios) es, la palabra «es> tiene car&cter de cdpula; 
expresa la verdad de una frase, pero no es en modo alguno un 
predicado, y no pretende incluir a Dios propiamente en la se- 
rle de los seres» (356). Asl, con esta teorla de la negacidn ha- 
brlamos llegado felizmente a un punto tal, que ni siquiera po- 
drlamos decir con propiedad: «Dios es existente*. Y esto, des¬ 
puds que crelamos haber demostrado con Sto. Tom&s la existen- 
cia de Dios por cinco caminos diversos. Por lo demas, la misma 
16gica nos ensefia que el Juicio: *Dios es* como juicio de secun- 
do adjacenti, tiene el sentido: Dios es existente, de manera que, 
queramos o no, nos encontramos nuevamente con la existencia 
como predicado. Todo el error anterior ge debe a un desconoci- 
mlento. de la analog la proportionalitatis. Dios ‘es existente; las 
cosas son existentes. Ser existente corresponde, por tanto, esen- 
cialmente, intrinseca-quiditativamente a Dios y a las cosas, 
pero s61o identitate proportionalitatis, que deja intacta la medi- 
da de la inmanencia—las creaturas ab alio, Dios a se—. Por 
consiguiente, la existencia puede ser predicada proportionaliter, 
con pleno derecho, de Dios y de las cosas terrenas. Con esto te- 
nemos ya indudablemente cierto conocimiento de Dips, quidita- 
tivo-positivo. Sin 61 desaparece tambidn el valor de las pruel>as 
de Dios, porque no se da, en realidad, ningiin conocimiento de 
una cosa, absolutamente negatlvo, como todavia hemos de ver 
en Sto. Tomds. 

Intentemos ahora exponer, por lo menos en sus lineas funda- 
mentales, con brevedad, pero en puntos concretamente deter- 
minados, la, a nuestro Juicio, verdadera doctrina de Sto. Tomds. 
Casi se trata aqui de una especie de rehabilitacidn de su teolo- 
gia natural en contra de ciertas interpretaciones. 

Tomds construyd su teologia natural con una 16gica admira¬ 
ble. Dando por supuesto el resultado de sus pruebas de Dios, 
de las cuales se deducia para 61 necesariamente un ens a se como 
causa prlmera, y apoydndose en este resultado, pasa inmediata- 
mente a la determinacidn prdxima de la naturaleza divina r 
<substantiae divinae*. Dos cuestiones, nos explica 61 mismo, 
se le presentan aqui ante todo: £C6mo es posible distinguir la 
naturaleza divina de la naturaleza de las cosas terrenas? Esta 
es la primer a cuestidn. Segunda: i qu6 podemos conocer nos- 
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(356) lb., 188-189. 
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otros, apoyados en la soluci6n de la cuest'.dn primera, de la na- 
lural’eza divina en si? Ya aqui indica claramente que hay un 
conocimiento de la naturaleza divina positivo, si bien imper- 
fecto (357). 

I. La dlstincidn entre la naturaleza divina y la naturaleza 
de las cosas terrenas s61o podia metodicamente ser negativa. El 
indtodo consiste, efectivamente, en negar en Dios, causa prime¬ 
ra todas las imperfdcciones que corresponden a las cosas terre¬ 
nas, porque son potenciales, y, en consecuencia, requieren una 
causa superior. Pero los resultados de esta distincldn son extra- 
ordinariamente positivos para la determinaciOn prPxima de la 
esencia. divina. Basta con seguir el proceso ideol6gicp.de las 
primeras Quaestiones de la Summa Theologica y los capitulos 
correspondientes de la Contra Gentes, para convencerse facil- 
mente de ello. Porque Dios es la primera causa, el ens a se, actus 
purus, sin ninguna mezcla de potencia, y, por tanto, suum 
esse, por eso es absolutamente simple (358), absolutamente per- 
Jecto (359), el supremo y dnico bien per essentiam (360), la uni- 
ca substancia positivamente infinita (361), eterno (362), y el 
absolutamente dnico (363), y, como espiritu absoluto, el inilnito 
saber (364). jY cu&ntas cuestiones posteriores: sobre su rela- 
ci6n con la ley, con la creaci6n en general y con el hombre en 
particular, con la familia y el Estado, no se basan sobre estas 
tesis de teologia natural! Es un s61ido monumento ideolbgico 

(357) «Sed quia in consideratione substantiae divinae non possumus acci- 
pero gu'd quasi genus, nec d:stinctionem ejus ab alils rebus per afflrmattvas 
diferentias accipere possumus, oportet earn accipere per differentias nega- 
tivas. Sicut autem in affirmativis differentiis, una aliam contrahit et magis 
ad completam designationem rei appropinquat... ita una differentia negar 
tlva per aliam contrahltur, quae a p'.uribus differre facit; sicut si dlcamus 
Deum non esse accidens... Deinde, si addamus ipsum non esse corpus, dls- 
tinguemus ipsum etiam ab aliquibus substantiis; et sic per ordinem ab omni 
eo quod est praeter ipsum, per negationes hujusmodl distinguetu. et tunc 
de substantia ejus erit propria consideratio quum cognoscetur af ab omnibus 
distinctus. Non tamen erit perfecta cognltio, quia non cognoscetur uid in 
se sit.» (I, C. G„ 14; I, q. 3, Introduction 

(358) S. Th., I, 3, 1-7; I, C. G„ 16 ss. 

(359) I, 4, 1-2; I. C. G„ 28. 

(360) 1. 6, 1 y 2; I. C. G„ 3741. 

(361) I, 7, 1 y 2; I. C. G., 43. 

(362) I, 10, 2; I. C. G„ 15. 

(363) I, 11, 3 y 4; X. C. G„ 42. 

(364) I, 14, 1; L C. G.. 44 ss. 
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aqu£l por cuyo medio Tomas quiso transmitirnos, como indica 
el frecuente «necesse est», un saber absolutamente apodictico 
sobre la naturaleza de Dios (365), monumento que, admitida la 
primera tesis del ens a se, nadie podrd derribar tan facilmente. 
iCdmo es posible que continuamente se repita que, zsegun Santo 
Tomds, sdlo podemos conocer con seguridad la existencia de 
Dios?> Yo aflrmo, incluso, que esta primera parte de la teologia 
natural tomista es la parte principal. En la historic de la filo- 
sofia, esta parte de la teologia natural tiene enorme importan- 
cia, por el hecho de que Tomds, aqui, completamente de acuerdo 
con la ideologia del Cristianismo y con el gran Agustin y con 
sus mds destacados contempordneos, refutO fllosOflca y aguda- 
mente el dinamismo plotiniaho,' por el cual andaban extraviados ' 
Escoto Eriugena y algunos otros entre los primitivos escoldsti- 
cos. Segun el Aquinate, es tambiOn fllosbflcamente insostenible 
que Dios en si sea algo absolutamente indeterminado. Dios es 
el ser, lo bueno y lo verdadero supremos, simples, eternos, espiri- . 
tuales, infinitos. Evidenteniente, 6ste es un resultado muy posi¬ 
tive de la teologia natural tomista. 

II. Y ahora la segunda cuestlOn: sobre el conocimiento na¬ 
tural de la naturaleza divina. La cuestidn debe presentarse en 
estrecha uniOn con la anterior, del siguiente modo: puesto que 
Dios, por ser ens a se, es, como se ha demostrado, el ser, lo ver¬ 
dadero y lo bueno absolutamente simple, eterno, infinitamente 
perfecto y espiritual, seguimos pregiintando: <-Es posible que 
lleguemos a comprender y conocer algo de su misma naturaleza 
Interna y. quiditativa? La diferencia entre ambas cuestiones es ■ 
evidente para "cualquiera, a pesar de que ambas se refleren a 
la naturaleza de Dios: al contestar a la primera se probd que 
D ios, en vijrtud de su naturaleza, tiene que ser simple, infinito, 
etcOtera. Al cbntestdr a la segunda, hay que indicar: qui: es lo 
que nosotros podemos conocer de esta naturaleza inflnita. Ba- 
saremos nuestra exposition en las mds diversas obras del Aqui¬ 
nate, incluso en aquellas en que se ha tratado de hacer ver el • 

(365) Esto, por lo demas, lo aflrma expresamente contra Malmdnldes 
en Pot. 7, 5: «Hoc autem est contra posltlonem sanctorum et prophetarum 
loquentium de Deo, qui quaedam de Deo probant et quaedam de eo remo¬ 
vent; probant enim eum esse vivifln et sapientem et hujusmodi, et non 
esse corpus...» 
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conocimiento de Dios absolutamente negativo (366); pero, des- 
graciadamente, en cuanto a las citas, tenemos que limitarnos 
mucho. Quien desee mds, puede acudir a las fuentes. 

Para mayor claridad, contestaremos a la cuestidn con las 
siguientes conclusiones principales: 

1. Tomds rechaza todo conocimiento natural de la esencia 
divina, tal como es en sf. Esta tesis tomista no es dlscutida por 
nalie; y sOlo la hemos aducido aqui para mayor claridad de todfo 
el problema. Como ens participatum, ninguna creatura puede 
conocer naturalmente el ens subsistens (367); por consiguiente, 
tampoco el alma (368), puesto que, ademds, dsta extrae todo co¬ 
nocimiento natural de Dios en la.tierra.del mundo sensible, 
que, como efecto de Dios, no revela todo el poder de Dios, «non 
tota virtus» (369). 

2. Tomds es adversaria de un conocimiento de la esencia 
o naturaleza divina solo negativo, es decir, absolutamente ne¬ 
gativo. Esto se deduce claramente de diversos elementos. • 

Con todo rigor combate a Rabbi Maimdnides, que habia sen- 
tado precisamente la tesis que ahora atribuyen al Aqui¬ 
nate algunos de sus comentaristas, a saber: que Dios sOlo era 
cognoscible como causa de las cosas, y que, por tanto, los atri- 
Dutos afirmativos, como sabiduria y vida, no ponian nada posi- 
tivo en Dios, sino que llnicamente le caracterizaban como causa 
de la sabiduria y de la vida en las creaturas o que, a lo sumo, 
sdlo se trataba de expresar negativamente por medio de ellos 
que Dios no es como los seres naturales muertos o como los hom- 
bres ignorantes (370). Semejante teoria, opina el Aquinate, se- 
giin la cual, ni siquiera los atributos absolutos, como sabiduria 
y bondad, aflrman nada realmente inmanente en Dios, estd en 
contradiction con la revelation y con los Padres de la Iglesia, que 
prueban cosas positivas de Dios. Segun ella, Dios antes de la 
creation, ni siquiera habria sido sabio y bueno (371). En tal 

(360) Compend. Theol., c. 24-27; I. Sent., d. 8, q. 1, a 1; d. 19, q. 5, a. 2; 
a. 22 q. 1 a. 1; I. c. G„ 30-36; Pot. 7, 5; 7, 7; Verit. 2, 1; 2, 11; 21, 4: 
8- Th. I, q. 13, a. 2-12. 

(367) X, 12, 4; III, C. G„ 55. 

(368) I, 12, 11 ; in, C. G., 40. 

(360) I, 12, 12; IV, C. G., 1. 

(370) I. 13, 2; Pot., 7, 5. 

<371) Pot., 7, 5. 
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caso no habria entre los diversos atributos ninguna preeminen- 
cia diferencial, y se podria con igual derecho aflrmar que Dios 
es bueno o que Dios es cuerpo, puesto que 61 es la causa tanto 
de la bondad como de la corporeidad (372). En tal caso carece- 
rian de valor todas las pruebas fllosdflcas de la existencia de 
Dios: «omnes demonstrationes a philosophis datae de Deo es- 
sent sophisticae* (373). 

En realidad, no hay un solo pasaje de las obras de Santo 
Tomds, entre todos los que han sido aducidos como prueba de 
autoridad en favor de un conoclmiento de Dios meramente ne¬ 
gative >, que contenga tal doctrina (374). El unico aparentexnente 
favorable se encuentra en I Sent. d. 8, q. 1, a. 1 ad 4, del que 
mds tarde nos ocuparemos en particular (375). En el Comp. Theo- 
log'ae (376) y en el comentario De nominibus divinis (377), 
habla, en completo acuerdo con todas sus demds obras-, de un 
conoclmiento imperfecto de la naturaleza de Dios. Fu6, sin duda, 
un desatlno citar Pot. 7, a. 4-7 en favor del conocimiento de 
Dios absolutamente negativo, puesto que alii desarrolla Santo 
Tomds, en los articulos 5 y 7, contra Maim6nides, la lueha que 
antes hemos descrito. Adelante: iCdmo se ha podido citar como 
fuente principal en favor de la misma tesis la I. C. G., c. 30-36, 
siendo asi que en el c. 34 declara aplicable a Dios y a la crea- 
tura aquella analogia proportionalitatis en que el analogum, por 
ejemplo ser, es quiditativamente comiin a los analogados? La 
misma teoria tenemos, como hemos indlcado antes, en I. Sent., 
d. 19, q. 5, a. 2. De I. Sent., d. 22, q. 1, a. 2, S. Th. I. 13, y 
Verit., q. 2, sacaremos a continuacidn la prueba principal en fa¬ 
vor de un conocimiento de la naturaleza divina, imperfecto , pero 
positivo. 

(372) 1, 13, 2. 

(374) Sertillanges clta como fuente principal I. c. G., c. 30-36, ylvego 
anade todavia: I. Sent., d. 22 q. ^biera dec^e q. 1 a 1, P«QU| aqui 
fnlta m abso’uto una q. 2—; Compend. Theo.., c. 24 27. 5. Theoi. l, if , * 
rlt 2, 1; Pot., 7, 4-7; De div. nominibus, c. 1 (vld. Saint Thomas d Aquin, 
I, 178 1 y 180-)’. 

(375) Vid. Sertillanges, ib. 181*. 

(377) «Potest tamen lntellectus creatus ejus essentiam contemplari 
mode attingendo, n. c. 1. En el prdlogo a este Comentario dice ; de seua 
Dionisio: «Utitur stylo et modo loquendi quo utebantur platon.ci, qu P 
modemos est inconsuetus!» 
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Mas demos todavia un paso adelante. Tomds sostiene que, 
gnoseolOgicamente, es ahsolutamente imposible un conocimien¬ 
to puramente negativo de un objeto. S61o el que posee acerca 
de un objeto algun conocimiento positivo puede negar de 61 otras 
cosas. Si de algo se niega todo, se puede tambi 6 n no negar nada. 
Y esta tesis la ha defendido asimismo Sto. Tomas, lo cual es 
muy signifleativo, en su lucha contra Maimdnides: «Intellectus 
negationis semper fundatur in aliqua affirmatione ; quod ex hoc 
patet, quia omnis negativa per affirmativam probatur; inde 
nisi lntellectus humanus aliquid de Deo offirmative cognosceret, 
nihil de Deo posset negare. Non autem cognosceret, si nihil quod 
de ipso dicitur de eo verificaretur affirmative » (378). j Tanto 
distaba Tomds de un conocimiento de Dios absolutamente ne¬ 
gativo! 

3. Segun Sto. Tomds, conocemos, por medio de los llamados 
atributos cibsolutos, que corresponden a Dios necesariamente, 
algo de la naturaleza misma de Dios,- y, por tanto, eminente- 
mente positivo. 

Lo que aqui entendemos por atributos absolutos es claro. 
Son aquellos conceptos trascendentales que, en cuanto a su 
contenido—comprehensive—no expresan nada imperfecto, o, 
como dice Tomds: «in quorum definitione non clauditur de¬ 
lectus* (379). 

Asi, los conceptos: ser, esencia, verdad, bondad, vida, saber, 
etc 6 tera. Las palabras: ecUgo de la naturaleza divina-> lndican 
cudn ale j ados estamos, a consecuencia de nuestro limitado en- 
tendinjjento y a consecuencia de nuestro punto de partida desde 
ia creaci 6 n visible, de un conocimiento perfecto de la esencia 
lnflnita de Dios, que s61o el Logos divino comprende (380). Con 
esta limitacidn, la tesis expuesta es innegablemente del patri- 
monlo tomista. Unicamente ella hace posible la aplicacidn de 
la analogia proportionalitatis a nuestro conocimiento de Dios, 
aplicacidn que Tomds deflende constantemente (381); porque, 
si entre Dios y la creatura no hay algo quiditativo que de al- 
modo les sea comiin, tampoco habrd ningtin analogum. Por 

(378) Pot., 7, 5. 

(379) Verit., 2, 11. 

(380) Verit., 2 , 1 . 

(381) I. c. G., 34; I, Sent. d. 19, q. 5 a. 2; Verit., 2, 1. 
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dice el Aquinate de aquellos atributos absolutos. designa 
&\eo<W estd verdaderamente en Dios: «aliquid quod in D 
LL (382) «in Deo vere existunt* (383); es cierto que no expre- 
san par complete toda la esenda divina, «non lotenter totum^ 
nerOMS representan la esenda misma de Dios, «repraesentant 
divinam esLntiam* (384). A la pregunta formal de si nuestros 

atributos absoiutos desiguan a s ^ tan ““ e ° Vm“c?u 

tialiter— y en sentido propio — propne — contesta Tomas co 

una aflrmacidn categdrica (385), y lo substantial 
61 algo «ad ejus essentiam pertinens* (386). Por tanto, mi 
ooiicli^iOh esta indiscutiblemente dontro de > a “ a ^ 
ta-P&d'todavia tenemos que precisarla con mas exacitud. 

4 En los atributos aJbsolutos conocemos esencialmente pern 
cmmuchas imperfecciones, la naturaleza ^y^Zanzl 
atributos sdlo nos presentan a Dios en cuanta^ e J e ^Zi6n 
que, pero no en cuanta que designs el c6mo Esfa mstmciO 
es fundamental para poder entender el conocimiento de Dio 
en S docSna tomista. A ella ha hecho tambidn ^ferencia Ma- 
rdchal S J. (387). Siempre que Sto. Tomas toca nues r 
lidn Done de relieve esta distincidn (388). El sentido es el si- 
guiente • todo perfecto conocimiento de una cosa supone q 
Sterna de ell? lb ««b es, es deelr, que tenemos su le^na^n 
del qu£ y que sabemos tambidn cdmo es, es dear, de qu6 mane- 
“S reiado s. ^ Ambas cosas pertenecen al co = mlen- 
to perfecto y real de la cosa (389). Ahora bren: como qu,era que 
ios P atributos absolutos, segun su contemdo, es decir, seghn 
significacidn dd qud, estan esencialmente en Dios, ^duso ma 
esencialmente que en las creaturas, desde este punto de vis 

(382) Verit., 2, 1. 

(383) Pot., 7, 5. 

(384) Verit, 2, 1. „ H uiusmodi quidem nomina (absoluta) significant 

<387) LinUeW 

8 £Tl I'sTD/ordtoario'a formuia como’ una disiinctio «inter J to | 
nificaiamo y emodurn significandi-inteUigendv), o tambiSn. „| 

y « secundum quod est.o (Pot., 7, 5.) sto Tom&s eon l»,i 

y (389) La «designacion del c6mo» no i» f 0 *"iepende de esta, 

manera de conocimiento, que esJ®erame] nt .® ^ 34 - 35 )’ ^Tmi entender. 

Ultima. Esto lo ha confundido Marshal (1. c. a* so), a 
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corresponden a DiOs proprie. Mas como quiera que, segun su sig¬ 
nificacidn del cdmo, han sido tornados de las creaturas, limita- 
das e imperfectas, y expresan su imperfecta manera de ser, es 
imposible que puedan expresar la manera de ser de Dios, que 
es infinita (390). Breve, pero exactamente, se encuentra expre- 
sada esta doctrina en las siguientes palabras: «In nominibus 
igitur quae Deo attribiiimus est duo considerare, sc. perfectiones 
ipsas significatas ut bonitatem, vitam... et modum significandi. 
Quantum igitur ad id quod significant hujusmodi nomina, pro¬ 
prie competent Deo et magis proprie quam ipsis creaturis et per 
prius dicuntur de eo. Quantum vero ad modum significandi non 
proprie dicuntur de Deo: habent enim modum .significandi qui, 
creaturis competit» (391). Por consiguiente, eh'la «desighaci 6 n 
del qu 6 » de los atributos absolutos conocemos algo quiditativo 
de Dios, pero no conocemos «c 6 mo es* la esencia divina, su ma¬ 
nera de ser infinita (392), «substantiae pelagus infinitum* (393). 
Por eso nuestro conocimiento natural de la naturaleza de Dios 
es, ciertamente, positivo, pero imperfecto, y, por tanto, tambi 6 n 
negativo, en relaciOn con la manera de ser infinita, que no puede 
ser conocida por medio de la manera de ser de las creaturas, 
porque 6 stas tienen ser, mientras que Dios es el ser mismo (394). 

5. Ahora estamos ya en condiciones de delimitar m&s exac¬ 
tamente la proporcidn entre el conocimiento positivo de Dios y 
el negativo. Tom&s deflende tambito aqui con una flrmeza f 6 - 
rrea su posiciOn frente a los «negativistas» absolutos. Dios no 
esta por encima de todas nuestras formas de conocimiento en el 
sentido de que ninguna de las formas de nuestro espiritu pueda 
llegar a 61 en modo alguno, sind unicamente en el sentido de 
que ninguna lo reproduce perfectamente (395). Nuestro conoci¬ 
miento positivo de la esencia de Dios no es falso, sino imperfec- 

• - -i 

(390) «ldeo licet hujusmodi nomina (absoluta), quae intellectus ex tail- 
bus conceptionibus Deo attribuit, signiflcent id quod est divina substantia, 
non tamen perfecte ipsam significant secundum quod est.o (Pot., 7, 5.) 

(391) I, 13, 3. 

(392) lb., ad 2. 

(393) Pot., 7, 5. 

(394) I, 13, 2 y 3; Pot., 7, 5; 7, 7; Verit., 2, 1; 2, 11; I, Sent. d. 8, 
q. 1 a. 1. 

■ (395) «Dicltur omnem intellectus nostri formam subterfugere, non quia 
aUqua forma nostti intellectus ipsum aUquo modo repraesentet, sed quia 
nulla eum repraesentat perfected Verit., 2, 1 ad 10. 
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to, y si negamos que haya en Dios sabiduria creatural, esto no 
quiere decir que Dios no sea sabio, «non negatur de Deo quia 
ipse deflciat a sapiential, sino linicamente que la manera de ser 
es en Dios eminente (396). Santo Tombs admite la aflrmacidn 
del seudo-Dionisio, segun la cual, tratdndose de Dios, todos 
los conocimientos negativos son mds verdaderos que los positv- 
vos, pero sin dar de. mano a lo positivo. Con una ingeniosa dis- 
quisicidn ldgiqa,- lo- irtterpreta asi: es ley conocida de la predica- 
ci6n, que no se reflera a una parte del sujeto de la predicacidn, 
sino a todo el sujeto como tal. Ahora bien: nuestro conocimien- 
to de Dios, a pesar de que en la «designaci6n del qu6» contiene 
ana parte positiva, es. imperfecto y, por tanto, negativo, con- 
i,ide'radO'"en conjuhte; en.cuanto que abarca juntaniente la «de r . 
signaciOndel qud» y la «del c6mo » de Dios; ergo, la predicacidn 
negativa es mds perfecta, puesto que se ajusta mds a la reali¬ 
dad (397). Tambibn se mantiene Tombs en un terreno comple- 
tamente ldgico, y con- esto tocamos. el texto principal que han 
invocado los negativistas-absolutes, cuando dice: considerando 
a Dios segiin su inflnitud como «quoddam pelagus substantiae 
infinitum*, sdlo condcemos de 61 el «quia est» (398), porque, se¬ 
gun su manera de ser, de su infinitud sdlo conocemos que es in¬ 
finite—existencia del inflnito—, pero no qud es la inflnitud. 

6. Por ultimo, todavia unas palabras sobre el papel de la 
p roportionalitas en el conocimiento de la naturaleza divina. 

La ascensi6n desde los atributos absolutes, que son extraidos 
del mundo visible, hasta un conocimiento parclal de la esencia 
divina, se mueve, del principio al fin, dentro del orden quidit'a- 
tivo-formal, y, ut sic, no tiene nada que ver con el orden efec- 
tivo del ser. Se reflere a la forma inhaerens —del ser, de lo ver- 


m 


(396) Pot., 7, 5 ad 2; X, 13, 3 ad 2; I. C. G., 30. 

(397) I. Sent., d. 22, q. 1 a. 2 ad 1; Pot., 7, 5 ad 1; I, 13, 3 ad 2. 

(398) A la objecibn de que Dios es quoddam substantiae pelagus infini¬ 
tum, y, por tanto, lncomprensible, contests Tombs: «Unde quando in Deum 
procedimus per viam remotionis, primo negamus ab eo corporalia; et se- 
cundo etiam intellectualla sec. quod inveniuntur in creaturis... et nunc remar 
net tantum in intellectu nostro «qula esto et nihil amplius.* I. Sent., d 8, 
q. 1 a. 1 ad 4. Vid. Sertillanges, L c. I, 181. Cu&nto distaba tambibn aqui To¬ 
mbs de un conocimiento absolutamente negativo de Dios, se deduce clara- 
mente de que precis.amente en este articulo ensefia que el ser corresponde 
proprie a Dios, pero tamblbn a las creatures, cuyo ser represents, aunque 
«imperfecte», al ser divino. Por tanto, aqui nos encontramos tambibn con 
ia mlsma teoria de siempre. 
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dadero y de lo bueno—, la cual es, de algun modo, comiin a 
Dios y a las creaturas y, por tanto, tiene como consecuencia 
una denominatio intrinseca, y por eso pertenece innegablemente 
al campo de la proportionalitas. Y aqui no modifies nada la 
circunstancia de que los atributos absolutes se hallen realiza- 
dos en Dios «eminentius» y principaliter, porque tambibn esto 

tjfne aqui carbcter quiditativo. Como (juiera que en Dios_dice 

Santo Tombs—esencia y existencia son realmente id6nticas, Dios 
es la plenitud del ser, que supers a toda creatura (399). An a.ii - 
cemos esta proportionalitas un poco mbs exactamente. Todo gira 
en torno a estos atributos absolutes o perfectiones simplices, que, 
extraidas de las cosas visibles, son en si absolutamente tras- 
cendentaies y como tales son atribuidas a Dios. 

a) En cuanto que las perfecciones absolutas, como ser, ver- 
dad, bondad, etc., estan en las mismas cosas de la naturaleza, , 
pertenecen al mundo categorial, estbn inflnitamente desmem- 
bradas y son inflnitamente diyersas: substanda, accidente, y 
ambos, a su vez, de una manera totalmente diversa, tienen, se- 
gbn su esencia especiflca, sus propiedades especiales, y pertene¬ 
cen a la univocatio. En una palabra, expresan, como tales, una : * 
manera de ser propia y determinada, que, puesto que signifies 
una participacidn categorial en el ser, implies una limitation, y, 
por tanto, una imperfection (400). Su ratio formalis en su in- 
manencia en las cosas del mundo es la naturaleza especifica de¬ 
terminada. 

Quien en este estado se la atribuyera proprie a Dios, no po- 
dria escapar al antropomorfismo. 

0 Por el contrario, si consideramos aquellas perfectiones 
simplices en sf o, como dice Sto Tombs, « absolute » (401), en- 
tonces son supracategoriales, es decir, absolutamente trascen- 
dentales, y, por tanto, pierden, en cuanto tales, todo desmem- 
bramiento y toda diversidad categoriales y, en consecuencia, 
su manera de ser imperfecta; mbs aun, no expresan absoluta¬ 
mente ninguna manera de ser determinada, porque, quiditati- 
vamente, es decir, en su «designaci6n del qu6*, sdlo signiflean 

(399) Verlt., 2, 11. 

S I- O. G., 30; I, 13, 5; I, 13, 3 ad 1. 

f 401) I. Sent., d. 22, q. 1 a. 2. 
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perfeccidn (402). El «ser» en cuanto «ser» sdlo signillca ser; el 
«bonum», «ser bueno» (403). Tornados asl, tambi 6 n estos atri- 
butos absolutos son conceptos analdgicos, porque, en su pecu- 
liaridad de «trascendentaless> son participados en el mundo 
eategorlal segun proporciones totalmente diversas. Y, sin em¬ 
bargo, son eminentemente reales, porque abarcan y constitu- 
yen a todo ser del universo. Perd, en esta posicidn trascenden¬ 
tal, su ratio formaUs no puede en absoluto consistir en una na- 
turaleza especifica, sino que consiste evidentemente en su «esen- 
cia» trascendental, es decir, en que esencialmente sdlo signiil- 
can acto, sdld perfeccldn. 

f) Finalmente, las perfectiones simplices en relacidn a 
Dios. Pueden y tienen que ser atribuldas a Dios, porque, quidi- 
tativamente s61o expresan «perfeecidrn, de manera que, de 
suyo, tampoco repugnan a la infinita manera de ser de Dios, aun 
cuandd no puedan expresarla positivamente, porque nosotros 
no somos, en modo alguno, capaces de comprenderla (404). Tam¬ 
poco hay aiin ninguna contradicciOn interna en que atribuya- 
mos a Dios diversos trascendentales—ens, verum, bonum—, que 
en la absoluta simplicitas de Dios son una misma cosa, porque 
tambidn en el orden de nuestro conocimiento trascendental todos 
los trascendentales se reducen, en deflnitiva, realmente, al unico 
concepto del ser. Con esto tenemos ya aqui todos los elementos 
de la analogia proportixmalitatis para el conocimiento imperfec- 
to de la naturaleza de Dios. Las perfectiones simplices, ut sic, 
constituyen el analogum en que Dios y la creatura convienen 
proportionaliter como analogados, porque Dios es ens, verum, 
Donum, y la creatura es ens, verum, bonum, y, por cierto, am- 
dos lo son internamente—formaliter—y necesariamente (405). 
Tales perfectiones, ut sic, no expresan ningun modus essendi 
ni en Dios ni en la creatura. Tambidn a esto corresponde. la 

(402) «Quaedam vero nomlna significant Ipsas perfectiones absolute, 
absque hoc quod ahiquis modus partidpandi claudatur In eorum slgniflca- 
tlone, ut ens, bonum, vivens.» I, 13, 3 ad 1; I. Sent. d. 22, q. 1, a. 2 ad 2. 

(403) Verlt., 2, 11: «Omnia In quorum deflnitione non clauditur delec¬ 
tus nec dependent a materia sec. esse, ut ens, bonum et alia hu]usmodi.» 

(404) «Unde dicendum est quod omnia 111a nomlna quae lmponuntur aa 
slgnificandum perfectlonem aliquam absolute, proprle dlcuntur de Deo e 
per prlus sunt in Ipso quantum ad rem significatam, licet non quantum aa 
modum signlficandl.» I. Sent., d. 22, q. 1, a. 2; Pot., 7, 5; I. C. G., 30. 

(405) I. Sent., d. 22, q. 1, a. 2 ad 3: Verlt., 2, 11. 
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proportionalitas, que, como proporciOn de dos proporciones, deja 
indeterminada la medida de la participaci6n del analogum en 
ambos miembros de la proporciOn, pero a ambos los tiene en 
cuenta, porque s61o se trata de una identidad proporcional. 

Asi tiende la proportionalitas, y s61o ella, el puente entre el 
ens finitum y el ens infinitum, en cuanto que, por una parte, 
guarda la inconmensurable distancia que hay entre ambos, mas, 
por otra, a ambos los une en la «designaci6n quiditativa» del 
ser, porque ambos son ens y, por consigulente, tienen, a pesar 
de todo, cierta mutua proporciOn (406). 

No queremos volver aqui sobre la importancia de la doctri- 
na del acto y la potencia para todo el problema de la analogia. 
Es, como ya hemos hecho notar, la base de toda la doctrina de 
la analogia. Unicamente ella hace posible la distinci&n entre la 
analogia metafisica, la linica cientiflca, y las dem&s especies 
de analogia. S61o por el camino de lo potencial-actual a lo ab- 
solutamente actual, puede la proportionalitas demostrar la 
existencia de Dios y la realidad de sus absolutos atributos, asi 
comb la posibilidad de cierto conocimiento de la naturaleza di- 
vina, aunque imperfecto. 


(406) ((Dicendum quod simllltudo quae attenditur ex eo quod allqua duo 
participant unum, vel ex eo quod unum habet aptltudinem determinatam 
ad aliud, ex qua scl. ex uno alteram comprehendl posslt per intellectum, 
dlminuit dlstantlam; non autem simllltudo quae est secundum convenien- 
tlam proportionum : tails enim simllltudo similiter lnvenltur In multum vel 
P arum distantibus ; non enlm est major simllltudo proportionalitatis Inter 
dao et unum et sex et tria quam Inter duo et unum et centum et qulnqua- 
Blnta. Et ideo infinita distantla creaturae ad Deum simllltudlnem praedic- 
wm non tollit.s Verlt., 2, 11 ad 4; id. Verlt. 32, 7 ad 9. 


..com 



■*- 536 — 


LA DISTINCION MAS PROFUNDA ENTRE DIOS 
Y LA CREATURA ■ 

La existencia de Dios y el conocimiento analdgico de su na 
turaleza, ambos se basan gnoseoldgicamente en Ja ascensidn 
desde los efectos a la causa prlmera. Ambos traen a nuestra con. 
slderacidn este otrd probleina de la diferencia entre Dios y la 
creatura. Cu&n inflnitamente multiple puede ser' esta diferen 
cia, es cosa evidente. Pero la multiplicidad supone siempre, in 
cluso en el orden del conocimiento, la unidad. Por eso, en ill 
timo termino, tenemos que hacernos esta pregunta. iCu&l es la 
diferencia m&s profunda, la diferencia propiamente radical, en 
tre Dios y la creatura? 

Ya supondra el lector que aqui vamos a tratar de la distin 
ci 6 n de la esencia y existencia. Discusidn clAsica es 6 sta. Como 
es sabido, las opiniones sobre el valor de la poUmica cientiflca 
est&n ampliamente divididas. Lo mismo que en el terreno reli 
gioso-polltico-social, tambign aqui hay espiritus en extreme 
«combativos» y otros declaradamente «paciflstas». La predispo 
slcidn, el temperamento, la educacidn y los intereses influyen 
diversamente. De todos modos, siempre que el objeto en cues 
tldn y su desarrollo trae como por si mismo la aclaracidn de 
problemas discutidos, la polemics cientiflca, en el sentido de 
adopcidn franca y reposada de una determinada actitud, no sdlo 
es provechosa, sino incluso necesaria, ya sea dentro o fuera del 
campo propio. El lema tan conocido: «j Fuera todos estos bi 
zantinismos especulativos, que se pasan de ingeniosos, hoy en 
dia tenemos cosas m&s importantes que hacer!>, no es que de 
late siempre, ni mucho mends, mala voluntad; pero con harta 
frecuencia revela desconocimiento de los problemas y de su ini 
portancia, y, las m&s de las veces, quita valor al mismo desarro 
llo de la dencia, que avanza inconteniblemente, en bueno y en 
mal sentido, y con f 6 rreo paso, a travds de los siglos; a este des 
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arrollo que, en deftnitiva, ha de informar a las generaciones 
venideras, extravi&ndolas o ilumin&ndolas con la dichosa luz de 
la verdad. 

Los tomistas mas consecuentes—contamos entre los algo m&s 
modernos tambidn a Silvestre Mauro, S. J., y a De Ma¬ 
ria, S. J- (1)—han reducido siempre la diferencia m&s profunda 
entre Dios y la creatura a la diversa proporciOn de esencia y 
existencia. Para ello se apoyaban. en la autoridad del Doctor An- 
gOlico. Nosotrds no condenamos a nadie por pensar de otro modo, 
pero reclamamos el derecho a defender la posici6n tomista. 

Pero, icudl es el sentido de la concepciOn tomista? Sobre esto 
est&n de acuerdo todos, amigos y adversaries de la distinctio 
realis: entre acto y potencia hay y tiene Que haber una distin- 
ci&n real. Aplicando este viejo principio aristotOlico a Dios y a 
la creatura: 

a) Salta a la vista que en Dios, puesto que es ens a se, ens 
necessarium y, en.cuantd actus purus, ser absolute por su pro- 
pia esencia y no pue.de tener de otro la existencia, la esencia 
y la existencia no pueden en modo alguno ser realmente di- 
versas. Dios excluye toda potencialidad. TambiOn en esto est&n 
todos de acuerdo. 

b) Completamente diferente, cOncluyen los tomistas, es lo 
que sucede con la creatura. Aqui hay, entre la esencia actuali- 
zada (2) y la existencia que la actualiza, una distinciOn real, 
porque: 

1. Puesto que la esencia actualizada no recibiO la existencia 
a se, sino de otro, de la causa, s61o tiene ser, pero no es ser, 
como lo es Dios. La esencia s61o como receptora es poseedora 
de la existencia, y 6sta es lo poseido, lo recibido. Ahora bien: 
el poseedor y receptor es a lo poseido y recibido como el acto a 

(1) Compend. Log. et Met. (1897), Ontol., p. II, q. 1, a. 3. 

. Hablamos, pues, de la esencia actualigada o lndlvldualizada, no de 
merame nte posible. Christian Pesch, S. J., ha hecho poco apreclo de ami- 
I? 8 y fcdversarios, al reprochar a ambos bandos continuas confusiones. Dice: 
hsi vemos que los defensores y los adversaries de la dlstlncldn real entre 
corit S i y exlste:ncia e h las creaturas muchas veces argumentan los unos 
ntra los otros de una manera totalmente Infimdada. Los unos hablan de 
M e +f.? oia entre la existencia y la esencia metafislca; los otros aflrman 
r d de ^ existencia y de la esencia Individual flsica.» Vid. Sckolastik, 

to Iua ^K« SSC ] lrlft flir TheoL u ‘ Phl1 - X - Jahr e- H. 1 (1926), p. 19. El artlcu- 
PhbUcado despufo de la muerte de su autor. 
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la potencia ; por consiguiente, tiene que haber en la creatura 
uixa distinci6n real entre esencia y existcncia. 

2. S61o asi puede fundamentarse la creatura como ens con- 
tingens frente a Dios como ens necessarium. Tambi6n la esen¬ 
cia actualizada por la existencia es un ens contingens, que, a 
pesar del acto y durante el acto que este ser contingente po¬ 
see, por su naturaleza puede al mismo tiempo no ser, porque, si 
no, seria a su vez un ens nepessarium. Por tan to,, al mismo 
tiempo que posee el acto, posee tambidn la potentia passiva de 
no ser, y, por consiguiente, est& necesariamente compuesto de 
acto y potencia. 

3. Claro est£ que la esencia y la existencia no est&n rela- 
cionadas entre si como «cosa» y «cosa», «ens».et «ens»—res 
et res—, puestd que toda «cosa» o «ser> completo resulta pre- 
cisamente de la esencia y existencia. Se relacionan entre si 
unicamente como dos diversas realidades positivas de una mis- 
ma cosa, las cuales, en consecuencia, tampoco son separdbies, 
como no lo son la materia y la forma, las cuales, como poten¬ 
cia y acto, son, incluso en opinidn d6 los adversaries, realmente 
diversas y, sin embargo, inseparables. iAcaso no se dan tam¬ 
pion en una misma intellectio el acto y la potencia como dos 
realidades diversas e inseparables: la comprensidn activa (acto) 
del objeto extramental, pasivamente dado, frente al cual el en- 
tendimiento, incluso durante el conocer actual, es pasivo, por¬ 
que el objeto le es dado y no lo produce el mismo? Quien esto 
negara, pondria en tela de juicio la realidad de nuestro cono- 
cimiento. 

4. C61ebre es la formula «quod est» et «quo est», con la que 
ios defensores, desde Manlio Boecio, expresaron la relacidn en¬ 
tre esencia y existencia. Esta formula produjo en parte, du¬ 
rante la 6poca pretomista, confusion en el problema. Pero, bien 
entendida, la esencia actualizada es efectivamente lo que es, 
«id quod est», y la existencia, aquello en virtud de lo cual la 
esencia es actualizada, «quo esto. 

Pdcos problemas concretos de la Edad Media han excitado 
el interns de los historiadores modernos en tan alta medida 
como 6ste. Esto se ve claro en su copiosisima literatura (3). Con 


(3) Vid. Grabmann, en «Acta hebd. thomistioae», Romae, 1924, pAginas 
131-190 : «Doctrina S. Thomae de dist. reaU inter essentiam et esse ex docu- 
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todo, la historia de la dxstinctio realis tiene ciertamente la¬ 
gunas y todavia estd muy lejos de poder llenarlas. Pero los es- 
tudios histdricos de fuentes editadas e indditas han consegui- 
do, en parte, resultados totalmente nuevos. No creemos ofender 
a nadie si concedemos especial relieve a los meritisimos traba- 
jos de Grabmann y de Roland-Gosselin, O. P. Quisidramos pre- 
*entar al lector, por lo menos a grandes rasgos, los m&s impor- 
f&fites resultados, antiguos'y nrodemos, de la investigacidn his- 
tdrica, que han aparecido en publicaciones diversisimas en cuan- 
to al idioma y al lugar, y, al mismo tiempo, afiadir algo propio. 
Acaso la historia esparza sobre pocas cuestiones una luz tan 
sorprendentemente interesante como la que derrama sobre la 
que nos ocupa. Por consiguiente, nuestras disquisiciones sobre la 
cdlebre distincidn real tendr&n un cardcter fuertemente histd- 
rico, y esto en el sentido de que, primeramente, echaremos una 
mirada retrospectiva hasta Sto. Tomds, luego aclararemos un 
poco el origen de la distinctio antes de Sto. Tom&s y, finalmente, 
consideraremoS la' posicidn del Aquinate mismo ante esta 
cuestidn. 

mentis lneditis saeculi XIII iUustratur»; el mismo, en «Festschrift Otto 
Willmann»: «Die Schrift De ente et essentia und die Seinsmetaphysik des 
hi. Thomas von Aquin», reproduccidn especial en Herder, 1919; el mismo: 
«La scuola tomistica Italians nel xm e principio del xiv secolo», en Bivista 
di filosofla neo-scolast., 1923, ps. 143-153 ; Roland-GosseUn, O. P„ «Le De ente 
et essentia de Saint Thomas d'Aquin», Kain, 1926; L. Baur, «S. Thomae 
Aquinatis De ente et essentia)) (Opuscula et textus, f. I), Munster, 1926; 
St. Schinde'.e, «Zur Geschichte der Unterscheidung von Wesenheit und 
Dasein in der Scholastik)), Miinchen, 1900; M. Chossat, S. J., «Dieu», Dic- 
tionnalre de Th^ol. cath. IV, 1180; Mandonnet, O. P„ «Les pr^miOres dispu¬ 
tes sur la distinction r6elle entre l’essence et l’existence, 1282-1287», Rev. 
Thomlst., 1910, 741 ss.; A. Gardeil, O. P.: ((Destruction des destructions)). 
Rev. Thomist., 1910, 361 ss.; Henry, ((Contribution A l’histoire de la dist. de 
I’essence et l’exlstence dans la scolastlque», Rev. Thomist., 1911, 445 ss.; R. 
Hourcade: ((Essence et existence, A propos d’un livre r6cent». Bulletin de littd- 
Tature eccl6siastique», 1908, 24 ss., 59 ss., 90 ss.; M. Wittmann, «Dle Un- 
terscheidung von Wesenheit und Dasein in der arabischen Philosophies. 
Festschrift Baumker, Miinster, 1913, 34, ss.; Zigon, «Zur Lehre des hi. Tho¬ 
mas von Wesenheit und Seins, Jahrb. f. Phil. u. spek. Theol., 1904, 396 ss.; 
1905, 53 ss., 193 ss., 314; C. J. Jellouschek, O. S. B„ «Zur Lehre der Un¬ 
terscheidung von Wesenheit und Dasein in der Scholastik des Prediger- 
ordenss, Divus Thomas, 1916, 645 ss.; E. Krebs, «Le Traits de esse et 
essentia de Thierry de Fribourg)), Rev. neo-scolast. de phil., 1911, 516 ss.; 
G. Manser, o. P., «Die Realdistinctio von Wesenheit und Existenz bei Joh. 
von Ruppellas, Rev. Thomist., 1911, 89 ss. ; el mismo, ((Hugo von St. Victor 
und die Realdistinctio von Wesenheit und Existeuz», Divus Thomas, 8 
<1930), 98 s. 


http://www,obrascatolicas.com 



— 540 — 


— 541 — 


a) Mirada retrospectiva hasta Sto. Tom&s. 

Adversarios 

Concedamos primero la palabra a los adversarios de la dis- 
tlnciOn real. La historia de la Escol&stica atestigua que la c6- 
lebre distinciOn nunca ha dejado de ser combatida a travels de 
los siglos. Tambibn nos ensefia que sus adversarios los tuvo, por 
lo menos aisladamente, en todas las Ordenes, lo mismo que en 
el clero secular. A veces fuerOn los adversarios incluso mis nu- 
merosos que los amigos. 

En el punto central de la polimica estuvo siempre 1& pode- 
rosa autoridad del Aquinate. Son pocos relativamente los adver¬ 
saries de la distinciOn real que se la atribuyen a Sto. Tom&s. 
Entre estos pocos se cuentan los dos cardenales Sforza Pallavi- 
cini, S. J. (4), y Toledo, S. J. (5). Ademas, Pereira, S. J. (6), y, en¬ 
tre los modernos, probablemente, Christian Pesch, S. J., y con 
toda. seguridad Palmieri, S. J., que califlc6 la opini6n de Santo 
Tom&s sobre la distincion real de evidentemente falsa (7). Por 
otra parte, el mismo Molina, S. J. (f 1600), inclinandose ante la 
autoridad del Aquinate, habia admitido la distinciOn real en un 
sentido algo modiflcado (8). La escuela suareziana, cuya ma- 
yoria se cuenta entre los adversarios, no considerO la distinciOn 
real como verdaderamente tomista o, por lo menos, puso en 
duda que lo fuera. Francisco Su&rez mismo (f 1617); el gran ad¬ 
versary de la misma (9), dice unicamente reflridndose a la 
opinion tomista: «Haec aestimatur esse opinio D. Thomae* (10). 

(4) Assertiones theologicae, lib. 8, De deo uno et trino, c. 8. 

(5) Enarratlo in S. Thomam, I, q. 3. 

(6) De hypostasi, e. 6. Vid., Grabmann, Act. hebd. thorn., p. 133. 

(7) Institut. phil. OntoL, c. 1, Thesis 3. 

(8) Divus Thomas... et alii existimant existentiam ex natura rei dis- 
Ungui ab essentia in rebus creatis. Quae opinio nobis est amplectenda». 
Summ., q. 3, a. 4, citado por Pesch, «Scholastik», p. 30. 

(9) Disp. Metaph. disp. 31, sect 4, n. 3 (v. 26, 235); sect. 12 y 13 id. 

(10) . Ib. sect. 1, n. 3. En su Comentarlo in primam partem S. Thomae 
De Deo uno et trino, 1. 1, c. 4, n. 3 (vol. 1), apela a las Dlsputationes Me- 
taphysicae (disp. 31). Pero ya alii mismo slente la dificultad, al tratarse 
de la identidad de la esencia y existencia en la creatura, para distinguir 
a feta de Dios, y dice de la creatura: «Itaque compositio haec secum 
affert ad minimum duas imperfectiones: una est ut essentia ex se sit 


por eso creyeron muchos ver cumplida una esperanza largo 
tiempo alimentada, cuando el P. Chossat, S. J., pareciO haber 
probado que la distincidn real no procedia de Sto. Tom&s, sino 
de Egidio Romano, su discipulo. Pero de esto hablaremos m&s 
tarde. 

Adversarios muy decididos de la distincidn real fueron tam- 
bidn, como ya Su&rez hizo notar acertadamente ( 11 ), los nomi- 
nalistas Guillermo de Ockham (t 1349), Pedro Auriolo (t 1322) y 
Gabriel Biel (t 1495) (12), a los cuales el mismo Su&rez, nueva- 
mente con razdn, sumd los averroistas Alejandro Aquilino 
(t 1512) (13) y Agustin Nifo (f 1550) (14). Junto con Janduno, 
su predecesor (t 1328) (15), siguieron a su maestro Averroes, 
que tambidn habia negado la distincidn real. La opinion de 
Grabmann, segiin el cual Duns Escoto (t 1308) combatid ruda- 
mente contra la distincidn real tomista (16), es, ciertamente, 
irrebatible. Pero su distincidn formal, que tambidn aplicd 
aqui (17), es algo mas que una distincidn meramente ldgica, 
sin que por eso llegue a la «realiss>_, que, a sus ojos, sdlo «se da 
entre cosa y cosa», mientras que los tomistas llaman «realis> a 
toda distincidn entre dos realidades diversas. Otro es el caso de 
los escotistas posteriores, de los cuales trataremos despuds. 

Incluso la Orden dominicana tuvo en diversas dpocas adver¬ 
saries aislados de la distincidn real. Entre los modernos fud 
conocido Lepidi (18) con algunos de sus discipulos. Tambidn fud 
conocido como adversario un precursor del nominalismo, Gui¬ 
llermo Durando (t 1334), que, aun cuando no tocara para nada 
a Tom&s, tratd, sin embargo, de probar expresamente contra 
Boecio la identidad de la existencia y esencia (19). De manera 

ens potentiate tantum; alia est ut ratione entitatis actualis necessario pen- 
aeat ab alio dante 1111 esse.» Este es, precisamente, el motlvo de que los 
tomistas admltan una distincidn real. 

(XI) Disp. Met. disp. 31, sect. 1, n. 12. 

(12) In m. Sent., d. 6, donde tambidn son menclonados los dem&s 
nomlnallstas. 

(13) I. De Elem. dub. 3. 

(14) IV. Met. Disp. 5. 

(15) rv. Met., c. 3. Vid. Mahieu, Francois Suarez. Paris, 1921, p. 166 

(1® Act. hebd., th. 152. 

■?* ° x - dl 11 1- 2 y d. 3, q. 3. Vid. el escolio de la edicion de 

n»7 e ^ Ura a L Sent - d - 4 5 6 7 8 9 10 ' P- II, q. 2 (voL I, 169). 

(18) Elem. phil. Christ, n, 171, 

(19) 1. Sent. D. 8, q. 2. 
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extrafia estd en esto de acuerdo con 61 su ac6rrimo adversa- 
rio Herveo Natalis (t 1323) (20). En esta misma dpoca borras- 
cosa fueron adversaries de la distincidn real, segun ha demos- 
trado Grabmann a base de fuentes in6ditas, los dominicos Ja- 
cobo de Metz y Juan de Stemgassen, a quienes siguid el no do- 
minico Pedro de Alvernia (21). Un adversario tlpico fu6 el do¬ 
mini on pi pm An Dietrich von Friberg (t hacia 1310), fuertemente 
inclihado hacia el neo-platonismo. Convencido de que Santo 
Tom&s habia ensefiado la distincidn real, en un opfisculo pro- 
pio: De ente et essentia, que ha publicado Krebs, combati6, en 
parte palabra por palabra, lo que Tomas habia ensefiado en su 
«De ente et essential (22). .. 

Poco conocida era hasta ahora la lucha que ya en el si- 
glo xni, al cual pertenecid el propio Tom&s, se desarrolld con 
violencia en torno a la distincidn real. Sobre esta lucha ha- 
blaremos despuds con mayor detalle. De momento, nos conten- 
taremos con nombrar a los que fueron hostiles a la distincidn 
real 

Lugar destacado ocupd entre elios el cdlebre maestro pa- 
risiense, del clero secular, Enrique de Gante (t 1293). Defendid en 
sus quodlibetos, acaso influido por Grossetete, exactamente la 
misma opinidn que mils tarde propugnd Su&rez (23). Adversa¬ 
ries de la distincidn real en la misma epoca fueron tambidn: 
un maestro parisiense llamado Arnolfo (24), los dos franciscanos 
Ricardo de Mediavilla (t 1307 ) (25) y Pedro Juan Ottvi 
(t 1298) (26), el sacerdote secular Godofreda de Fontaines (27), 
Juan de Polliaco (t 1321) (28) y el canciUer de Paris Tornds de 
Balliaco (29). M&s importante es aun decir que el aedrrimo ad- 


(20) Quodlib. VII, q. 8. , 

(21) Grabmann, Act. hebd. thorn. 178-79; 191-203; el mismo: Xenia 

thomlstlca, Romae, 1925, v. in, 203-9. 

(22) Krebs, «Le Traitd de esse et essentia de Thierry de Fribourg)), 
Rev. Ndo-Scol., 1911, 516-38. 

(23) Quodlib. I, q. 9, que ya habia sldo compuesto en 1276, y quodiiD. 
X, q. 7. 

(24) Grabmann, Act. hebd. thorn. 148. 

(25) II. Sent. d. 3, q. 1, y quodl. I, 8; Grabmann, lb. 151. 

(26) Vid. Bernardo Jansen, S. J., Fr. Pedro Juan Oltvi, <->. F. ivi., 
((Quaestlones In secundum librum Sent., I ad Claras Aquas, 146-15 . 

(27) Vid. Les quatre premiers Quodlibets de Godefrold de Fontaines, 
par De Wulf et A. Pelzer, Philosophes Beiges, H, Louvain, 1904, 156 ss. 

(28) Quodlib. I, 6, segun un manuscrito vatlcano, Grabmann, lb. 1D ' / - 

(29) Quodlib. V, q. 4; Grabmann, lb. 
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versario y contempor&neo de Std. Tom&s, Sigerio de Brabante, 
siguiendo a su maestro Averroes, fu6 tambidn adversario de la. 
distincidn real. 

Asi, pues, el camino que ha seguido la oposicidn a la distiri- 
cidn real parece ir desde Averroes hasta Sudrez, pasanda par 
Sigerio de Brabante, Enrique de Gante, el oaawAsmo y el ave- 
rroismo posterior latino. Esto seria ya un resultado no despro- 
visto de interds,. que todavia necesita, sin embargo, una m&s 
amplia demostracidn. 

Adeptos 

t 

' Puestos a hablar de los adeptos de la distincidn real, es 
oportuno observar que no han faltado en diversas dpocas opihio- 
nes intermedias. A algunos la distincidn real les parecid ex- 
presar demasiado, y a otros la puramente ldgica, demasiado 
poco! Mientras. que Sudrez cuenta a la escuela escotista en el 
numero de sus propios partidarios (30), al mismo Duns Escoto 
y tambidn a Soto les atribuye como camino intermedio una 
distincidn modal (31), que 61 rechaza con toda decision, porque, 
en definitiva, tendria que acabar volviendo a la distincidn real 
y no explicaria la verdadera relacidn entre esencia y existen¬ 
ce (32). Otros fueron partidarios de una distinctio virtuaiis en¬ 
tre ambas. Asi, Piccirelli, S. J., que tambidn interpretd a Sto. To¬ 
m&s en este sentido (33). Perb todos estos intentos de media- 
cidn fracasaron y se redujeron los unos a la distincidn mera- 
mente ldgica, los otros a la real (34). Las leyes de la ldgica son 
.mas fuertes que los hombres. En esto radied precisamente la im¬ 
portance del desarrollo de la ciencia. 

(30) -Disp. Met., disp. 31, sect. 1, n. 12. 

(31) lb., n. 11. Con esto concuerda lo que Escoto dice en Quodlib. q. 1, 
n. 4: «Essentia et eius existentla In creaturis se habent slcut quidditas et 
eius mod.us.'D No repugna en absoluto que se conciban las formalitates como 
modi essendi. 

(32) lb., sect. 6, n. 9. 

(33) «Disquisltio metaphyslca, theologica, crltlca de distinctione actua- 
tam inter essentiam existentiamque creati entis intercedente ac praecipue 
de mente Angelic! Doctoris circa hanc quaestionem», Neapoli, 1906. 

(34) Asi pas6 Liberatore, S. J., de la distincidn puramente virtual a la 
real. Vid. Institutiones philosophicae, Romae, 1861, y Neapoli, 1900. Tam¬ 
bidn el llustre Kleutgen, S. J., did, con vacilaciones, la preferencla a la 
dictinctio virtuaiis. Vid. Philos, der Vorzeit (1878). t. II, p. 69. 
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Y este desarrollo no fub en perjuicio de la distincibn real. 
La restauraci6n del tomismo, magnlflcamente propulsada por 
Le 6 n XIII, se desarrollb en el sentido del tomismo riguroso. ^Nos 
equivocamos si decimos que la mayor parte de los cerebros des- 
tacados en el campo de la Escolbstica desde hace cien anos 
cuentan entre los adeptos de la distincibn real? Esta falange es, . 
ciertamente, gloriosa, y consta en su mayor parte de autores del 
Sumas fllosbflcas u otras obras de gran influencia.' .Asi, Libe- 
ratore, S. J.; el Cardenal Zigliara, O. P.; Sanseverino, el 
Cardenal Gonzblez, O. P.; Alberto Stockl; Cornoldi, S. J.; 
Ernesto Commer; Del Prado, O. P.; T. Pbgues, O. P.; Mat. 
Schneid, De Marla, S. J.; el Cardenal Lorenzelli, Schiffl- 
ni, S. J.; Jos. Pecci, S. J.; Grlmmich, O. S. B.; Garri- 
gou-Lagrange, O. P.; Mauri, S. J.; el Cardenal Mercler, Ma- 
tiussi, S. J.; Vallet, S. S.; Gardeil, O. P.; De San, S. J.; Rein- 
stadler; el Cardenal Billot, S. J.; Alberto Farges; Remer, S. J.; 
Marcelo del Nifio Jesus, O. C.; Hugon, O. P.; Geny, S. J.; 
H. E. Plassmann, J. Maritain, Domet de Vorges; Lottini, O. P.; Te- 
rrien, S. J.; Jos. Gredt, O. S. B. Este ultimo ha contribuido de 
manera sefialada, por medio de su fldelidad a Sto. Tombs y su 
gran influencia, a despertar nuevamente el espiritu de Baben- 
stuber y de toda la antigua escuela tomista de los benedictinos 
en Salzburgo. Evidentemente, la distincibn real es hoy en dia 
algo mbs que una parcela de herencia doctrinal de una Orden 
determinada o de una corriente especial. A este resultado han 
llevado una sana polbmica y su ulterior desarrollo cientiflco. 

Mucho ha contribuido a esta brientacibn favorable la reim- 
presidn de las obras de valientes defensores de la distincibn real 
en bpocas pasadas, como Goudin, O. P. (1639-95) (35); Sttvestre 
Mauro, S. J. (t 1687) (36); Billuart, O. P. (1685-1757) (37), y el 
brillante Cosme Alamano, S. J. (t 1634) (38), y, flnalmente, el 
erudito Juan de Sto. Tomds, O. P. (1589-1644) (39). Estos nom- ■ 
bres nos transportan a una bpoca totalmente diversa; llamb- 

(35) Philosophia Juxta lnconcussa princlpia Dlvi Thomae, Parisils, 
1880. Metaphys., q. 1, a. 3. 

(36) Quaest. phllosophicarum, v. 2, q. 6. 

(37) S. Th., I, d. 3, a. 1. 

(38) Metaph., q. 23, a. 3; vid. De Maria, S. J., Compend. Ontol., p. 
q. 1, a. 3 (1897). 

(39) Cursus phlL thorn.; Philos. Naturalls, p. 1, q. 7, a. 4 (Paris, 1883). 
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mosla perIodo medio. Fub el periodo borrascoso para la distin- 
cibn real en las diversas escuelas, en el cual fub duramente 
combatid'a, sobre todo por el docto jesuita Francisco Sudrez 
(t 1617), de muchisima influencia. Durante mbs de trescientos 
afios, la escuela tomista en sentido riguroso ha defendido, bas- 
tante aislada, pero casi unanimemente, la distinci6n real. Nom- 
bremos primero las personalidades destacadas de la Orden de 
Predicadores— Gonet (t 1681) (40)—, Banez (1527-1604) (41); Pe¬ 
dro Lemos ft 1629), Diego Alvarez (t 1642) (42), Domingo de 
Flandes (t 1500) (43), Pablo Soncinas (t 1494) (44), Crist. Jave¬ 
lins (t hacia 1538) (45), el Cardenal Cayetano (1469-1534) (46), 
Francisco Ferrariense (1474-1528) (47), Pedro Nigri (t 1484) (48), 
Juan Caprdaio (1380-1444) (49), Tomds Claxton (50) y Gerardo 
de Monte (51). Entre los defensores de la distincibn real se 
cuentan, adembs, Silvestre Mauro, S. J., y Cosme Alama¬ 
no, S. J.; tambibn los Conimbricenses, S. J. (52). Todos ellos apo- 
yaban la distincibn real en la autoridad de Sto. Tombs. El que 
mbs hincapib hizo sobre este carbcter tomista de la distincibn 
real fub uh adversario de la misma, Claudio Tifano, S. J. 
ft 1641), que llegb a decir de Sto. Tombs: «Quod existentiam 
in creatwris re distinguat aib essentia, id vel negare vel in du- 
bium revocare est hominis aut impudentis aut in eius doctrina 
peregrinn (52 bis). 

(40) Clypeus, Theolog. thomist., p. I, tr. 1., disp. 4, a. 1. 

(41) In S. Th., I, q. 3, a. 4. 

(42) De incarnatione div. Verbl (Romae, 1612), q. 1, disp. 14, n. 12. 
«Notandum ergo primo existentiam sive esse in rebus creatis realiter distin- 
gui ab essentia juxta sententiam S. Thomae.» 

(43) Quaest. metaph., 1, IV, q. 3, a. 4 (Bononiae, 1622). 

(44) Quaest. acutissimae metaphysicales, 1, IV, c. 12 (Lugduni, 1579). 

(45) Tractatus de Transcendentibus, cap. 4 (Venecia, 1554). 

(46) Comment, in I. p. S. Th., q. 3, a. 4; Comment, in Analyt. Post., 
1, XI, c. 6 ; De ente et essentia, q. 10 (ed. Lugduni, 1572). 

(47) In II, C. G„ c. 52. 

dypeus Thomistarum, Venetlis, 1504, fol. 54 ss.; vid. Grabmann, 
Act. hebd'. thorn., 186-88. 

(49) Joh. CapreoH, O. P., Thomistarum Principis defensiones theologiae 
D. Thcmae Aq., 1. d. 8 , 1 (ed. C. Paban et Th. Piques). 

(50) in Commentario inedito super sententias, vid. Grabmann, 1 . c. 185. 

(51) Comment, in S. Thomam, De ente' et essentia, Coloniae, 1489, 
i°l. 46; Grabmann, lb., 189. 

( |2) I. Phys., c. 9, q. 6 , a. 2; vid. De Maria, 1. c. 
bras ■ l ? ls) ' De h yP° stasi e * persona, c. 6 , n. 7 (ed. 1881, donde las pala- 
k (< : n vel negare » se encuentran en Klammer, pero no en De Maria: 
via. Ontol., p. ii, q , i, a . 3 ), 
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Mas adelante iremos descubriendo todavia otros amigos de 
la distincidn real pertenecientes a diversas Ordenes y a la 6poca 
mencionada. Pero sin duda los adversaries fueron en aquel pe- 
riodo mas numerosos, como hace observar muy bien Chr. Pesch, 
a causa del influjo del ocamismo, del averroismO, del escotis- 
mo y de la escuela suareziana. 

Una oscuridad profunda, casi misteriosa, envolvia hasta aho- 
ra la. suerte corrida por la distincidn real en la pnmitiva y mds 
antigua escuela tomista. Nos referimos aqui, recogiendo un pen- 
samiento anterior, a la dpoca que precedid y siguid ramediata- 
mente a la muerte de Sto. Tomds (1274), es decir, a los ultimos 
afios del siglo xra y a la primera mitad del xiv. De Duran- 
do O. P., Herveo Natal y otros pocos tomistas que fueron a 
versarios, hemos liablado ya. Por lo demds, antes casi no se 
sabia sino que Enrique de Gante habia combatido la distincidn 
real con el mismo ardor que Egidio Romano, O. S. A., el ardiente 
discipulo del Aquinate, puso en defenderla como herencia doc¬ 
trinal de su maestro. Este fud.el motivo de que, dada la escasez 
de noticias sobre aquella dpoca, la tesis del P. Chossat, S. J., pa- 
reciera a muchos a primera vista notablemente plausible y en 
todo caso meritoria; esta tesis sostiene: Egidio Romano fui el 
inventor de to distincidn real y Enrique de Gante su debe- 
ladoT (53). 

Las investigaciones posteriores han venido a demostrar su 
error. Pierre Mandonnet, O. P., y Gardeil, O. P., no sdlo han 
sefialado diversos conmilitones de Egidio, sino que han echado 
abajo la tesis de Chossat apoyandose en razones cronoldgi- 
cas (54). Enrique de Gante no combatid a Egidio, sino 'Egi- 
did al de Gante, puesto que dste, ya en 1276, habia combatido la 
distincidn real en su primer quodlibeto, mientras que Egidio no 
escribid su «De ente et essentia» hasta despuds de 1285 (55). 
iContra quidn combatid, entonces, Enrique de Gante? De sus 


<5 t «Dieu» en Dictionaire de Thdol. cath., IV, 118° 
54 Mandonnet, O. P. Les premises dlsputes sur^a dfctinctionjdeUe 

Surr d e es et dS= ^ 

s. J. ha 

i x, fasc . 3 

(1929), p. 365 SS. 


manifestaciones se deduce claramente que dl combatia especial- 
mente aquella concepcidn de la distincidn real que propugnaba 
la distincidn real entre esencia y existencia, pero que no admi- 
tia la existencia en el sentido de Avicenna como accidente. Aho- 
ra bien: dsta era precisamehte la concepcidn de Sto. Tomds (56). 
Asi, pues, ya Enrique de Gante, contempordneo suyo, atribuyd 
al Aquinate la distincidn real, aunque combatid su opinidn. 

^ _ La cuestidn que nos ocupa fud iluminada de. una manera 
casi deslumbradora por los hallazgos manuscritos'de Grabmann, 
que interesardn a circulos amplisimos y han puesto de mani¬ 
festo un nuevo sector de la historia de la distincidn real. Di- 
vidimos los resultados de esta investigacidn fundamental en 
tres puntos principales. ’ y 

1. Segun un fragmento hasta ahora inddito, que ha sido 
publicadd por Grabmann (57), tuvo lugar el afio 1279, es decir, 
cinco despuds de la muerte de Sto. Tomas, una disputatio en 
Paris. En la misma defendid un premostratense, el Magister Jo¬ 
hannes, la distincidn real, apelando expr.esamente a la S. Th., I, 
q.'3 a. 4: «utrum in Deo sit idem essentia et esses. (58), y a la 
H. C. G., c. 52: «quod in substantiis intellectualibus differt esse 
et quod esta (59). Junto con Avicenna se cita tambidn a Algazel, 
de quien se dice que posiblemente habia tornado Sto. Tomds su 
opinidn: «Haec idem dicit Algazel, a quo forsan frater Thomas 
accepit dictum suum» (60). Esta es, pues, otra prueba mds de 
que ya entonces se defendia la distincidn real y se la atribuia a 
Santo Tomds. Este testimonio conservaria su gran importancia, 
aunque la fecha de esta disputa parisiense tuviera que retrasarse' 
en algunos afios (61). 


(56) In IV Met., lect. 1 (Ed. Vives, v. 24, 467). En varlas edlciones de 
Santo Tom&s es la lect. 2. 

(57) Act. hebd. thorn., 142-44. 

in 1 58 V- <<Hoc dlcitur a Thoma, parte prima Summae, quaestlone 3, articu- 
° 4, ubi quaeritur utrum sit idem essentia et esse...a (142). 

(59) «ltem Thomas, Contra Gentiles, 1, 2, c. 52, in ultimo argumento 
aicit quod esse competit primo agentl secundum proprlam naturam et ideo 
non convenit aliis nisi per modum participationis, sicut calor aliis corpo- 
nous ab ignes (143). 

(60) lb. 

hun 61 i 5°® parece Probable lo ultimo, pues en el fragmento se cita tam- 
desnu^c ^ ~ es f el \ tia ». de Egidio Romano, que no se escribid hasta 

S de riiflu , h P em4s ' la fecha de < tl279 » s61 ° s e da en la parte 

hace’ nota? f (142) tUra " <<n caloe>> del fragment0 < como Grabmann mismo 
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2. De mayor importancia todavia es el punto segundo. A 
principios del afio 1268 comenzo en Paris, como es sabido, la 
violenta lucha espiritual entre Tomds y Sigerio de Brabante, 
enseftando ambos all! al mismo tiempo. Por entonces, o poco 
despu 6 s, redacts Sigerio los grandes comentarios a Aristdteles 
que acaba de descubrir Grabmann (62). En los prolegdmenos a 
la metaflsica plantea Sigerio esta cuestidn: «Utrum ens vel 
esse in rebus causatis pertineat ad essentiam causatorum vel sit 
aliquid additum essentiae illoruim. (63)? Sigerio defiende con 
cuatro razones sacadas de Averrdes, que tambidn en esto fud su 
guia, la distincidn meramente ldgica entre esencia y existen¬ 
ce, es decir, el principio de que la existencia pertenece a la. 
esencia de.la cosa creada y no es algo afiadido, «additum», a 
ella (64). Combate vivamente la opinidn de que la existencia sea 
un «additums> que se afiade a la esencia, pero no como un acci- 
dente—asi lo habia ailrmado Avicenna—, sino como un princi¬ 
pio que coopera a la constitucidn de la cosa: «non pertinens 
ad essentiam rei, nec quod sit accidens, sed est aliquid addi¬ 
tum per essentiam constitutum sive ex principils essentiae* (65). 
Ahora bien: 6 sta es exactamente la opinidn de Sto. Tomas, tal 
como la defiende en 4. Met. lect., 1 ( 66 ), la cual le es atribuida 
en glosas marginales debidas a contempordneos suyos (67) y se 
remonta hasta Boecio; al refutarla Sigerio con unas palabras, 
dice: «Ad aliud: Omne per se subsistens citra primum compo- 
situm est. Ista et ultima ratio movit fratrem Thomam* (67 bis). 

Ya Sigerio, contempordneo y compafiero del Aquinate en la 
labor docente, atribuyd, como vemos, la distincidn real a San~ 
to Tomds y la combatio, en el sentido y espiritu de Averroes. 
Valiosa confirmacidn es 6sta de lo ya anteriormente dicho. 

3. Finalmente, ha logrado Grabmann, por medio de sus am- 
plias investigaciones sobre los manuscritos de obras en parte 
editadas, pero sobre todo indditas, trazar a grandes rasgos un 


(62) Vid. Grabmann, Act. hebd. thorn., p. 134-141. 

(63) lb. 13S. 

(64) lb. 137. 

(66) «Esse enim rei, quamvis sit aliud ab ejus essentia, non . ; 

intelligendum quod sit aliquid superadditum ad modum accident , 
quasi constituitur per principia essentiae* (Ed. Vwes, 24, 4b7). 

(67) Grabmann, ib. 155-57. 

(67 bis). Ib., 141. 


c,uadro de conjunto de la primitiva y mas antigua escuela to- 
mista como defensdra de la distinci 6 n real. Importantes traba- 
jos previos habian sido hechos ya con anterioridad por Man- 
donnet, O. P. ( 68 ), Pelzer, Ehrle, S. J., y Pelster, S. J. El cuadro 
nos presenta una falange, relativamente muy numerosa, de va- 
jientes defensores de la cdlebre distincidn, de los cuales no po- 
demos decir aqui mas que los nombres. Junto con Egidio Ro¬ 
mano (1?47-1316) (69) combatieron contra Enrique de Gan- 
te: el espafiol Bernardo de Trilia, O. P. (t 1292) (70), Bernardo 
de Gannato o de Arvemia, O. P. (t 1304), en su Defensorium (71); 
jtoberto de Colletorto, O. P. (72) (ensend a fines del siglo xni 
- en Paris), y el. eremita agustdno Jacobo Capocci de Viter¬ 
bo (t 1308), 'en sus quodlibetos indditos (73). Mientras que Ni- 
colds Trivet, O. P. (Maestro en 1307), defendid, al principio mds 
bien con vacilaciones y poca claridad, y luego decididamente, la 
distincidn real (74), tenemos en Johannes Quidort Parisien- 
sis, O. P. (f 1306) (75), Johannes von Lichtenberg, O. P. (76), y 
el inglds Tomds de Sutton, O. P. (en 1300 actu legens en Ox¬ 
ford)—segun el Cardenal Ehrle, S. J., y Pelster, un maestro de 
mucho prestigio en aquella dpoca (77)—tres decididos defenso¬ 
res de la distincidn real (78). Lo mismo puede decirse de otros 
dos dominicos: Pedro Godino, que recibid la piirpura en 1312 (79), 
y Armando de Belloviso (en 1326 Magister S. Palatii), que, como 
es sabido, fud el primer editor del cdlebre opusculo «De ente et 

(68) Premiers travaux de poldmique thomiste. Rev. des sciences phl- 
losophiques et thgol., VII (1913), 59 ss. El mismo, Les premieres disputes 

«sur la dist. reelle entre l’essence et l’existence, 1282-1287. Rev. thorn., 1910 
(XVIII), 741 ss. 

(69) Quodlib. I, q. 15; in Quaestionibus de esse et essentia, q. 9. 

(70) Vid. G. S. Andrd, «Les Quodlibeta de Bernard de Trilia*, Grego- 
rianum H (1921), 226 ss.; Grabmann, Act. hebd. thorn., 159. 

(71) Grabmann, ib. 155-57. 

(72) Ib. 

(73) Ib., 162-76. 

(74) Ib. 180. 

(75) Ib. 179 y el mismo, Studien zu Johannes Quidort von Paris. Sltz- 
ber. der Bayr. Akad. der Wissenschaften, Mtinchen, 1922. 

(76) Vid. A. Landgraf, Joh. Piccardi de Lichtenberg und seine Quaes- 
tlones disput., Zeitchrift fur kath. TheoL, 1922, 510 ss. 

(77) Fr. Card. Ehrle, S. J. Thomas de Sutton, sein Leben, seine Quodli¬ 
beta und seine quaestiones disp. Festschrift Hertling, MUnchen, 1914; Pel- 
ster, S. J„ Zeitschrift fur hath. Theol., 1922, p. 212 ss., 361 ss. 

(78) Grabmann, Act. hebd. thorn., 179-80. 

(79) lb. 181. 
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essentias (80). Tambi6n la escuela tomista italiana tuvo sus 
defensores de la distincidn real. Asl, Juan de Ndpoles, O. P., Maes¬ 
tro en Paris y Nbpoles y un gran propugnador de la canoniza- 
ci6n de Tombs; de 61 nos ha dado amplias noticias C. J. Jellou- 
sehek, O. S. B. (81). Tambi6n fu6 defensor de la distincidn real 
Remigio Florentine), O. P.—Remigio di Chiaro dei Girolami 
(t 1319), muy probablemente disclpulo tambi6n del Aquinate. y 
ciertamente maestro del gran Dante (82). Pinalmente, Bernar¬ 
do Lombardi, aunque, por 16 dembs, estaba muy influldo por 
Durando de S. Portiano, O. P., cofundador del nominalismo (83), 
defendi6 tambi6n decididamente la distincidn real (84). Ense- 
fiaba por el afio 1327 en Paris, y quanta era la fuerza con que 
ya en aquella 6poca se oponla el nominalismo a la distincidn 
real, mu6stranlo sus palabras: «Est duplex modus dicendi: Pri¬ 
mus est Doctoris Sti. Thomae, qui ponit quod in omnibus citra 
Deum differt esse ab essentia; secundum est omnium aliorum 
concorditer Parisiensium, qui dicunt oppositum» (85). 

El futuro precisarb todavia muchos puntos acerca de la cues- 
tibn que nos ocupa. Pero ya ahora es histbricamente cierto lo 
que sigue: La serie de aquellos que defienden la distincidn real 
entre eseneia y existencia y se la atrUbuyen a Sto. Tomas llega 
ininterrumpidamente desde nuestros dias hasta los del propio 
Aquinate, y sus mds grandes adversaries contempordneos le 
atribuyeron esta distincidn y la combatieron. Con esto se expli¬ 
ca tambi6n el innegable e importante hecho de que los mbs emi- 
nentes conocedores e historiadores modernos de la Edad Media, 
casi sin excepcidn, atribuyan la distincidn real a Sto. Tombs. Asi, * 


(80) lb. .184. 

(81) Divus Thomas, 116, p. 645 ss.; Grabmann, Rivista di filosofia 
neo-scol., 1923, 143 ss. 

(82i Grabmann, en Miscellanea Tomistica. Barcelona, 1924, 257- ss.; 
Uberweg-Geyer, p. 531 y 539. La opinion de Pelster, S. J., segun el cual,, 
Remigio, a pesar de la distincidn real, cay6 en contradicci6n con Santo 
Tombs en lo referente a la union hipostAtica, no se ha demostrado hasta 
ahora en las fuentes aducidas. Vid. Archives de Philosophic, v. Ill (1925), 
p. 230. Vid.. tambidn Scholastik, Vierteljahresschr. fur Phil, und Theol. X, 
1943. Sobre el articulo de Pelster, vid. la critica del P. Adhimar d’AUs, S. J., 
en el Dictionnalre apol. de la foi cath., «Thomisme», col. 1707 (*). 

(83) Vid. Jos. Koch, Durandus de S. Portiano, O. P. Beitr. zur Geschichte 
der Phil, des Mittelalters, t. XXVI, cuad. 1, q. 314 ss. 

(84) X. Sent., d. 8, q. 1, en Koch, 330. 

(85) lb. 


O. Bardenhewer, que la consider a un punto cardinal de la me- 
tafisica tomista (86), Enrique Denifle, O. P.; M. Grabmann, 

P. Mandonnet, O. P., Cl. Baumker (87), M. de Wulf (88) y 
Adhdmar d’AUs, S. J. (89). 

Desde la aparicibn de la monumental obra de Norberto del 
Prado, «De veritate fundamentali philosophiae christia- 
nae» (1911), se ha puesto muy en primer piano la discusibn 
acerca del valor de la cblebre distincidn. Aun cuando la dis- 
tincibn fuera razonable, iqu6 importancia tendria? La Iglesia 
ha dejado esta sutil discusibn al libre juicio de cada cual. Nin- 
guna asamblea eclesibstica ha atribuido valor a la distincidn. 
El V&ticano distinguib entre Creador y creatura, sin mencio- 
narla. Para comprender que un guijarro no es actus purus, bas- 
ta oogerlo en la mano, sin ponerse a considerar si en 61 la esen- 
cia y existencia son realmente distintas. Los primitivos tomistas 
no dieron a la distincidn real ningun sentido fundamental. 
Sto. Tombs mismo pr.obb la existencia de Dios por las cinco yias 
' sin mencionarla siquiera. No habla para nada de ella hasta lie- 
gar a la Quaestio 3 de la Summa. Mil afios vivid la filosofia 
cristiana sin esta distincidn (90). 

Aqui pueden distinguirse exactamente, aunque no separar- 
se, dos campos: el eolesidstico y el cientifico. 

La Iglesia sabe lo que tiene que hacer, sin que se lo diga- 
mos nosotros. Ella es la unica que tiene la misidn de velar por 
la fe y por el deposito sobrenatural. Esta cuesti6n la ha dejado, 
por lo menos hasta la fecha, a libre discusibn. Personalmente, 
nos alegramos de ello. El desarrollo, doctrinal interno debe te- 
ner un campo 10 mbs amplio posible. Por si mismo llegarb a los 


(86) El tratado pseudo-aristotel. sobre el puro bien, conocido por el 
titulo de «Liber de causls» (Priburgo, 1882), 257. 

(87) «E1 lntento de negar a Tombs de Aquino la distincion real entre 
eseneia y existencia, no puedo considerarlo acertados. Witelo, ein Philo- 
«oph. und Nachforscher des XHI Jahrhunderts, en Beitr. zur Gesch. der 
PhiL des Mittelalters, t. in, cuad. 2, pdg. 337. 

(88) «Hist. de la Philos. mbdiAvales, Ed. 5, 1905, II, p. 12-13. 

(89) Vid. «Thomisme», en Diet. apol. de la foi cath. (Paris, 1928), 
col. 1684 ss. 

• (90) Vid. Christian Pesch, S. J.: Der Unterscheid zwischen Wesenheit 
und Existenz, «Scholastik», Vierteljahresschrift fur Theol. u. Phil. I (1926), 
p. 22 y 41-46. 
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resultados internamente necesarios. Mientras tanto, la Iglssia 
sabe tambibn hasta qub punto ha de soportar los errores fllo- 
sbficos desarrollados en su propio campo. El modernismo y la 
«Pascendis> hablan un lenguaje bien claro. 

Considerada desde un punto de vista puramente filosbfico, 
es decir, cientlfico, la cuestibn tiene un aspecto completamente 
diverso. Aqul rigen e imperan las leyes del desarrollo cientlfico 
con relacibn a la verdad y al error. jCubntas verdades y leyes, 
pero tambibn errores, fueron desconocidas durante miles de 
afios o tuvieron poca importancia, convirtibndose luego en pre- 
dominantes! Pero, adentrbmonos algo mas en nuestro proble- 
ma. Nadie que conozca la profundidad de la cuestibn conside- 
rarb la distinci6n real, en el orden del conoeimiento, como un 
problema primordial. Pero, ontologicamente, es fundamental 
para explicar la relacibn entre Creador y creatura. De aqul el 
proceder de Sto. Tomas en ambas Sumas. La cuestibn propia- 
mente cientlfica tampoco consiste en saber «que» el guijarro 
o cualquiera otra cosa limitada no es actus purus, sino «por 
qub» no lo es. Aqul esta el punto de gravedad de la distincibn- 
real y su fundamental importancia, que condiciona la solu- 
ci6n de otra multitud de cuestiones. Que no todos los tomistas 
de todas las epocas han puesto de relieve esta importancia con 
el mismo rigor, cosa es que concedemos sin dificultad. Para ello 
ha habido numerosas razones, internas y externas: el grado de 
agudeza e ingenio, la dificultad del problema, otras cuestiones 
que atraian la atencibn de los doctos en bpocas borrascosas, et¬ 
cetera. Cosa parecida ha sucedido en todas las escuelas. Pero 
ya anteriormente hemos oido decir a O. Bardenhewer que la 
distincibn real era un punto cardinal de la metafisica tomista. 
Tambibn Denifle, O. P., le otorga un carbcter fundamental den- 
tro del sistema de Sto. Tombs (91). Por consiguiente, Del Prado 
dista mucho de ser el primero que atribuyb al problema valor 
fundamental. Antes que 61, De Maria, S. J., habia llamado a la 
distincibn «fundamentum totius Metaphysicaes. (92). Y, ante¬ 
riormente, Liberatore, s. J., la habia considerado como la mejor 


(91) Meister Eckeharts lateinlsche Schrlften und die Grundanschauun- 
gen seiner Lehre. Archiv fur Lit. und Kgesch. des Mittelalters, II, 488 ss. 

(92) Compendium, Ontol., p. II, q. 1, a. 3. 


explicacibn de la diferencia entre Dios y la creatura (93). No de 
otro modo pensaba Silvestre Mauro, S. J (94), y mucho antes 
Pablo Sondnas, O. P. (95), y, sobre todo, el clarividente Caye- 
tano, que la llam6 «maximum fundamentum doctrinae Tho- 
mae» (96). Como aqui no se trata aun de Tombs mismo, ni del 
franciscano Juan de Rupella, que antes que Tombs hizo notar la 
grandisima importancia de la distincibn real, terminamos con 
las palabras de Egidio Romano, que, en su lucha contra En¬ 
rique de Gante, ya en el siglo xm caracterizb concisamente el 
gran alcance de esta distincibn: «Ergo non ponentes compo- 
sitionem ex essentia et esse, poterunt fugere vel cavillare, sed 
nunquam vere salvare poterunt quomodo ornnis creatura sit 
mutabilis vel factibilis, et quomodo per creationem accipit esse 
et quomodo potest anmhilari et desinere esse» (97). 

b) El desarrollo de la distincidn real hasta Sto. Tomas. 

El desarrollo cientifico de un problema tiene que recorrer 
con frecuencia un largo camino. No pocas veces tiene que 
contar con siglos. El camino sera, ciertamente, tanto mas lar¬ 
go y penoso cuanto mas prtifundo y dificil sea el problema. La 
historia muestra que ningiin problema puede prescindir de su- 
puestos. Por ella vemos, al contrario, que los grandes proble- 
mas, partiendo de ciertos supuestos, se desarrollan poco a poco, 
hasta llegar a aflrmaciones mbs determinadas, para conseguir, 
por fin, despubs de luehas y fatigas, y dejando atras una oscu- 
ridad casi cabtica y unas confusiones embrolladas, su plantea- 
miento deflnitivo, claro y preciso. 

La distincibn real entre esencia y existencia es mas antigua 
que el tomismo. Este la ha tornado de sus antecesores. La histo- 
ria de su primitivo desarrollo estb aun hoy muy lejos de haber 
sido escrita sin lagunas. No es de extrafiar que se haya tratado 
de remontar su origen hasta AMSTbTELES. Su profundo caracter 

(93) Institut. phil. (1881), Ontol.,* c. I, a. 3. 

(94) Quaest. phil., v. II, q. 7; vid. De Maria, 1. c. 

(95) Quaestiones acutissimae metaphyslcales (Lugduni, 1579), 1. IV, 

q. 12 . 

(96) Comment, in Annalyt. Post., 1. II. c. 6. 

(97) In II, Sent. d. 3, p. 1, a. 2. 
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inet.afi.sico podria referirse al Maestro de la Metaflsica. Mas, para 
una prueba de paternidad, no es esto suflciente. Seamos mas 
bien cautos. No obstante, acaso se haya concedido reciente- 
mente al Estagirita demaslado poco. Dos puntos nos parecen in- 
discutibles. Primero: En su doctrina del acto y la potencia (98), 
doctrina de la que 61 fu6 fundador, est& el m£s profundo su- 
puesto de la distinction rea]., Esta ultima no es mis que una 
lOgica y consecuente transformaciOn y ampliaciOn de la doctri¬ 
na del acto y la potencia hasta sus ultimas y m&s profundas con- 
secuencias. Con esto no queremos decir que AristOteles sacara 
consciente y personalmente estas conclusiones. No obstante, y 
con esto tocamos ya el punto segundo, en 61 tenemos todavia 
m6s: ciertos principios para la distinciOn real, partiendo de los 
cuales podia desarrollarse y efectivamente se ha desarrollado. 
Quisi6ramos poner de relieve dos pares de conceptos suyos, que, 
siendo una derivaciOn mfis exacta de la doctrina del acto y la 
potencia, tenian que llevar a la distinciOn real como ralz de la 
diferencia entre DiOs y la creatura, aun cuando AristOteles per¬ 
sonalmente todavia no llegO tan lejos. Los dos pares de con¬ 
ceptos que desempefiaron un papel especial se encuentran en 
la distinciOn que hace el Estagirita entre ser categorial-tras- 
cendental y necesario-postble. 

a) La distinciOn entre ser categorial y trascendental. En 
el segundo libro de los Analytica-Posteriora discute AristOteles 
en varios capitulos las dos demostraciones: la prueba de la 
existencia de una cosa — Sxi ecm, y la prueba de su esencia— 
x{ eoti . Es a todas luces evid§nte que la distinciOn entre ambas 
no implica todavia necesariamente una distincion real entre 
esencia y existencia. Acerca de Dios, en el cual la esencia y la 
existencia se identiflcan, segun todos conceden, hacemos las 
dos preguntas por separado (99). Y el que AristOteles. en la obra. 
donde trata de la demostraciOn, es decir, de un problema lOgico, 
sOlo pensara en primer tOrmino en una distincion en el orden 
del conocimiento, me parece tambi6n comprensible (100). In- 
cluso el cOlebre principio: una Qosa es la esencia del hombre V 


(98) Virr. Met., c. 1-10 (II, 564-72). 

(99) n. Anal. Post., o. 1 (I, 153-41). 

(100) Rolland-Gosselin, O. P„ «Le De ente et essentia» de Saint Tho¬ 
mas d’Aquin, 138. 


otra su existencia: < to Be h' eoxiv dvOpioxo? xai x8 eTvai dvOpoxoy 
&Xko» (101), puede explicarse todavia con una distinciOn mera- 
mente lOgica. Pero no la argumentaciOn siguiente. La prueba de 
ja existencia y la prueba de la esencia, opiiia el Estagirita, son 
diversas en las cosas que se diversifican segiln g6neros, es decir, 
en el mundo categorial, porque el ser de una cosa no es nunca 
su esencia misma, puesto que el ser no c.ae bafo el concepto de 
gAltero: «T4 B’etyai oox ouoia ooBevi; oO -yap fevoi; x6 ov» (102). 
En esta argumentaciOn, AristOteles entra eminentemente en el 
orden real, en el orden de las primae intentiones. En la cosa 
■categorial, la esencia y la existencia no son lo mismo, porque 
su esencia no es el ser mismo. Ya no cabe duda alguna; se trata 
de una distinciOn real (103). 

AristOteles no afiade ninguna aclaraciOn m£s. Pero 6sta va 
incluida en su concepto de la relaciOn entre ens transcenden- 
tale y ens categoriale. El ser como tal sdlo indica ser. Por con- 
siguiente, es imposible que sea genus o concepto de clase, pues 
’ toda diferenciaciOri seria, a su vez, «ser», y, por tanto, no 
seria diferenciaciOn. Por consiguiente, el ser sigue a todas las 
categorias, pero, como tal, no estd en ninguna (104), porque las 
■categorias en cuanto tales no son el ser, sino que por partici- 
paciOn de 61 tienen un ser determinado y limitado. El ser es 
limitado, determinado (105), es decir, medido en todas las ca¬ 
tegorias por sus respectivas esencias. Ahora bien: si la esencia 
■es en la categoria lo que mide y la existencia lo medido y limi¬ 
tado, no pueden ambas identificarse, y, por consiguiente, tam- 
poco pueden identificarse la prueba existencial y la prueba de 
■la esencia. 

C1Q1) lb. c. 7 (158, 30). 

(102) lb. (158, 33). 

(103) AristOteles parece haber contradicho a esto repetidas veces o 
haberle dado un sentido diverso. Asi, cuando en VII. Met., 3 (II, 560, 21), 
■dice: el alma y su ser se Identiflcan; pero el ser del hombre y el hombre 
no son lo mismo, a no ser que alquien identiflcara al alma con el hombre: 

(jiv ydp xal 4' U X7) xauxov, d\i0p<lm<|) 84 xal dvOpcoTto c, of) xr otov, el (j.1) xal 

V 4'u'/)) olv0pa)7Toi; Xe-/fl-)]cisxo:i». A nuestro parecer, AristOteles no habla aqui de 
la cuestiOn que nos ocupa. Habla unicamente de la esencia de las cosas, 

xl elvai » (v. 20), que, en las formas espirituales, como el «alma», es 
la forma sola, mientras que, en las cosas corporales, son la forma y la 
materia. Por eso, en el hombre, no es el alma la esencia del hombre, a no 
■ ser que alguien considere que el alma sola es el hombre'. 

(104) IX. Met. 2 (II, 576, 36). 

C105) Vid. VI. Met., c. 1-3; IH. Met., c. 1 ss. 
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Por eso, no sblo Cayetano (106) en el pasaje arriba mencio- 
nado, sino tambibn Std. Tomas de Aquino (107), se encontrb ya 
con la distincibn real como algo anterior a 61. c,Fub el Aquinate 
mbs lejos que Aristbteles? SI y no. El Estagirita no hizo mbs que 
sefialar la distincibn real entre esencia y existencia en todas las 
cosas categoriales. De Dios no dijo nada. Tombs, en la inter- 
pretacibn del pasaje en cuestibn, lo que hace es desarrollar todo 
el problema en este sentido: en toda naturaleza limitada—cosa 
categorial—la esencia y la existencia son realmente diversas, 
porque tal naturaleza solo posee ser participado; unicamente 
en Dios, que es el ser mismo, son reaimente iddnticas la esen- 
jdajy la existencia (108): iSe puede atribuir la segunda, afirma- 
cibn— sobre Dios —tambibn a Atistbteles? Tombs as’i 16 cree, 
puesto que le atribuye la creatio (109). Que tenga razbn en 
esto, es otra cuestibn. El mundo eterno de Aristbteles y su 
intento de negar la potencialidad a los astros (110), pare- 
cen mbs bien hablar en contra. De haber enseriado Aristbteles 
la creacibn, hubiera sido ciertamente el linico en la fllosofia 
griega (111). De todos modos, silencib la cuestibn de si unica- 
menlje en Dibs la esencia y la existencia son realmente idbnti- 
cas, y con ello dejb sin resolver el problema en su totalidad. Su 
prueba de la distincibn real la basa unica y exclusivamente en. 
el orden constitutivo del ser de las cosas y prescinde por com- 


(106) In Anal, Post. II, c. 6 (Ed. Lugduni, 1572, p. 579). 

(107) aSecundum commune sapientium dictum, necessarium est quod 
omne i. e. primum totum, quod per demonstrationem demonstratur, sit ip- 
sum quia est, nisi forte aliquis dicat quod hoc ipsum quia est sit substan¬ 
tia alicujus rei. Hoc autem est impossibile. Hoc enim ipsum quod est esse, 
non est substantia vel essentia alicujus rei in genere existentis. Alioquin 
oporteret quod hoc, quod dico ens, esset genus... Ens autem non est ge¬ 
nus... Et propter hoc etlam Deus non est in genere». In II, Anal. Post., 
lect. 6 (Ed. Vms, 22, 247). 

(108) «Sed aliud est quod quid est homo et esse hominem. In solo enim. , « 
primo essendi principio, quod est essentialiter ens', ipsum esse et quidditas “ 
ejus est unum et idem; in omnibus autem aliis, quae sunt entia per partici- 
pationem, oportet quod sit aliud esse et quidditas entis. Non est ergo possi- 
bile quod'eadem demonstrations demonstret aliquis quid est et quia est.n Ibid. 

(109) S. Th. I, 46, 1. 

(110) I. De Coelo, c. 9 y c. 12; es cierto que en otros pasajes cuenta 
el mundo eterno entre las cuestiones discutibles. Asi, en I. Top. c. 9 (I. 178. 

48 y 179, 8). 

(111) No quiero entrar aqul en mas detalles sobre esta dificil cuestion. 
Mbs adelante la someterd a un examen especial. 


pleto de la causalidad eficiente. Acaso esto sea tambibn muy 
significativo. 

b) No tan inmediatamente, pero si mediatamente, ejercib 
ana influencia tanto mbs profunda sobre el desarrollo de la dis¬ 
tincibn real otro par de conceptos aristotblicos, a saber: la dis¬ 
tincibn entre ens-NECESSARiuM y ens-coNTiNGENs. Esta influen¬ 
cia fub tanto mbs persistente cuantd que a este par de concep¬ 
tos siguib lbgicamente otro: el ens simplex y el.ens compositum. 
Esta influencia no fub tan inmediata, porque Aristbteles nunca 
dedujo personalmente, que nosotros sepamos, de los mencionados 
conceptos, la distincibn real. Esto no se hizo hasta bpocas poste- 
riores y, por cierto, no sin fatales confusiones, de las cuales, en 
parte, han sido tambibn victimas algunos modernos. La causa 
de estas confusiones estaba "en la ■mezcla de los brdenes Idgico 
y ontoldgico, ya que ambos conocen un ens necessarium y otro 
contingens, lo cual no obsta para que se diferencien totalmente. 

a) En el «orden logico o de la predicacibn», lo «necessarium» 
cbmprepde los cuatro. primeros^. predicables—los conceptos de 
gbne’ro," especie* diferencia y propiedad—, que corresponden a 
un sujeto interna y necesariamente, porque predican, o bien la 
esencia—xf lam—de la cosa, o bien una propiedad esencial, que 
se deduce de la esencia y la sigue (112). Lo contingente es, por el 
contrario, un predicado que corresponde al sujeto, pero que 
tambibn puede no corresponderle, es decir, que le es «accidental» 
—au[ijkj3Y]x65—, y por eso se llama accidens logicum (113). Como 
quiera que la existencia de toda substancia devenida, a pesar 
de ser substancial, puede estar en el sujeto y puede no estar, 
pertenece en el orden de la predicacibn al accidens logicum. 
En cambio, no pertenece al accidens ontologicum, porque es 
parte substancial del sujeto, y, por consiguiente, no necesita de 
un sujeto para estar en bl. 

p) En el «orden ontoldgico o del sen, el ens necessarium 
y el contingens tienen un signiflcado completamente diverso. 
Un ser necesario— dtva-fxatov — no puede ser mbs que como es, 
no puede ser «asi» y «asi», «de esta maneras y «de otra 
manera», porque necesariamente es como es (114). No estb 

(112) I. Top., c. 4 (I, 174 ss.). 

<113) lb. (I, 175, 21). 

(114) III. Met., 5 (II, 511, 18). 
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en potencia para «ser de otro modos>, y por eso, dice el 
Estagirita, el ser primero y absolutamente necesario, del 
cual dependen otros seres relativamente necesarios, tiene 
que ser absolutamente simple (115). En cambio, el ser ccm- 
tingente o potential— Sovato'v—puede, de suyo: «ser» y «no ser», 
tser asi» y «ser de otra maneras (116), y si es realmente, pue¬ 
de tambidn «no ser». Por consiguiente, es necesariamente com- 
puesto de acto y potencia (117) y perecedero, y, precisamente por 
eso, contingente, ya sea accidental, ya substancial (118). Aqui, en 
esta concepcidn aristotdlica, tenemos una base importante para 
el ulterior desarrollo de la distincidn real entre esencla y exis¬ 
tencia. Si todo lo devenido esta compuesto de acto y potencia, 
puesto que ha recibido la existencia de otro, .la .existencia pue¬ 
de y tiene que ser en proporcidn a la esencia como lo recibido ‘ 
es en proporcidn al que recibe, ya que la existencia no se de¬ 
duce necesariamente de la esencia, como en Dios. 

En la distincidn que Aristdteles hace entre ser categorial; y 
trascendental, necesario y contingente, simple y compuesto, en- 
contramos la base aristotdlica para el ulterior desarrollo de la 
distincidn real entre esencia y existencia en las creaturas, a 
diferencia de Dios. Vamos a intentar demostrarlo historicamen- 
te. Podemos distinguir aqui dos lineas evolutivas, que acaban 
desembocando en otra tercera. La primer a va a trav6s de la 
primitiva Escol&stica occidental, desde Boecio hasta el si- 
glo xm. La segunda recorre la filosofia ar&bigo-judaica. 
Unidndose ambas, a principios del siglo xm, forman una ter¬ 
cera linea, que se funde en Tomas de Aquino. 


I. Desde Manlio Boecio hasta el siglo xin 

Esta reservado al futuro llenar todavia muchas lagunas con 
respecto a esta linea evolutiva. Acaso las Sentencias y Sumas 
del siglo xn, que aun estdn s61o manuscritas, nos ofrezcan re- 


(115) ((unite to tocotov xod xuplox; AvxyxaTov "to arclouv £otiv». IV. Met. 5 

(H, 518. 31). * . a 

(116) «To Spot Suvoctov elvai £vS^eto« xal civat xai (r)) elvat». VIII. Met. o 

(Ii, 571, 17). -m 

(117) lb. c. 10 (H, 572, 43 ss.). 

(118) VIII. Met. 8 (II, 571, 18). 

m 
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sultados sorprendentes. Mientras tanto, tenemos que conten- 
tarnos con tres nombres. 

Manlio Boecio (t 525) es colocado a la cabeza de los de- 
fensores de la distincidn real. Nadie es citado en los siglos pos- 
teriores con tanta frecuencia como 61. Se dice que 61 fu6 el pri¬ 
mero que acufid para la esencia y la existencia la fdrmula: 
«quod ests> y «quo est». Ya esto es aflrmar demasiado, pues 
en 61 s61o se encuentra la f6rmula «quod ests> y «esse». C61ebre 
es stf afirmacidn: «Diversum est esse et quod est» (119). Si aqui 
<esse» equivaliera a existencia y «quod est» a esencia, ya no ne- 
cesitariamos discutir mds. Pero no es asi. Ambas expresiones 
tienen en 61 otro sentido, incluso varios sentidos diversos. 

. En su obra De Triryitate, «quod est». y «esse» en .las substan- 
’ cias’compuefetas se'relacionah.' entre si como dseniia partial y' 
esencia total, es decir, «quod est», por ejemplo, en la substan- 
cia compuesta de materia y forma, es la forma ; «esse» es la 
esencia total compuesta por la materia y la forma (120). Natu- 
ralmente, hay aqui, entre la, parte y el todo, una dis.tinci6n 
'real; En Dios, en cambio, en virud de su absoluta simplicidad, 
coincide la forma con la substancia divina. De aqui la aflr- 
macidn tipica de Boecio: «Deus vero hoc ipsum 'quod est’ Deus 
est» (121). Completamente en este sentido interpret6 tambi6n, 
mds tarde, a Boecio Gilberto Porretand en su Comentario (122). 

En su oscura carta al diacono Juan, conocida bajo el titulo 
De hebdomadibus (123), did a «quod esto y a «esse» otro senti¬ 
do, que se acerca mucho mas a nuestra cuestidn. Queriendo ex- 
plicar por qu6 las substancias creadas, a pesar de ser substan- 
cias, no son, sin embargo, el bonum substantiale en si, parte 
de un pensamientd totalmente aristotdlico: de la participation 
del ser categorial en el ens transcendentale. El ser trascenden¬ 
tal, en cuanto tal, no puede participar en nada, puesto que 
nada le es ajeno, ya que todd aquello en lo que pudiera parti¬ 
cipar seria, a su vez, ser: «ipsum vero esse nihil aliud praeter 
se habet admixtums- (124). Considerado asi, todavia no es exis- 

(119) De hebdomadibus. P. L. 64, 1311. 

(120) De Trinit., c. 2. P. L. 64, 1250. 

(121) lb. c. 4 (1252). 

(122) In librum De Trinit., P. L. 64, 1266. 

(.123) P. L. 64, 1311-14. 

<124) lb. 1311. 
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•'•tente: «ipsum enim esse nondum est». Por el contrario, en 
cuanto que el ser ha devenido en la categoria un «quod est*, 
es decir, en cuanto que subsiste por medio de una forma que 
ha recibido, convirti6ndose con ello en un «aliquid» concrete, 
puede participar de otra cosa que no sea precisamente el mis- 
mo «aliquid>: «at vero quod est accepts essendi forma est 
atque consistit, ’quod est’ participare aliquo poteste (125). Evi- 
dentemente, en ese pasaje de Boecio, «quod este no es otra 
cosa sino el supposition, y «esse», aquello por medio de lo cual. 
es. Se relacionan entre si—la comparacidn es de Boecio—como 
voncretum y abstractum, que no se identifican realmente en 
ninguna cosa categorial—por ejemplo, hombre y humanidad 
teniendo, en cambio, el primero su ser por participacidn en el 
segundo. De aqui la doble aflrmacidn de Bdecio: «Omne sim¬ 
plex, esse suum, et id quod est unum habet. Omni composito 
aliud est esse, aliud ipsum est (126). Si, en el ens simplex, «quod 
este no fuera el ser mismo, dice Tomas en su Comentario (127), 
no seria, por el hecho mismo, simple. 

Que en lo dicho no se trata formalmente de la distincidn 
real entre esencia y existencia, es cosa evidente. En este senti- 
do estamos de acuerdo con Roland-Gosselin (128). iPero no tie- 
ne Boecio nada que ver con nuestro problema? <,C6mo pudie- 
ron entonces todos los posteriores, incluso los que, como To- 
mds de Aquino, escribieron comentarios a su libro De hebdo- 
madibus referirse a 61? (129). <-Es que todos lo interpretaron 
mal? Seria posible, puesto que Boecio es oscuro, y oscuro quie- 
re ser en su carta a Juan, como 61 mismo hace notar al prin- 
cipio. 

Con todo, no es esto, seguramente, lo sucedido. M&s bien su- 
cede que hay en su teoria algo, de lo cual podia y tenia que ™ 
seguirse la distincidn real entre esencia y existencia. En su 
suppositum creatural y realmente existente, que 61 llama 
«quod este, tenemos una mera participation en el ser mismo, 
el cual, tambi6n segun 61, s61o en Dios estd verdaderamente 




(125) 

(126) 

(127) 

(128) 
(129) 

ad 8. 


Ib. 

In' librum Boethii, De hebdomadibus, c. 2 (Ed. Viv&s, 28, 473). 
Vid Le «De ente et essentia)) de Saint Thomas, p. 145. 

Vid. Thomas, I, 50, 2 ad 3; 75, 5; De spiritualibus creaturis, a. >- 


realizado. Toda participacidn, como su nombre lo indica, im- 
pone al participante una limitation. Donde quiera que hay una 
]imitaci6n, hay tambi6n un limitante y un limitado, que, como 
acto y potencia, son realmente diversos. Ambos elementos los 
ha designddo Boecio mismo en el suppositum como «k> que es* 
y «la existencia *: «est vero quod est accepta essendi forma, 
est atque consistite; y despu6s: «est enim aliquid, cum esse sus- 
ceperit »; y nuevamente: «Omne quod est participat eo quod 
est esse ut sit; alio participat, ut aliquid sit* (130). Asi, pues, 
en el suppositum creaturalmente particlpado encontramos una 
doble participation en el ser absolute: una que consiste en la 
forma, la cual, en cuanto esencia, es determinativa y llmitati- 
va: «forma est determinativa ipsius esse», dice Sto. Tomds 
en su Comentario a Boecio (131). Ella es tambi6n la que deter- 
mina para la substancia el subslstere, y, como forma especial, 
diversiflca un suppositum de otro (132). Asi, todo el ser actual, 
es decir, la existencia, es medida y limitada por la esencia. 

Por consiguiente, ya en Boecio tenemos virtualmente el mo- 
tivo fundamental de que ningun suppositum creatural—quod 
est—pueda identiflcarse realmente con el ser, en cuanto tal, y 
tenga que ser necesariamente compuesto en su participation, 
y 6sta en su composition de esencia y existencia. 

Esencialmente en el mismo sentido tomb posicidn, mucho 
m&s tarde, Gilberto Porretano (t 1154) f rente a nuestro pro¬ 
blema, en su Comentario a Boecio (133). A nuestro entender, 
6i fu6, en la primitiva Escol&stica, el primero que usd la f6r- 
mula «quod este y «quo este. 

Tambi6n el gran tedlogd y mistico Hugo de St. Victor 
(1096-1141) parece haberse interesado por nuestro problema, a 
pesar de que hasta la fecha apenas se le ha meneionado (134). 



(130) De hebdomad., ib. 

(131) In librum de hebdomadibus, c. 2 (28, 473). 

(132) Thomas, ib.: «Unaquaeque enim illarum (formarum) inquantum 
distinguitur ab alia, quaedam specialis forma est participans ipsum esse et 
sic nulla earum erit vere simplex. Id autem erit solum vere simplex, quod 
non participat esse, non quidem inhaerens sed subsistens (sc. Deus).» 

(133) In librum quomodo substantiae bonae sint. P. L. 64, 1313 ss. 
. ( 134) «Sunt autem in rebus alia, quae nec principium habent nec flnem 

, c aeterna nominantur; alia, quae principium quidem habent, sed 
fln ® clauduntur et dicuntur perpetua; alia, quae lnitium habent et 
em, et haec sunt temporalia. In primo ordine id constitulmus cui non 

36 
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tincidn. No negamos que en ciertas obras neoplatdnicas pue- 
dan encontrarse puntos aislados en que apoyar nuestra cues- 
tldn. Pero el que estos puntos de apoyo procedan del verdadero 
esplritu del neoplatonismo, tal como hoy lo conocemos des¬ 
puds de investigaciones hlstdricas mucho mds fundamentales, 
o que mds bien hayan sido introducidos en 61 como elementos 
extranos, es ya otro problema totalmente diverso. Nunca he- 
mos podido convencernos de que el esplritu de la primitiva es- 
cuela neoplatonico-romana de Plotino (204-269), que es fun¬ 
damental para todo el neoplatonismo posterior, pudiera ser fa¬ 
vorable a la distincidn real. El cardcter eminentemente mo- 
nista.y emanaclonista de este sistema y, sobre todo, su con- 
cepaidh. de ; que lMds estd hbsolutamente por encima de todo 
ser, y lo primero a que puede atribuirse el ser es el vouq, emana- 
ci6n primera (135), no parece ser especialmente favorable a la 
teoria de que Dios y la creatura se diferenclan porque en 
Dios la esencia y la existencia son iddnticas, mientras que en 
la creatura son realmente diversas. De la segunda escuela neo- 
platdnico-siriaca, de Jamblich (f 333), no necesito decir nada. 
En la tercera escuela, la ateniense, con Proclo (410-485) a la 
cabeza, se desarroll6 ya una poderosa inflltraci6n aristotdlica 
en el neoplatonismo, la cual culmin6 en Manlio Boecio, y, en 
parte, tambidn en el cdlebre Liber de causis, mientras que el 
seudo-Dionisio, que, lo mismo que el autor del libro De cau¬ 
sis, pertenece a la escuela de Proclo, representa el neoplatonis¬ 
mo mds puro. Se comprende que Dionisio, que mientras tanto 
se ha convertido en un «seudo-Dionisio», sea interpretado 
con mds prudencia que antes y a la luz del sistema proclea- 
no, que 61 encarnaba. No obstante, parece ser, en efecto, como 
Roland-Gosselin observa acertadamente (136), que tanto Pro¬ 
clo mismo, en su Institutio theologica (137), como el autor de 
<De causis* (138) concibieron a Dios, el absolutamente uno, to- 
davia completamente de acuerdo con el pensamiento de Ploti¬ 
no, como algo desprovisto de ser. Por eso el neoplatonismo, en 


(135) En. 5, 1. 3, c. 12; En. 6, 1. 9, c. 6. 

(136) Le «De ente et essentia)), 148. 

(137) Instit. theol. (Ed. Didot, en la edici6n de Plotino) CXV; CXIX; 

cxxrn. 

(138) De causis, ed. Bardenhewer, § 20. 
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cuanto tal, queda para nosotros excluido como fuente de la 
distincidn real. 

En la filosofia drabe se destaca, en primer tdrmino, como 
defensor de la distincibn real Avicenna— Ibn Sina (t 1037). 
Tambi6n 61 elabord ideas aristot61icas. Su demostracidn se basa 
en los conceptos de ens neccessarium y contingens. Como quie- 
ra aue Dios es el ser absoiutamente necesario, que no tiene nin- 
guna causa, ni puede, en virtud de su esencia, ser y no ser, sino 
que es interna y necesariamente (139), la existence tiene qu 
ser «una condic:6n para la constitucibn de la esencia del ente 
necesario^, es decir, la esencia es la existenc.a misma (140). 
For el contrario, todo ens contingens es, en virtud de su mis¬ 
ma esencia, tal que puede ser y no ser, y, si es, tiene que te- 
„er una causa que le haya dado la existencia (141). Por tanto, 
la existencia le viene de fuera, como algo ajeno a la esen¬ 
cia f 142) Tanto la traduccidn ardbigo-alemana como las ante- 
riores ardbigo-latinas de la Metafisica de Avicenna, atesti- 
guan con toda claridad la distincidn real entre esencia y exis¬ 
tence en todo ente contingente (143). Y, bien entendido, se 
trata de la esencia y existencia actualizadas, puesto que, ense- 
Sa Avicenna, incluso en los seres producldos eternamente 
—Avicenna habia admitido tales seres—, que, por consiguien- 
te exlsten siempre actualmente, se da esta composicidn de 
esencia y existencia como acto y potencla (144). Y acaso nada 
eonfirme mas la realidad de esta composicidn que su errdnea 
aflrmacidn de que la existencia es en todas las creaturas uni- 
camente un accidente afiadido a la esencia (145). Aqui con- 

( 139 ) M. Horten, «Die Metaphysik Avicennas», ttbersetzt (aus dem 
Arabischem), und erkl&rt. Halle, 1907, p. 62. 

(140) lb., p. 512. 

(141) lb, p. 63. 

(143) Ho’rt P en 51 op 13 clt 49 p. 48-49; 62-69 ; 512-13; Vld. la traduccldn lati- 
na de la Metafisica. Venecia, 1908. Met., I, 7 y 8; IV, 1, 2, , 

^ 6 (144)' «Quod enlm respectu suiipsius habet, allud est ab allo quod h^ 
bet ab alio a se et ex his duobus acqulritur el «se id Quod es et Weo 
nihil est quad omnino sit expoliatum ab omnl eo quod est P*™*™ “J jld _ 
sibilitate respectu sui ipsius, nisi necesse esse.» Met. I, 8, 74 a. via. 
ZsseUn. Le P «De ente et essential, p. 
ter essentlam et esse apud Avlcennam et D. Thomama. 

(1925), V. Ill, p. 285. 

(145) Horten, lb. 69: 512-13. 


funde Ibn Sina el accidente Idgico y el ontoldgico, o sea el 
praedicabile y el praedicamentale. Es cierto que la existencia 
de todo ens contingens pertenece al quinto praedicabile — a la 
predicaci6n accidental. Pero es falso que la existencia de la 
substancia creatural sea un accidente praedicamentale = ens 
in alio. Forma, mds bien, un coprincipio de la substancia ac- 
tualizada por la esencia y la existencia. 

iHa utillzado Avicenna modelos para su extrafia teoria? 
iDe ddnde ha sacado su concepci6n de la existencia como acct- 
dentel Las noticias que tenemos sobre esto son todavia muy 
oscuras. Segun Averroes, Avicenna habria bebido en las doc- 
trinas de los tedlogos especulativos del Islam (146). Lo -cierto 
es que 6.stos, prescindiendo de la existencia como accidente, 
parecen haber defendido, en su mayor parte, la distincidn real 
entre esencia y existencia, basdndose en la contingencia del 
mundo y de la creacidn. Sigui61es mds tarde, al parecer, Alga- 
zel (t 1111) en su Destructio philosophise, el cual, como es sa- 
bido, fu6 relacionado con Tomds por Sigerio. Esta seria aque- 
11a posicidn intermedia: distincion real sin existencia como 
accidente. Pero £de ddnde procede la concepci6n de Avicenna: 
distincidn real con existencia como accidente ? Hubo tambidn 
tedlogos aislados entre los mahometanos que atribuian a la 
existencia de las cosas contingentes unicamente un «ser mo- 
mentdneo>, en el sentido de Herdclito (147). Pero Avicenna 
estd muy lejos de haber con-cebido asi la existencia. M. Horten 
ha demostrado, de una manera bastante convincente. que toda 
la teoria de Avicenna se encontraba ya en el libro de Alfarabi 
(t 950), que lleva por titulo «Piedras anulares» (148). c,Y de d6n- 
de la habia tornado Alfarabi? Esta es, de momento, una cues- 
tidn dificil. Acaso pudiera pensarse en una influencia del neo- 
platonismo, que, en su tendencia fuertemente monista, conce- 
bia la substancia terrena en general como un mero conglome- 


(146) Vid. Horten, Die Hauptlehren des Averrogs nach seiner Schrift, 
Die Wlderlegung des Gazall, Bonn, 1913, p. 189, 5 (arabisch-deutsche, 
Ubersetzung). 

(147) Vld. Horten, Die phllosophlschen Probleme der spekulativen 
Theologle 1m Islam, Bonn, 1910, p. 65-67. 

(148) Vld. Horten, Das Buch der Ringsteine Farabis. Beitrage ziu Ges- 
chichte der Phil. d. Mlttelalters, t. V, cuad. 3 (1906), p. 10-11. 
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rado de formas acctdentaH.es—pox lo menos, Plotino—. Cosa es 
feta sobre la cual tiene que proyectar mds luz el futuro. 

Un fuerte adversario tuvo Avicenna, y la distinci6n real, en 
general, en Averroes— Ibn Roschd (t 1198). Averroes pone en 
duda la contingencia del mundo como tal (149). Adem&s, es fal¬ 
sa doctrina la de Avicenna al afirmar que «la existencia», el 
existir de la cosa se afiade realmente a la esencia desde fue- 
ra, y que es en ella como un accidente externo (150). Tampoco 
admite Averroes el principio de que lo contingente contiene 
una multiplicidad (151). Fu6, por consiguiente, un manifes¬ 
to adversario de la distincidn real entre esencia y existencia, al 
cual pudieron apelar con raz6n los posteriores averroistas la¬ 
tinos, comO Sigerio de Brabante y Janduno. 

Causa gran extrafieza que, entre los partidarios de la dis¬ 
tincidn real, se pase completamente por alto al rabino Moisds 
Maim6nides ,(t 1204). Sin embargo, fu6 61 quien hizo revivir 
con toda claridad, y hablando formalmente de la esencia y la 
existencia, la doctrina de Avicenna, aflrmando la distincidn 
real entre la esencia y la existencia en las creaturas, a diferen- 
cla de Dios (152). 

III. La DISTINCldN REAL EN EL SIGLO XIII HASTA TOMAS 

de Aquino. 

De momento, a la cabeza de esta tercera linea evolutiva se 
encuentra Guillermo de Auvergne, o Guillelmus Parisiensis 
(t 1249), que, desde el afio 1223, intervino poderosamente en los 
sucesos de la Universidad de Paris, primero como maestro de 
ella y luego como obispo de la ciudad (153). En sus dos obras, 

( 149 ) Horten (arabisch-deutsche Ubersetzung der destructio destructio- 
nis), Hauptlehren des Averroes, 189, 6-26. 

(150) lb. 204, 26 ; 205, 12; 167, 35. 

(151) lb 167 1233. La traduccibn alemana de Horten concuerda en 
esto absolutamente con el texto de las anteriores traducclones latinas. 

(152) «Notum est existentiam esse Entis accidens ideoque rem esse . 

ventitiam lpslus quldditatls Entis, sed non in Deo, id quod clarum est 
manifestum in iis quae existentiae suae causam habent In eo vero qui 
existentiae suae nullam causam habet. existentia nihil aliud est quam IP 
sius essentia. Rabbi Mosis Maimomdes .» «IAber Doctor Perplexoru 
Basileae, 1629). P. I., cap. 57, p. 93. VOI i 

(153) Vid. St. Schindele, Beitr&ge zur Metaphysik des lineim 
Auvergne, MUnchen, 1900, p. 10 ss. 
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, compuestas antes de 1230, «De Trinitate* y «De Universo*, adopta 
ante nuestra cuestidn una actitud que es esencialmente la mis- 
ma. En 61 coinciden de hecho las dos lineas evolutivas ante¬ 
riores, e incluso se entrecruzan parcialmente, con una mayor 
precisidn de las formulas y de los t6rminos. 

Haciendo expresamente referenda a Boecio, reasume el 
pensamiento de la diferencia entre el ser categorial y el ser en 
si. En Dios, al cual corresponde substantialiter el ser y, por 
consiguiente, tambi6n el bonum, la esencia y la existencia son 
una mis™ 3 - cosa; «sint res una per omnem modum* (154). Esta 
es tambi6n la raz6n de la absoluta simplicidad de Dios (155), 
vnientras que en los angeles, aunque no hay composici6n algu- 
na 'de materia y forma, si hay una compositio de «quod esto y 
«quo esto; es decir, «hoc et hoes, como ensefia Boecio (156). 
A las cosas participadas les corresponde el ser, y, por consi¬ 
guiente, tambi6n el bien s61o per attributionem accidentalem, 
es decir que,. por recibir su ser de fuera (157), de una cau¬ 
sa (158), el ser no estd en su esencia misma, sino que les es 
accidental, de modo que constan de una dualidad: de ser y po- 
tencia (159). Est&n compuestas de «quod esto y «quo esto. «Et 
omne aliud ens (excepto Dios) est quodammodo compositum ex 
eo quod est et ex eo quo est sive esse suo sive entitate 
suas> (160). 

Qu6 influencia ejerciO Avicenna sobre Guillermo. mu6stra- 
se en el hecho de que 6ste, al desarrollar su argumento del ens 

(154) De Trinit. (Ed. Aureliae, 1674),' c. 1, p. 2 b. : «ad hunc modum 
est ens, cujus essentia est ei esse et cujus essentiam praedicamus cum di- 
cimus est: ita ut ipsum et ejus esse quod assignamus cum dicimus est, sint 
res una per omnem modum». 

(155) lb. c. 1, p. 1 b. . . . _ , , 

(156) «Quia omne simplex esse suum et Id quod est unum habet. Quod 
est dicere quia in vere simplici, de quo Ipse (BoSthius) loquitur, non 
est aliud quod est aliquid et quo est sive esse.» P. II. De Universo, P. H, 
e. 8 G. 

(157) De Trinit., c. 6, p. 6 b. 

(158) lb. «Post hoc loquemur de esse secundo, quod nominatur... esse 
[■■ Potentiate... et hujusmodi est esse quod coepit esse. Esse ergo indigentiae 

es * ; ' Quod eget alio ad hoc ut sit nec venit in esse, nisi alio dante esse. 

; (159) ((Quoniam autem ens potentiale est non ens per essentiam, tunc 

ipsum et ejus esse, quod non est el per essentiam, duo sunt revera et al- 
i? terum accidit alter! nec cadit in rationem nec quidditatem ipsius. Ens igi- 
| ivr secundum hunc modum compositum est et resolubile in suam possibr 
?“ Staten et suum esse.y> Im. c. 7, p. 8 b. 

i!60) P. n. De Universo, P. II, c. 8. 
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neccesarium y el ens potentiale, considerara la existencia de la 
creatura, lo mismo que aqudl, como mero accidente. El ser es 
absolutamente inseparable, ^inseparable* (161), del ser abso- 
lutamente necesario, es declr, Dios, porque s61o a fil corres- 
ponde esencialmente y s61o con 61 es absolutamente idintico: 
«primo principio cui soli essentiale est et unum cum eo in ul- 
timitate unitatis» (162). Por el contrario, el ser potencial es 
producido y diverso de la existencia, puesto que la ha recibido. 
Por consiguiente, el ser es separable de 61, puesto que, segtin 
Guillermo, se aiiade desde fuera a la substancia y a la esen- 
cia, como accidente (163). Completamente en consonancia con 
el sentido de Avicenna, confundid tambidn el de Paris la exis¬ 
tencia como accidens zlogicum* con el accidens praedica- 
mentale. 

Guillermo de Paris, beb'endo en dos fuentes, Boecio y Avi¬ 
cenna, elabord tambidn ideas declaradamente aristotdlicas, si 
bien las plasmd en fdrmulas y tdrminos m4s claros. Habla ex- 
presamente de esencia y existencia. L&stima que, siguiendo a 
Avicenna, considere la existencia de las creaturas como un ac¬ 
cidente. En qu 6 sentido se relacionan entre si la esencia y la 
existencia como acto y potencia, fu 6 cosa en que ciertamente 
no vid nunca claro. 

Con Alejandro de Hales (f 1245), que antes de 1230 ensefia- 
ba todavia en Paris junto con Guillermo Parisiense, comienza 
la primitiva escuela franciscana. iHa sido valorada esta escue- 
la en su actitud ante la distincidn real con un recto criterio 
objetlvo? Nos inclinamos a ponerlo en duda. En primer lugar, 
se ha reprochado a toda la primitiva escuela franciscana, es 
decir, Alejandro, Rupella y Buenaventura, el haber tratado so- 
lamente de la esencia universal abstracta, «l’essence ou la na¬ 
ture abstraites, no de la naturaleza actualizada (164). Si asi 
fuera, nada tendria que ver esta'escuela con nuestra cuestidn. 

(161) P. I. De TJnIverso, P. I. e. 3. 

(162) P. II. De Unlverso, P. II, o. 8. 

(163) «Omne hujusmodi causatum est possibile esse per se, et est 
recipiens esse supra se quod est aliud ab ipso et propter hoc est in eo P°*’ 
tentlallter slve posslbillter, quonlam est el accidens, hoc est adveniens el 
et receptum ab Ipso supra totam completam essentiam suam.y> P. I. De Uhl 
verso, P. I., c. 3. 

(164) . Roland-Gosselin, O. P. Le «De ente et essentia», p. 167. 
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Nadie nlega la distincidn real entre la esencia universal abs¬ 
tracta y su existencia. Alejandro de Hales ha tenido aun otra 
desgracia. A causa de un Comentario a la Metafisica de Aristd- 
teles, que no fu 6 ciertamente escrito por 61, sino por su herma- 
no en Religi 6 n, Alejandro de Alejandria (t 1314) (165), ha sido 
incluido, incluso por Su&rez (166), entre los adversaries de la 
distincidn real. 

Trataremos de Rupella, por motivos que luego diremos, en 
lagar aparte. Alejandro y Buenaventura forman pareja, porque 
est&n esencialmente de acuerdo. Ambos hablan mucho de un 
«quod est* y «quo est». Pero el motivo de la confusidn y tam- 
bi 6 n, por consiguiente, de las diversas interpretaciones de sus 
' doctrinas, estd. en que otorgan a la fdrmula «quod est» y «'quo 
est» varios significados totalmente diversos. Tan pronto quieren 
expresar por ella la relacidn de abstractum y concretum, como 
la de naturaleza y suppositum (persona), incluso la de materia 
y forma (167), y a veces «quo esU significa en una cuestidn lo 
que ep.- otra expresan por «quod est» (168). Por lo demias, esto 
sucede tambidn en S. Alberto y todavia en el tomismo poste¬ 
rior, incluso en nuestros dias. No obstante, hablan ambos, Ale¬ 
jandro y Buenaventura, de un «quo est» y «quod est» espedales, 
que en Dios son iddnticos, pero en la creatura realmente diver¬ 
sos. 4 Qu 6 sentido dan a la primera tesis? iCual a la segunda? 

a) En Dios. La cuestidn gira aqui en torno a la absoluta 
simplicidad de la esencia divina, en oposicidn a la de las crea¬ 
turas. Alejandro hace expresamente esta pregunta: «an simpli- 
citas sit proprium divinae essentiae* (169). La misma pregunta 
hace S. Buenaventura (170). 4 CU 6 .I es su respuesta? Ambos se 
remiten al cdlebre dictum de Boecio: «in omni eo quod est citra 

(165) Vid. Hurter, 8. J., Nomenclator, n, coL 469. 

(166) Disp. Met. disp., 31, sect. 1, n. 12 (v. 26, 228). 

(167) Vid. Alejandro de Hales,. S. Th. (Ed. Quaracchi), lib. I, P. II, 
Inquis. n, tr. 1, q. 1, a. 4 (tom. I, n. 348); ibid., tr. 2, sect. 1, q. 1 (n. 395). 

Bonaventura, I, sent. d. 23, a. 1, q. 3 (E. Quaracchi, v. I, p. 408). 

(168) Esto lo vemos en el propio Alejandro, cuando en el mismo ar- 
ticulo dice: «quo est, hoc est signifleando essentiam ut essentiam et, «quod 
est», signifleando essentiam ut in habente illam»; y en otro pasaje: «ens 
enlm dicit <tquod esto; «quod esto autem pqtest dlcere vel ipsam naturam, 
quae est essentia, vel ipsam rem naturae, quae est personas, 1. c., n. 384. 

<169) S. Th., 1. I. P. I, Inquis. I, tr. 1, q. 3, c. 3. (tom. I), n. 33. 

(170) I. Sent., d. 8. P. II, a. 1, q. 2: dutrum summa simplicltas soli 
Deo conveniats (v. I, 1671. 
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primum differt 'quod est’ et ’quo est’.» Ambos niegan en Dios 
toda compositio. Alejandro hace, al mismo tiempo, distincidn 
expresa entre la compositio de «quod est* y «quo est* y la de 
materia y forma, y tambi6n de la de «forma universalis* en lo 
abstracto frente a lo concreto—homo, humanitas—, la cual su- 
pone ya la de materia y forma (171). Asi, pues, segun 61, hay en 
las cosas una. compositio «quod est* y «quo est*, ademds y al 
lado de Ib. de materia y forma y la de essentia abstracta y con- 
cretum. Muy acertadamente observa: el «quo est* y «quod est* 
como componentia, no son ya en si entia, sino que los dos Jun¬ 
tos son unicamente principios del ser creatural (172). La opinidn 
de S. Buenaventura concuerda con la suya. S61o que 6ste redu¬ 
ce todas las composiciones creaturales a la de, acto y poten- 
cia (173). Como todas las creaturas reciben su existencia de Dios, 
en todas ellas hay la differentia entis et esse (174), y esta di- 
ferencia no es otra cosa sino el «quod est* y «quo est* de Boe- 
cio (175). 

Por lo que hasta ahora puede verse, tr&tase aqui, efectiva- 
mente, de una composicidn real en la creatura, que no tiene 
nada que ver ni con la de materia y forma ni con la de essentia 
abstracta y concretum. Al contrario, la «forma universalis* que- 
da excluida de este «quod est* y «quo est*. 

b) En la creatora. En lo que antecede hemos tocado ya esta 
cuestidn. Asi lo requeria la cosa. iQu6 significado daba Alejan¬ 
dro a aquella composicidn de «quod est* y «quo est* en la crea¬ 
tura? El mismo parece informarnos de esto ex profeso, cuando 
trata «de simplicitate et compositione creatis (176). De su ex- 

(171) «Nec (Deus est) compositum ex aliis: slcut est In omni creatura 
per se existenti; nec componlbilis cum alio; slcut est materia, quae est 
componibilis formae et forma componlbilis materiae et ipsum quo est com- 
ponlbile ei quod est; nec composition! contingens: sicut forma universalis, 
quae supponit ante se compositionem ex materia et forma... sicut forma 
universalis homo vel humanitas, quae advenit constituto ex anlma ratio¬ 
nal! et corpore.* lb., n. 33. 

(172) «Quod est*... et «quo est* prout dicunt principia esse cujusque 
non habent esse ut ens, sed sicut entis.» lb. n. 33 (ad 3). 

(173) «Creaturae vero compositae sunt... quia habent esse mixtum ex 
actu et potential I. Sent., d. 8, P. II, a. 1, q. 2 (168). 

(174) «Tertia differentia (entis et esse) est in omni creato; quia enim 
omne quod est, praeter Deiun, aceipit esse aliunde.* Ib. 

0175) Ib. ad. lum. 

(176) S. Th„ 1. n, P. I. Inquis. I, tr. 2, q. 2. Tit, 2, n. 56-62 (tom. II, 
p. 70-76). 
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posicidn, extraordinariamente complicada, sdlo nos es posible 
mencionar las principales conclusiones. Entre todas las compo¬ 
siciones creaturales, la m&s fundamental para Alejandro es 
aquella que Boecio ensefia en su «De hebdomadibus*, con la 
idrmula «quod est* y «quo est* (177). Con todo, la realidad de 
esta distinctio o compositio ha sido todavia recientemente, y 
no sin agudeza, decididamente negada (178). Esto nos obliga 
a consagrar al problema nuestra especial atencidn En reali¬ 
dad. nos encontramos ante numerosas confusiones, que quisid- 
ramos suprimir por medio de una exposicidn m&s exacta, la cual 
vamos a hacer punto por punto. 

Segun el propio Alejandro de Hales, aquella compositio per- 
tepece: 

1. A la clase de las composiciones verdaderas: «quae vere 
dicuntur compositiones*, en oposicidn a las composiciones me- 
ramente potenciales, en las que un todo sdlo consta de partes 
potenciales (179). 

• 2.. Aquella compositio boeciana de «quod est* y «quo est* 
es en las cosas creaturales, en cuanto al orden, anterior a toda 
otra, anterior incluso a la de materia y forma, que Alejandro, 
comO es sabido, en oposicidn a los tomistas, atribuyd a todas las 
creaturas, tanto espirituales como corporales: «Dicendum quod 
communior est et prior naturaliter compositio ex ’quo est’ et 
’quod est’ quam materiae et formae, sicut jam dictum est* (180). 
De aqui que en otro pasaje, apoyandose tambidn en Boecio, 
diga: aun cuando tuvieran raz6n aquellos fildsofos que aflrman 
que los dngeles (181) y las almas humanas (182) no se compo- 
nen de materia y fdrma, se compondrian, sin embargo, de «quo 
est* y «quod est*, y de este modo se diferenciarian de Dios. 


(177) Ib. n. 56 (71). 

(178) Vid. V. Sinistrero, La distinzione fra essenza ed esistenza in 
A. di Hales. Rivista di Filosofla Neo-scol., Anno XXII, fasc. I-II (1930), 
I). 62-72. 

(179) Ib. n. 58 (73). 

(180) Ib. n. 60 (75). 

(181) «Ad quod dicendum quod licet secundum quosaam phuosophos 
intelligentia, quae dicitur angelus, sit forma sine materia, videtur tamen 
dicendum quod sit compositum ex materia et forma. Quod si aliquibus vi- 
■debitur quod sit forma per se ens sine materia, habebit compositionem ex 
«quo est* et «quod est*. S. Th., F. I, lib. II, Inquis. II, tr. 2, q. 1, a. 2 
<n, n. 106, p. 135). 

(182) Ib. Inquis, IV, tr. 1, sect. 1, q. 2, tit. II, c. 1 (II, n. 328, p. 399). 
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3. Por consiguiente, aquella compositio de «quo est» y «quod 
est> es tambi6n mds profunda que toda otra, mas incluso que la 
de materia y forma. Porque tambi6n en las cosas compuestas 
de materia y forma, la forma en si y la materia en si estdn, en 
cuanto tales, es decir, como partes integrantes, compuestas a 
su vez de «quo est» y «quod est* (183), pues tambi6n ellas, es de- 
pir, la forma en si y la materia en si, reciben su ser «effective» 
de Dios (184). Asi pudo Alejandro decir con raz6n, y sin contra- 
decirse, que la c61ebre compositio de «quo est* y «quod est* se 
da en «formis secundum seipsas acceptis, ubi non invenitur 
compositio materiae et formae* (185). Acentuamos lo de «sin 
contradecirse*. Porque Alejandro no contradice con esto a su 
propia tedria, de que toda creatura consta de materia y forma. 
Lo llnico que hace es aflrmar que a la forma en si y a la mate¬ 
ria en si les corresponde todavia la otra compositio de «quo est* 
y «quod est>. Por consiguiente, reduce todavia la ultima compo- 
sicidn fisica a una composicidn metafisica. Esto es importante 
y soluciona algunas objeciones que se han levantado contra la 
realidad de nuestra compositio (186). Sin apartarse un dplce de 
la ldgica, aflrma Alejandro que la unidad del «quo est» y «quod. 
est* es mas intima que la de materia y forma, y que lo uno po- 
dria predicarse de lo otro (187), pues el «quo est* y «quod est* 
en una misma forma o materia estdn ciertamente unidos de ma- 
nera mds intima que la materia y la forma, que s61o convienen 
en un tercero. Precisamente por eso, pueden predicarse el uno 
del otro, mientras que la materia no es nunca la forma, ni la 
forma es la materia. £Se sigue de aqui la identidad real de «quo 
est* y «quod est*? De ningtin modo. Pues la intimidad de la 
unidn entre dos atestigua su diversidad, y la diversidad real de 
dos no depende de la intimidad de su unidn, sino de la diversi- 


(183) «Ad objectum autem in contrarium dicendum quod, licet mate¬ 
ria et forma et quod ex iis extendatur ad omnia, nihilominus tamen alia 
compositio («quo esto, «quod esto) est unlversallor, quia se extendit secun¬ 
dum quemdam modum ad ea quae sunt formae, vel quae sunt materiae et 
formae esse in forma vel esse in materia.s II, n. 60 (75) 

(184) lb. n. 59 (74-75). 

(185) lb., n. 58 (73 sol.) 

(186) Vid. V. Sinistrero, Riv. di HI. Neo-scot, 69-70. 

(187) «Praeterea, majoris unitionis sunt cquo esto et <tquod esto quanv 
materia et forma: unum enim de altero dicltur; quod non est reperire to 
materia et forma.D n, n. 60 ad ob}. (75). 


dad de los componentes. Sigamos adelante. Puesto que el «quo 
est* y el «quod est* pertenecen, como componentes, a una misma 
forma o materia, puede Alejandro decir ldgicamente: Esta com¬ 
positio no es a base de extrafios, «ex aliis*, como la composicidn 
fisica de materia y forma en el suppositum fisico (188). Aderr^s, 
como nuestra compositio es metafisica, por medio de la cual to¬ 
davia no se produce en absoluto la cosa natural, Alberto y Ale¬ 
jandro la denominan composicldn « secundum rationem *, en opo- 
sicidn a la constitucidn fisica del suppositum (189). Todo esto 
dista mucho de abogar en pro del cardcter Idgico del «quo ests 
y «quod ests. 

4. Finalmente, aquella distincidn de «quo ests y «quod ests 
es, segiin Alejandro, la mAs general, «commun:or» (190), tan ge¬ 
neral, que incluso se aplica a Dios. Pero en Dios, «quo ests y 
«quod ests son id&nticos, mientras que en todo lo demds forman 
una ccompositios y, por cierto, la absolutamente primera, que 
diferencia a Dios y a la creatura, es decir, la autdntica diferencia 
radical i 191). 

Tal la doctrina de Alejandro. San Buenaventura e.s algo mds 
reservado. Pero tambidn 61 concede a esta compositio la prima- 
cia sobre la de materia y forma, que atribuye a toda crea¬ 
tura (192). 

Ni Alejandro ni Buenaventura hablan formal y explicitamen- 
te de una distincidn entre esencia y existencia. Pero, en realidad, 
«quod ests y «quo ests, cuya identidad en Dios es base de su ab- 
soluta simplicidad esencial, y cuya diferencia en las creaturas, 
puesto que 6stas han recibtdo la existencia, es base de su primera 

(188) I, n. 33 ad. 3 (53); II, n. 59 (74 sol.). 

(189) «Sunt enim quaedam compositions secundum rationes, quaedam 
vero In esse simp.iciters II, n. 58 ad 1 (73). Entre las primeras incluye 
Alejandro, Junto con Alberto, la de «quo esto y «quod esto. De aqui se sac6 
la conclusion: luego la d'stincidn de «quo esto y «quod esto es meramente 
I6gica, «secundum ratlonems. Esta conclusion es, a nuestro Juiclo, comple- 
tamente errOnea, como puede verse ya en la expresiOn «esse simphcitem. 
Vid. Rlv. dl HI. Neo-scol., 69. 

(190) II, n. 60 (75). 

(191) «In Primo (Dios) enim est reperire <tquod esto et «quo esto, licet 
non secundum rationem compositions ; descendit ergo ab identitate om- 
nimoda ejus «quod est» cum eo «quo esto, differentia prima hujus ab illo.D 
II, n. 61 (76). 

(192) H. Sent d. 3, P. I, a. 1, q. 1 (tom. II, 89 ss.); dist. 17, a. 1, q. 2 
(413 ss.). Alii mismo dice que para la cosa real no es suficiente el «quod 
esto y <tquo esto; tiene que afiadirse aun la compositio de materia y forma. 
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y mds profunda compositio realis, no signiflca otra cosa sino la 
distinci6n real de esencia y existencia en todo ser creado (193). 
Por eso De Wulf ha atrlbuldo con razdn a S. Buenaventura esta 
distincibn (194). 

A Juan de Rupella (t 1245) le concedemos un lugar aparte, 
no s61o porque fu6 sucesor de Alejandro en su catedra de Paris 
y su actividad literaria cae todavia en la bpoca prealbertina, 
sino tambibn por haber sido en la primitiva escuela franciscana 
el unico que neg6 decididamente toda composici6n de materia y 
forma en las creaturas espirituales—almas y Angeles (195)—. 
Bsto influyb, sin duda alguna, para 'que se acentuara todavia 
m&s la distincibn entre esencia y existencia en las creaturas. De 
hecho tenemos en Rupella un «qubd est* y «quo est», qtfe—al 
aflrmarlo asi se apoya expresamente en Boecio (196)—sb.’o en 
Dios es ahsolutamente idbntico, en virtud de la absoluta simpli- 
cidad de la esencia divina (197). Por el contrario, segiin Rupella, 
este mismo «qudd est* y «quo est* es una ^composition entitati- 
va, en el sentido de epartes essentialesn, en todo ser creatural, 
precisamente por ser creatura, es decir, porque posee el ser reci- 
bido de Dios (197 bis). En las creaturas espirituales es la dnicf 
compositio que las diferencia de Dios, porque Dios es absoluta- 
mente simple, y que diferencia tambibn a las creaturas espiri¬ 
tuales de las corporales, porque en las ultimas se afiaden toda¬ 
via la materia y la forma (198). 


(193) Alejandro de Hales garantiza signiflcativamente nuestra inter¬ 
pretation en las palabras siguientes: «Quod conveniat omni creaturae vi- 
detur... eo quod nullum creatum est sua essentia nec a se habet esse sed, 
aliunde dependet; ergo in creatura omni «quo est» et «quod est» di£ferunt». 
II, n. 59 (74). 

(194) Hist. d. 1. ptail. mbdibvale, Louvain, 1924, I, 330. 

(195) Summa De Anima (Ed. Domenichelli, Prato, 1882). P. I, XI y XIH- 

(196) Ib., I, XHI (p. 119). 

(197) «Proprie vero et absolute simplex est in quo non est compositio 

materiae et formae nec differentia ejus «quod est» et «quo est» ut Deus.n 
lb. I, xxm. . 

(197 bis). «Sic ens creatum (cum) non sit ens nisi ab alio, quod ess 
principium primum, et per illud a quo dependent, apparebit quod differt in 
eo «quod esto et «quo est» (sc.) ens et essentia.)) Ib. I, XIII (120). 

(198) «Communiter dicitur simplex in comparatione et secundum se 
quodammodo simplex ut spirituales substantiae, quae comparatione elemen- 
torum simplicia dicuntur et etiam in se quodammodo. Non enim habent 
compositionem quae est ex materia et forma; habent tamen compositio 


Pero oqub sentido did Rupella a su «quo est* y «quod est*? 
Este es el caballo de batalla. Vaya por delante la observacibn 
de que tambibn 61, como Alejandro de Hales, da a la fbrmula 
significados diversos. Pero iqu6 sentido le da en cuanto diferen¬ 
cia fundamental entre Dios y la creatural La respuesta no es 
can fAcil. Algo puede orientarnos el saber que Rupella mismo 
emplea con frecuencia, en lugar de quo est y quod est, la fbr- 
mula «essentia» y «ens» (199). cQub sentido da al t6rmino 
«essenfia», y cubl a «ens*? 

a ) eEssentian. ^Entiende por tal la esencia actualizada en 
ja cosa singular, o unicamente—esto se ha achacado, efectiva- 
mente, a toda la escuela franciscana (200)—la esencia universal 
abstracta! Yo considero lo ultimo como absolutamente insoste- 
nible hoy en dia, pues, primero : ninguna esencia abstracta es, 
en cuanto tal, una parte inmanente de lo fisicamente singular; 
ahora bien: Rupella considera el «quo est* y «quod est*, es de¬ 
cir, «essentia» y «ens*, como epartes essentialesn de lo realmen- 
te existente, y, por cierto, analogamente a materia y forma. Ade- 
lante; en segundo lugar, «quo est* y «quod est* = essentia-ens, 
son, segiin Rupella, producidos por Dios; mas aiin: sacados por 
Dios solo de la nada, «ex nihilo* (201). Nadie aiirmaria esto de 
ia esencia universal abstracta. Tercero: entre la esencia abs¬ 
tracta y lo singular hay indudablemente una distincibn real. 
Pero nunca surge de la reunion de ambos una compositio realis. 
Ahora bien: «essentia* y «ens» constituyen, segiin Rupella, una 
composicibn real; mbs aiin: la primera composicibn que puede 
darse en cualquiera creatura (202). Y cuarto : esta compositio 
es tan eminente que, por un lado, diferencia a Dios de la crea¬ 
tura, y, por otro, a la creatura espiritual de la corporal, como 

nem ejus «quod est* et «quo est*. Proprie et absolute simplex est in quo 
non est compositio materiae et formae, nec differentia ejus «quod est* et 
«quo esto, ut Deus, Ib. I, XXIII (134); ib. XLII (187). 

(199) Ib. I, xm (119 y 120). 

(200) Roland-Gosselin, O. P., Le «De ente et essentia*, 167-168. 

(201) «Alio (autem) modo dicuntur partes essentiales materia et for- 
toa et hae partes solum inveniuntur in illis quae a Deo sunt de aliquio, 
non. autem in his quae a Deo sunt de nihilo... Dicendum ergo est quod 
spiritualia, ut anima spirituals, compositionem habent ex partibus essen- 
n 7 >« MS> quae partes sunfc <<( l uod est» et «quo est*, quae sunt a Deo et de 

et non habent compositionem quae est ex materia et forma.* Ib. I, 
x nx (120-21). 

(202) Ib. y I, XXIII (134). 
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hemos visto arriba. Es, pues, indudable que Rupella, al hablar 
del «quo esto, se reflere a la esencia actualizada. 

p) c,Y qud es lo que entiende por «quod esto o «ens»? £Se 
ldentlflca realmente con suppositum, como sucedia en Boe- 
cio? (203). No negamos que Rupella parezca a veces hablar en 
este sentido. Esto se debe a que donde primero se hace existente 
la creatura es en el suppositum. Pero quien analice puntual- 
mente los textos de Rupella descubrird en seguida que el «quod 
est» o «ens» no puede s'.gniflcar el suppositum, sino unicamente 
la existencia, porque, en primer lugar, Rupella denomina al «quod 
esto o «enss> una parte esencial de lo devenido. Ahora bien: el 
suppositum no es jam&s parte esencial de una cosa, sino que 
supone ya de antemano la naturaleza de la cosa; en segundo 
lugar, segun Rupella, el «quod esto o «ens» es una sparse de lo 
devenido. El suppositum, por el contrario, es siempre el todo. 

Segiin la interpretacidn mS,s natural, esencia y existencia se 
enfrentan aqui mutuamente como dos correlativos, en este sen¬ 
tido: la creatura es por su naturaleza una esencia devenido, es 
d&cir, un quod est, que recibid de Dios existencia, porque- 
no es por su propia esencia : «Est ergo in qualibet creatura ens 
«quod esto sc. ipsum ens differens ab eo «quo esto sc. sua essen¬ 
tia: quia cum sit ens per participationem, non est ens sua essen¬ 
tial (204). Rupella mismo confirma con estas palabras lo que 
hemos dicho arriba. 

Nuestra exposicidn de la primitiva escuela franciscana se 
aparta esencialmente de la de Roland-Gosselin y otros. Con 
todo, nuestra actitud queda Justiflcada punto por punto. Lo 
cierto es que esta escuela fud una muy decidida defensora de la 
distincidn real, que en algunos puntos concibid mis clara, pre- 
cisa y correctamente que S. Alberto. Como en otras cuestlones, 
sigue tambidn aqui a Hugo de St. Victor, el cual desarrolld pen- 
samientos boecianos. El proceso evolutivo puede seguirse con 
bastante claridad. Boeclo, con su «quod esto y «ens», al prln- 
cipio sdlo queria poner de relieve la diferencia entre el supposi¬ 
tum realmente existente como cosa categorial y el ens transcend 
dentale. Como este ultimo en cuanto ens participatum sdlo se 

(203) Vid. Roland-Gosselin, O. P., 1. e. 

(204) lb. X, XHI (119). ■ 



halla realizadd en Dios, del cual ha recibido su ser toda cosa 
categorial como ens participatum, la distincidn entre esencia 
y existencia se hallaba ya virtualmente en el suppositum o 
«quod esto: la esencia = participante, la existencia = partici- 
pado. Hugo desarrolld ya esta liltima distincidn tomada de Boe- 
cio, y en la escuela franciscana la esencia y la existencia se ma- 
niflestan m&s claramente como las dos componentes esenciales 
de toda cosa creada, cuya composing diferencia fundamental- 
mente a Dios y a la creatura. 


San Alberto Magno (t 1280) 

San Alberto es en esta cuestidn, como en muchas otras, la 
epreocupacidns de los comentaristas. Asi como en los lagos de las 
montafias la tersura del agua cristalina se ve turbada por el 
caudal impetuoso de los innumerables torrentes que en ellos 
desembocan arrastrando diversos materiales, asi Alberto, a cau¬ 
sa de la enormidad del material que, como sin pretenderlo, se 
acumula en sus obras, rara vez llega a adoptar ante un gran 
problema una actitud absolutamente transparente. 

Observemos ya, antes de pasar adelante, que tambidn dl toma 
el «quod esto y «quo esto en sentidos completamente diversos. 
Esto 10 dice expresamente dl mismo en su Summa Theologica, 
compuesta m&s tarde. Unas veces «quod esto signiflca la esencia 
de la cosa, siendo entonces «quo esto aquello que hace efectiva 
la cosa. Otras, «quod esto designa la substancia, linica que es 
verdaderamente en la naturaleza, en oposicidn al acciden- 
te (205). Por otra parte, debe notarse que todos los grandes es- 
col&sticos hablan de «abstractum> y «concretum», no s61o en el 
orden ldgico, sino tambidn en el real-fisico. Con frecuencia, 
sobre todo cuando hablan de la Trinidad, oponen entre si la 
esencia y el suppositum de una misma cosa realmente existente, 
como abstractum y concretum, respectivamente, y, por cierto, 
en el sentido de un «quod esto y «quo esto (206). Dicen tambidn, 

h 

(205) S. Th. P. II, tr. 1, q. 3, membr. 3, a. 2 (Ed. Vivis. Paris, V. 32, col. 36). 

(206) Vid. Thomas, S. Th. I, 39, 4 y 5; Alejandro de Hales, S. Th., 1. I, 
p - H, Inquis. n, tr. 1, q. 1, a. 4 (Ed. Quaracchi, v. I, n. 348); Bonaventu- 
ra, I. sent., d. 23, a. 1, q. 3 (v. I, 408 ss.). 
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y con razdn, que s61o en la creatura se diferencian realmente la 
naturaleza y el suppositum. Y, por cierto, esta distinciOn real se 
basa en la esencia y existencia. Todo esto es hoy todavia doc- 
trina tomista. 

Ambas lineas evolutivas, la de Boecio hasta la escuela fran- 
ciscana y la de Avicenna hasta Guillermo de Paris, ejercen sobre 
Alberto una influencia poderdsa. Pero esta influencia es diversa 
en las obras de S. Alberto, segiin las Opocas en que fueron escri- 
tas. Como su Summa Theologica fu6 compuesta, segiin puede 
demostrarse, despuds de 1270, es decir, con posterioridad a las 
obras principales de su discipulo Tomas, tiene menos interds 
para nuestro objeto. Puede servir tambidn de orientacidn para 
el lector el saber que Alberto toca nuestra cuestidn siempre que 
opone la absoluta «simplicitas» de la esencia divina a la «sim- 
plicitas* meramente relativa de las substancias espirituales 
creadas —almas y dngeles—. Alberto es decidido adversario de 
la compositio de materia y forma que los plat6nico-agustinianos 
atribuyen a las almas y a los dngeles. Pero nunc a jamds conce¬ 
de que la creatura espiritual est6 libre de toda compositio (207). 
Esta compuesta de un «quod est» y «quo est». 

Procuremos, contestando a dos preguntas, aclarar un poco 
la confusa actitud de Alberto ante la cuestidn que nds ocupa. 
Primero: qcOmo ha elaborado Alberto los razonamientos de 
Boecio? Segundo: ten que sentido ha desarrolladd las ideas de 
Avicenna'? 1 

I. En cuanto al tiempo, Boecio influyd primero que Avicenna 
sobre Alberto. En la Summa De creaturis, su primera obra, que 
fud escrita por Alberto, como tambidn aseguran Grabmann y 
Pelster, con anterioridad a su actividad docente en Paris y, por 
tanto, antes que las Sent^ncias—en 1246 estaba ya ciertamente 
acabada—se manifiesta pbr todas partes y con exclusivismo la au- 


(207) Como fuentes principales, mencionemos aqui: Summa De crea¬ 
turis P I tr 1, q. 2, a. 5; tr. 4, q. 21, a. 1; P. II, tr. 1, q. 7, a. 3 (v. 34,35). 
fententiae: I, d 2, a. 13 (v. 25); d. 8, a. 15 y a. 22 y a. 25 ; d. *2, 9 

(v 26) ’ II. Sent. d. 2, a. 2 (v. 27); d. 3, a. 4. De natura et ongine ammae, 
tr 1, c! 8 (v. 9). De intellectu et intelligibili, 1. I, tr. 1, c. 6 (v. 9. De vert- 
me intellects, c. 7 (v. 9). In XI. Metaph „ tr. 2, c. 7; tr. 2, c. 19 y « 

(v. 6). De causis et processu univefrsitaUs, L I, tr. 1, c. 8 (v. 10); l ii, w. » 

c. 3 y c. 18-19; tr. 2, c. 7 y c. 18-19; tr. 4, c. 5. Summa Theologica. P. i. 

tr. 4, q. 19-20 (v. 31); P. II, tr. 1, q. 3, memb. 3, a. 2 (v. 32); tr. 4, q. 

ti. 12, q. 70, membr 1 (v. 33). 


toridad de Boecio. Pero ya en esta obra primeriza se maniflesta, 
aunque vacilante, cierta evolucidn doctrinal. Dos tesis perma- 
necen, no obstante, las mismas: almas y dngeles,- es decir, las 
substancias espirituales creadas, estdn libres de la composi- 
cidn de materia y forma ; sin embargo, en virtud de su propia 
naturaleza, no son tan simples como Dios. Son, m&s bien. com- 
puestos de «quod est* y «quo est*: «Dicendum quod angelus 
est substantia composita, et tamen non est ex materia et for¬ 
ma, sed est substantia composita sicut substantia quae habet 
in se phira sc. esse «quod est* et esse «quo est» (208). 

oQud sentido daba Alberto al «quod est* y «quo est*? Al 
prmcipio, ciertamente, el mismo que le daba el propio Boecio, 
a quien cita de continue. Toda creatura, y, por consiguiente, 
tambiOn la espiritual, esta compuesta de naturaleza y supposi¬ 
tum (209). Esta idea se repite nuevamente en las obras poste- 
riores, haciendo siempre referenda a Boecio. Asi, en las Sen- 
tentiae (210), De causis et processu universitatis (211) e inclu- 
so en la Summa Theologica (212). Paralelamente a esta eon- 
cepeidn corre otra mterpretacidn de Boecio, que corresponde a 
la de Hugo de St. Victor y de la escuela franciscana. Queremos 
hacer notar bien esto: Alberto mismo la denomina ya en su 
obra primeriza otra explication «secundum alium... intellec- 
tums-. Segiin ella, todo ser creado, incluso el espiritual, frente 
a Dios como causa, estd compuesto de «ser algo » y de «ser 
esto»: «ut sits> y «ut sit aliquid determinatum in specie- 
bus* (213). Aqui se trata evidentemente de la distincidn real 
entre esencia y existencia. Y, completamente de acuerdo con 
Alejandro de Hales y Rupella, dice Alberto que tanto el alma 

n De Venturis, P, I, tr. 4, q. 20 (34, 459); P. II, tr. 1, q. 7, 

a. d (35, 100-103). 

b J 2 *» ^ hoc . Piaecipue verum est in spintualibus substantiis, in qui- 
sunno^it,,^ ii^T pe r r u cfmpositionem nisi suppositi et naturae, cujus est 
(34, 643) ’ tr> a ’ q ' 2l a ' 5 (34 > 334): lb " tr - 4 - 9- 21, a. I 

I - Sent- d. 2, a. 13 (25, 69). 
hib. II, tr. 2, c. 18 (10, 505). 
p - n - tr. 4, q. 13, membr. 1 (32, 160). 

P Particip a t <( ac^l^ d Hm Qe allUm tamen intellectum, ut supra dictum est, tunc 
| quid d L ta ^ Prlmae causae ut stt ’ actu vero secundae causae ut sit aU- 
465 66^ inatU “ m Speclebl,s » s ' Oe creat, P. I, tr. 4, q. 21, a 1 ad 4 (34, 
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humana (214) como el angel (215) estan compuestos de prin- 
cipios esenciales: «ex principiis essentialibus*, lo cual nunca 
hubiera podido decir de la esencia y el suppositum. Hablando 
de las inteligencias esferales de Aristbteles, aplicales tambibn 
esta compositio, porque son creaturales (216). Tambi6n 61 ad- 
vierte, con Alejandro de Hales, que los dos principios esencia¬ 
les no deben conceblrse como dos esencias de una misma cosa, 
sino como dos realidades diversas de una misma esencia: «sed 
unam (naturam) duplicem secundum duplex esses, o todavia 
mejor: «duplex esse in essentia una* (217). PerO la raz6n mbs 
profunda que Alberto aduce para esta composition en ^oda 
creatura es slempre la misma: la creatura tiene ser recibido, 
y de reeiplente y recibido surge una compositio: «omne quod 
est citra primam substantiam est recipiens a substantia pri- 
ma: recipiens autem et receptum dicunt quandam compositio- 
nem> (218). Esta es tambibn la razOn ultima de que ilnica y 
exclusivamente Dios sea llamado el bonum essentiale, porque 
£1 es el ser mismo (219). 

Resumamos brbvemente lo que hasta aqui hemos adelanta- 
do. La indole met6dica de Alberto se manifiesta tambibn aqui 
claramente. Siguiendo todb el proceso evolutivo de la corrien- 
te boeciana, recoge en su sintesis dos resultados diversos, sin 
diferenciarlos con gran exactitud. Uno lo considera seguro, y 
en esto concuerda con todos sus antecesores en esta misma 
'inea evolutiva: ningun ser creatural, ni siquiera el espiritual, 
es tan simple como Dios; al contrario, todos tienen composi- 
cidn en su naturaleza. Segundo: esta composition fundament 
tal no es la de materia y forma, sino la de «quod est* y «quo 
ests. Tercero: esta compositio tiene en Alberto unas veces el 
sentido de la distinciOn real entre naturaleza y suppositum; 

(214) «Consentio In hanc partem, quod anlma sit composite ex P ri ®Bl- 
piis : MSS“«e sunt quod est et esse, sed non ex matena et for- 

ma (215) S ^Mea d op 8 info semper fult'quod angelus sit composltus ex Partite. 3 
essentialibus, sed P non ex materia et forma. IL Sent ® 

Lo mismo. mbs tarde, en la S. Th.. P. n, tr. 12, q. 70, memnr. i v . gg) .. 

(216) . De causis et prooessu universitatis, L H, tr. 2, c.. 7 , g 

ib. lib. I, tr. 4, c. 5 (10, 418-19); lib. H, tr. 1, c. 3 (10, 437-38), tr. 4, 

(10, 576-77). .. 

(217) In. XI. Metaph., tr. 2, c. 19 (6, 642). 

(218) Ib. 

’ (219) Ib., e. 39 (6, 674). 


— 581 — 

otras, entre ser algo y ser esto, es decir, entre esencia y exis¬ 
tence. Que la compositio de naturaleza y suppositum supone 
la de esencia y existencia como anterior y mds profunda, es 
cosa que probablemente no viO jamas con claridad Alberto. 

n. Finalmente, la influence de Avicenna sobre Alberto 
Magno. Aunque posteriormente a Boecio en cuanto al tiempo, 
Avicenna,* con su efts necessarium y pdtentiale aristot61ico, in- 
fluyd sobre Alberto de una manera profundizadora. En cam- 
bio, Alberto, por su parte, corrigio la teoria de Avicenna en un 
punto importante. 

La influence de Avicenna no comienza a ejercerse sobre 
Alberto hasta despu6s de redactada la Summa De creaturis; pero 
ciertamente, ya en las Sententiae, concluidas en 1249. Como 
ya se dijo antes, Avicenna dedujo de la diferencia entre el ens 
necessarium y el ens .potentiale la identidad de esencia y exis¬ 
tencia en Dios y su diversidad en las creaturas. Teniendo esto 
en cuenta, puede aiin determinarse con m&s detalle el primer 
influ jo del gran fll6sofo &rabe sobre Alberto en lo relativo a 
la cuesti6n de que tratamos. Ya en I. Sent. d. 8, a. 22, son cita- 
dos juntos y nominalmente Boecio y Avicenna (220). Pero ya 
en el precedente articulo 15, donde la existencia del ens potentia- 
le es designada como un accidente (221), se nota claramente la 
influencia de Ibn Sina. Por consiguiente, el primer influ jo de 
Avicenna sobre Alberto debi6 ejercerse en su primera 6poca 
de actividad docente en Paris, 1245-48. 

Como acabamos de decir, Alberto, como Avicenna, designa 
la existencia del ens potentiale comb «accidente». Esto nos da 
pie para hablar ya de la c.orreccidn que Alberto hizo en las teo- 
rias de Avicenna. Hemos hablado arriba de una fatal confu- 
sibn del accidens logicum con el accidens praedicamentale en 
Avicenna. Mois6s Maimbnides y Guillermo de Paris habian co- 
metido el mismo error. A todos tres se opone indirectamente 
Alberto ya en las Sentencias y nuevamente en «De causis et 
processu universitatis*, y mbs tarde en la Summa Theologica. 
La existencia de la creatura es, naturalmente, un accidens lo- 

(220) I. Sent. d. 8, a 22 ad 1 (25, 251). 

(221) «Omne enlm ens creatum fuit In potentia et potuit non esse 
quantum ad potentiam causae efflclentls et ldeo dlcltur acoidens.y> I. Sent., 
d. 8, a. 15 (25, 242). 
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gicum, es decir, que, puesto que la creatura es un ens potentia¬ 
te, puede tener o no tener la existencia: «accidens dicitur quod 
contingit inesse et non inesse® (222). Por eso, acerca de la crea¬ 
tura, por tener de otro la existencia, puede hacerse la doble 
pregunta de si es, «an est®, o si no es, «an non est®. Sdlo Dios 
es necesariamente el ser mismo, y por eso sdlo en fil «quod est» 
y «quo est® son absolutamente iddnticos, «idem penitus® (223). 
En cambio, hay existences creaturales que son substancia- 
les (224). Alberto no deja en esta cuestidn nada que desear en 
punto a claridad y concrecidn. Ya la anterior deflnicidn del 
accidente: «inesse et non in esse* toicamente puede referirse 
al accidens logicum. De este modo excluye categdricamente de 
la cuestidn al accidens ontologicum. 

Profundizadora hemos llamado a la influence de Avicenna 
sobre Alberto. Esto puede aflrmarse con verdad en cuanto que 
Alberto trata de reducir m6s y m£s el problema al acto y la 
potencia. Con todo, tambidn aqui se nota en Alberto cierta va- 
cilacidn. La pregunta i,En qu6 consiste, pues, propiamente esta 
ultima y fundamentalisima compdsicidn de la creatura, incluso 
de la espiritual, a diferencia de Dios?, es para 61 un quebra- 
dero de cabeza. Esto se nota muy bien cuando a la conocida 
distincidn de «quod est® y «quo est® la llama una compositio 
«secundum rationem», oponidndola a la compositio «secundum 
rem» (225). Por lo dentes, esta distincidn la encontramos tam- 
bi6n en Alejandro de Hates (226). Pero con esto no pretende 
Alberto hacer una distincidn meramente Idgica. Semej ante dis¬ 
tincidn no seria capaz de diferenciar a Dios de la creatura, lo 
cual, tan to Alberto como Alejandro, ponen continuamente de 
relieve. Alberto, en este caso, piensa unicamente en la dife¬ 
rencia entre la compositio metafisica y la compositio fisica, o 


(222) I. Sent. d. 8, a. 15 (25, 242). 

(223) «Omne enim quod ex alio est aliud habet esse et hoc quod est... 
Quod autem esse habeat in effectu ex se non est sibi, set potius ex primo 
esse, ex quo fluit omne esse quod est in effectu. Hoc ergo quod est ab 
alio habet esse et illud quod est, et sic esse hoc modo accidit ei, quia 
ab alio sibi est; et ideo in ipso quaeri potest an est, an non est.» De causis 
et processu universitatis, lib. I, tr. 1, c. 8 (10, 377 y 378). 

(224) S. Th., P. I, tr. 4, q. 19, membr. 3 (31, 129-30). 

(225) S. Th., P. II, tr. 1, membr. 3 (32, 29). 

(226) S. Th., lib. n, P. I, Inquis. I, tr. 2, q. 2, Tit. II, niim. 58 (tom. II. 
p. 73). 


quiere, como 61 mismo hace notar, poner de relieve que la de¬ 
pendence de la creatura con respecto a Dios no pone nada en 
Dios. Y esto es cierto. En cambio, en la misma creatura, esta 
su dependencia de Dios tiene un fundamento real: «sed hoc 
verum est, quod habitudines esse creati in ipso esse creato fun- 
dantur® (227). La dependencia de la creatura con respecto a' 
Dios produce en ella una compositio. £En qu6 sentido? En el 
sentido de que todb ser creatural realmente existente, si bien 
es acto, puesto que existe, es tambi6n potencia, puesto que ha 
recibido el ser de la causa primera y depende de ella. La com- 
■\positio.de «quod' est® y «quo est® en el sentido de acto y po¬ 
tencia es aplicada por Alberto a todo ser creatural: a la prime¬ 
ra y suprema inteligencia esferal aristot61ica (228), a los ange- 
les (229), a las almas humanas (230), absolutamente a todo lo 
que no siempre es activo, como lo es Dios en cuanto actus purus, 
sino que unas veces se muestra activo y otras no activo, unas 
veces activo y otras pasivo (231). Todo el reino de las activi- 
dades activo-pasivas y de las facultades activo-pasivas de los 
seres creaturales es finalmente reducido por Alberto a la com- 
posici6n de acto y potencia del ser creatural en el sentido del 
«quod est® y «quo est®. Aqui alienta un profundo espiritu aris- 
tot61ico, que Avicenna con su ens necessarium y potentiate ha 
despertado en Alberto. 

Concluyamos. Alberto no logr6 aclarar el problema en to- 
dos los sentidos. Pero sin duda es efectivamente un defensor 
de la distincidn real entre esencia y existencia. Esto se ve, pri- 
mero, porque, segun 61, todo ser creatural, a diferencia de Dios, 
en virtud de su naturaleza, estd. compuesto de acto y potencia-, 

(227) «Sed tamen istae habitudines non fundantur in ipso (Deo) sed 
in aliis, nullam suae simplicitatis faciunt diminutionem: sed hoc verum 
®st quod habitudines esse creati in ipso esse creato fundantur.® De caus. et 
proc. universitatis, lib. II, tr. 1, c. 18 (10, 463). «Tamen, quia creatum est, 
de necessitate ponit habitudinem ad creantem: et haec habitudo aliquid 
est in ipso, licet sit respectu alterius; unde haec habitudo cum ente creato 
faclt concreationem et compositionem.» I. Sent, d. 2, a. 13 (25, 68-69). 

(228) De caus. et proc. univers., lib. II, tr. 2, c. 7 (10, 489). 

(229) Summa De creat., tr. 4, q. 21, a. 1 (34, 463-65). 

(230) «Unde licet nos in natura animae ponamus aliquid potentiate et 
aliquid quod est actus illius, non tamen possumus dicere quod potentiate 
9uod est in ipsa materia prima sit.» De intellectu et intelligibili, libr. I, 
tr . 1, c. 6, (9, 487) ; lo mismo en De unitate intellects, c. 7 (q. 471). 

(231) De intellectu et intelligibili, 1. c. De natura et orig. animae, tr. 1, 

8 (9, 395); in XI. Metaph., tr. 2, c. 19 (6, 641). 
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segundo, porque hace suya, con la correcciOn mencionada, la 
doctrina de Avicenna, que hablO formalmente de la distincion 
real entre esencia y existencia; tercero, porque hace el «quod 
est» y «quo est», que diferencia fundamentalmente de Dios a 
la creatura, totalmente de acuerdo con la escuela franciscana, 
equivalente al «ser algo* —essentia—y al «scr esto »—existen¬ 
cia, y cuarto, porque consider6 el «quod esto y «quo esto como 
principia essentiaMa de la creatura compuesta. Pero siempre sera 
en Alberto motivo de confusion el que no haya logrado dife- 
renciar las dos distinciones entre esencia-existencia y natura- 
leea-suppositum. Siempre tiene ante los ojos el pensamiento 
boeciano: lo que en realidad existe es siempre el «suppositum»; 
por consiguiente, existencia y suppositum son una misma cosa. 
En verdad, la distinciOn de naturaleza y suppositum presupo- 
ne la otra de esencia y existencia. Su discipulo Tomas acla- 
rard por completo el problema. 

c) Tomas de Aquino p la distincion real. 

Durante siglos se ha luchado con ardor en torno a esta 
cuestiOn: ifud Tomas defensor o adversario de la distinciOn 
real? Volumenes enteros se han escrito acerca de ella. No 
obstante, ya Francisco Su&rez, el mayor adversario, compren- 
di6 a quO bando pertenecia Sto. Tomas. Ya hemos aludido a 
esto antes. Enumerando las diversas opiniones, dice Su&rez de 
la tomista: «Prima est existentiam esse rem quamdam distinc- 
tam omnino realiter ab entitate essentiae creaturae. Haec 
existimatur esse opinio D. Thomae, quam in hoc sensu secuti 
sunt fere omnes antiqui Thdmistae» (232). Por desgracia, Sua¬ 
rez introdujo ya en la cuestiOn un sentido completamente errO- 
neo, que luego se convirtiO en herencia de innumerables ma- 
nuales fllosOilcos y acabO por convertir toda la argumentaciOn 
de los adversaries en un sophisma elenchi. Nuestra distincion, 
bien entendida, no es en modo alguno una distincion entre 
esencia y existencia como «rem quamdam » o, como Su&rez 
dice aun con m&s claridad en otro pasaje, como entre dos co- 
sas, «ita ut sint duae res» (233). La «cosa» real no surge pre- 

(232) Disp. Met., disp. 31, sect. 1, num. 3. 

(233) Ito., sect. 6, n. 1. 


cisamente sino del conjunto de «esencia» y «existencia». Se 
trata, m&s bien, linicamente de una distinciOn entre dos di¬ 
versas realidades de la misma cosa, semej ante a la distinciOn 
' entre la materia como potencia y la forma como acto de un 
mismo cuerpo. De esta premisa errOnea era f&cil sacar des¬ 
puds la errOnea conclusion: segiin los tomistas, la esencia y 
®ia existencia son dos cos^s separables. Y a esto se afiadiO des- 
puOs ordinariamente, como yo mismo lo he oido, la ingeniosa 
exclamaci6n: Amigo, £dOnde has visto til jamas una existen¬ 
cia sin esencia o una esencia sin existencia? Aqui trabaja ex- 
cesivamente la fantasia, como ya observO muy bien De Ma¬ 
ria, S. J. El pfoblema, no lo olvidemos, es de indole metafisica. 
(■■,C6mo, preguntamos nosotrOs, ha de ser la esencia actuali- 
zada por la existencia—ut sic—separable de la existencia ac- 
tualizante? Salta a los ojos el contrasentido. No obstante, guar- 
dan entre si la proporciOn de pasivo y activo, analOgicamente 
a la materia y la forma, que, a pesar de no ser separables, son, 
como potencia y acto, realmente diversas, como se ven obliga- 
dos a conceder incluso los adversaries de la distinciOn real. 
En dsta como en otras ocasiones, se ha echado en olvido aquel 
principio: lo que es efectivamente separable tiene que ser 
realmente diverso; pero no todo lo que es realmente diverso 
es separable. 

Volviendo a Tom&s, permitansenos primeramente unas pa 7 
labras sobre nuestro frocedimiento metodico. Tom&s toca esta 
espindsa cuestiOn en innumerables pasajes de su gigantesca 
producciOn. Querer considerarlos y comentarlos todos seria, no 
solo traspasar los limites de nuestro trabajo, sino tambi&n ab- 
solutamente imposible. Por eso hacemos una selecciOn de ellos. 
Sobre todo queremos guardarnos de aquel p6simo m&todo, que, 
con un par de textos desgajados del conjunto, trata de demos- 
t-rar tesis cientiflcas. Este es el c61ebre procedimientc por me¬ 
dio del cual, como es sabido, se prueba todo y, por consiguien¬ 
te, nada. La digtinciOn real ha de buscarse a la luz de la sln- 
tesis doctrinal tomista, org&nicamente construida y consecuen- 
temente expuesta en las diversas obras. Y puesto que tal dis¬ 
tincion debe diferenciar, segiin parece, a Dios en cuanto tal 
de toda creatura en cuanto tal, tiene que encontrarse en aque- 
11a sintesis alii donde el Aquinate presenta a Dios ex profeso 
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en oposici6n a la creatura. Y como toda distincidn real implica 
de, suyo una pluralidad real, Tomas, si es partidario de la dis- 
tincidn real, tendr& que contraponer necesariamente a la esen- 
cia divina, absolutamente simple, la creatura, como algo en 
cuya naturaleza real se encierra una pluralidad real. Todo el 
problema culmina en esta cuestidn: ies la creatura, en virtud 
de su m£s intima naturaleza actual, tan simple como Dios, o 
est& ya de algiin modo compuesta, es decir, tarada por nece- 
sidad natural con una compositio real? Mas como quiera que 
Dios es simple y simples son tambito las substancias espiri- 
tuales creadas, puesto que son espirituales, salta a la vista la 
importancia que para nuestra prueba tiene la concepciOn de San¬ 
to Tomas acerca de la simplicidad de la substancia espiritual 
creada, angel y alma humana. Ella tiene que ser, antes que 
nada, lo decisivo. 

Con estd hemos llegado, como sobre ruedas, a aquel com- 
plejo de cuestiones que, en las obras de Sto. Tomas, tiene que 
ser la fuente principal de nuestra demostraeiOn. Son cuestio¬ 
nes y pasajes de las Sententiae, de las dos Summas, de las Quaes- 
tiones disputatae, de los QuadUbetos, Opusculos y Comenta- 
rios. en que TOm&s trata expresamente de la simplicidad de 
Dios, de la naturaleza de la sulbstancia espiritual creada en 
general y de la del dngel y del alma en particular (234). 

Tambidn en Tomas se dan evoluciones doctrinales. No deja 
de ser extrafio que en la cuesti6n que nos ocupa no suceda 


(234) Summa Th, I, 3, 4: «Utrum in Deo sit idem essentia et esses; 
I, 3, 7 : «utrum Deus sit omnino simplexs; I, 50, 2 : «utrum angelus sit 
compositus ex materia et forma»; I, 75, 5 : «utrum anima sit composita ex 
materia et forma». Summa contra Gent., I, 22: «quod in Deo idem est esse 
et essentia»; II, 52: «quod in substantils intellectualibus differt esse et 
quod est»; II, 53 : «quod in substantils intellectualibus creatis est actus et 
potentia»; II, 54 : «quod non est idem compositio ex materia et forma et 
ex substantia et esse.» Sententiae, X, d. 2, q. 1 a. 1: «utrum Deus sit tantum 
unus»; a. 4 ; I, d. 8, q. 5 a. 1: utrum aliqua creatura sit simplex*; a. 2 : 
«utrum anima sit simplex*, Quaestiones disputatae: De spiritualibus crea- 
turis, a. 1: «utrum substantia spiritualis sit composita ex materia et for¬ 
ma* ; De Anima, a. 6: «utrum anima sit composita ex materia et forma*; De 
Potentia, q. 7 a. 2: «utrum in Deo sit substantia vel essentia idem quod esse.* 
De ente et essentia, c. 4 y 5: Quolib., II, a. 3: «utrum angelus componatur 
ex essentia et esse*; a. 4: Quodl., Ill, a. 20: «utrum anima sit composita ex 
materia et forma,* Quodl., IX, a. 6: «utrum angelus sit compositus ex mate¬ 
ria et forma* (E. Vivits). In II. Anal. Post., lect. 6. In librum Boethii de heb- 
domadibus, c. 2. 


aSi. La prueba de esto la tenemos en el cdlebre optisculo, re- 
cientemente reeditado, De ente et essentia (235). Este opuscu- 
:Jo es c61ebre no s61o por su profundo contenido. Se ha demos- 
"f trado a base de manuscritos que en el siglo xv fu6 traducido 
al grlego junto con las dos Sumas (236). Son numeroslsimos 
los Comentarios, por medio de los cuales se afirmO su fama a. 
trav6s de los siglos (237). Qu6tif-Echard remontaron la Opoca 
de su composicidn ya a los afids de actividad docente de San¬ 
to Tomas en Colonia, es decir, antes de 1252 (238). Seguro es 
que fu6 escrito antes de 1256 y pertenece, por tanto, sin duda 
alguna, a las obras primerizas del Maestro (239). Ya en este 
opdsculo expusd el Doctor AngOlico su posterior doctrina so- 
ore la diferencia fundamental entre Dios y la creatura y la 
naturaleza de la substancia espiritual creada, envuelta en la 
misma terminologia y con la misma precision y profundidad 
doctrinales. Siendo todavia un joven erudito, se presentO ya 
con una visiOn Clara y certera ante el grande y. dificil pro¬ 
blema. 

Con estd podemos pasar a una mas exacta estructuracidn 
del autentico objeto de nuestra prueba. Quisidramos, apoy&n- 
donos en las mencionadas fuentes, contestar a dos preguntas. 
Primero: qConsiderd Tom&s de Aquino el mds intimo ser ac¬ 
tual de la creatura en cuanto tal como igualmente simple que 
el divino, o bien lo considera, frente a Dios, como de algun 
modo compuesto, tarado con una compositio? Y, si lo cierto es 
esto ultimo, segundo: iQuO clase de composicidn es dsta? i,Tra- 


(235) En el mismo afio de 1926 aparecieron dos nuevas ediciones, basadas 
on manuscritos; una, de Roland-Gosselin, O. P., en su repetidamente citado 
Le, «De ente et essentia*; la otra, de Ludwig Baur, Miinchen, «Opuscu- 
la et textus, series schol. fasc. 1». 

(236) Vid. Grabmann, Die Schrift De ente et essentia, Festgabe O. Will- 
mann (Herder), 1919, p. 106. 

(237) Escribieron comentarios: Armando de Bellovisu ( t 1333) ; Gerar¬ 
do de Monte (f 1480) ; TomAs Versorius (t 1480) ; Pedro Crockart (1509 y 
1514) ; el card. Cayetano (t 1534) ; Rafael Ripa (t 1611) ; el card. Pecci 
(1882); Emilio Bruneteau (1914). Vid. Grabmann, 1. c. 

(238) Scriptores Ord. Praedicatorum, I, 271 y 278. 

(239) La dpoca de composicidn se situa con razdn antes de 1256, porque 
Tolomeo de Lucca, en su CatAlogo de Obras, dice: «Tractatus de ente et 
essentia, quern scripsit ad fratres et socios nondum existens magister.yt Como 
es sabido, Tomas no fud promovido Magister hasta 1256. Vid. Mandonnet, 
Des dcrits authentlques de saint Thomas d’Aquin, p. 61 (2 Ed.); Grabmanii, 
1- c., p. 99; Roland-Gosselin, 1. c., XVI y XXVI. 
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tase verdaderamente de la distincidn real entre esencia y exis¬ 
tence? En otras palabras; la pregunta primera se refiere a 
la existencia, a la realidad de una compositio en la naturaleza 
actual de la creatura en cuanto tal; la segunda, a la natura¬ 
leza de esta compositio. 


I. TODA SUBSTANCIA CREATURA L ESTA COMPUESTA DE ESSENTIA 

T ESSE 

La creatura real, en cuanto tal, tes tan simple como lo 
divino? Contestamos sin vacilar: «No». Todos los articulos de 
las fuentes citadas confirman esta respuesta, directa o indi- 
rectamente. Ni siquiera a las creaturas espirituales— dice To¬ 
mbs en el Opusculb escrito en su juventud—corresponde la 
misma simplicidad esencial que a Dios, puesto que est&n com- 
puestas de acto y potencia (240). Lo mismo dice en la Summa 
Theologica, donde opone la composicibn de «essentia» y «esse» 
en la creatura a la absoluta simplicidad esencial de Dios (241). 
La misma posicibn categbrica adopta en la Summa Contra 
Gentes: «Comparatur igitur substantia omnis creata ad suum 
esse sicut potentia ad actum# (242). No otra es su opinibn en 
«De spiritualibus creaturis#, uno de sus ultimos y mbs madu- 
ros tratados (243). 

Pero, icbmo se llama esta composicibn que, a diferencia de 
Dios, atribuye a la naturaleza realmente existente de la crea¬ 
tura? iCudl es el papel que tal compositio desempefia a sus 
ojos? 


(240) «HuJusmodl autem substantiae, quamvis sint formae tantum sine 

materia, non tamen in eis est omnimoda simplicitas naturae ut sint actus- 
purus, sed habent permixtionem potentiaen. De ente et essentia, c. 4. (Ed. Ro- 
land-GosseUn). , 

(241) I, 3, 7: «utrum Deus sit omnino simplex#, observa Sto. Tomas- 
ad 1: «Est autem hoc de ratione causati, quod sit aliquo modo compositum, 
quia ad minus esse ejus est aliud quam quod quid est.i> 

(242) C. G., n, 53; II, 52, dice a manera de introduccion: «Non est 
autem opinandum, quamvis' substantiae intellectuales non sint corporeae... 
quod propter hoc divinae simplicitati adaequentur.» 

(243) Ibid.: «Sed cuilibet rei creatae suum esse est ei per aliud, alias- 
non esset creatum. Nulllus igitur substantiae cretae suum esse est sua subs¬ 
tantia.# 


Mbs tarde indicaremos con mbs detalle sus diversas de- 
nominaciones. Baste, de momento, con decir que, de ordinario, 
la llama, como ya hemos visto arriba, una compositio de esen¬ 
cia y ser —«essentia» et «esse#, « substantia* et «esse#, quid- 
ditas et esse, de acto y potencia (244). Haciendo continuamen- 
te referenda a Boecio, llbmala tambibn una composicibn de 
zquod est* y «quo est # o «ex quo# (245). 

De suma importancia es aqui describir el papel que esta 
composicibn de «essentia# y «esse# desempefia en'Sto. Tombs. 
Sobre esto se basarb todo lo que a continuacibn construya- 
mos. Y, obsbrvese bien, tambibn en esta descripcibn perma- 
nece el Aquinate inconmoviblemente flel a si mismo en todas 
las fuentes citadas. 

En Dios, la esencia y el ser sblo se diferencian Idgicamente, 
«ratione# (246). En realidad, se identifican. Sin esta identidad 
real de essentia y esse, Dios no seria un ser internamente ne- 
cesario; no seria el ser mismo, sino que constaria de acto 
y potencia y, por tanto, seria un c ompositum; no seria la pri- 
mera pausa de todas las cosas, sino. bl mismo causado por 
otra, un «causatum» y sparticipatum » (247). En una palabra, 
Dios no seria Dios. Tan fundamental es en Santo Tombs esta 
identidad real de esencia y ser en Dios, que con esta te- 
sis todo esta en pie, mientras que sin ella todo se derrum- 
ba. Por otra parte, de aqui se deduce tambibn, con una lbgica 
fbrrea, que sblo en Dios falta esta composicibn real de esen¬ 
cia y ser, es decir, que todas las dembs cosas, por ser contin- 
gentes, por tener un ser recibido, por constar de acto y po¬ 
tencia, por ser creaturas, estbn realmente compuestas de esen¬ 
cia y ser: «omnis res in qua est aliud essentia et aliud esse, 
est composita. Deus autem non est compositus. Ipsum igitur 
esse Dei est sua essentia# (248). Asi pudo Boecio decir 


(244) «Et sic In quolibet creato aliud est nature rei quae partlclpat esse 
et aliud Ipsum esse particlpatum», a. 1. 

(245) Vld. S. Th., I, 3, 4; II, O. G„ 53; I Sent., d. 2, q. 1, a. 1; d. 8, q. 5 
a. 2; Pot., q. 7, a. 2; De ente et essentia, c. 4 y 5. 

(246) «TJnde (Deus) per suum esse absolutum non tantum est, sed all¬ 
quid est. Nec differt In eo quod est et aliquid esse nisi per modum signiflcan- 
di vel ratione .» I. Sent. d. 8,'q. 4, a. 1 ad 2. 

(247) I, 3, 4; I, 75, 5; II. O. G., 22; Quodl. Ill, a. 20; I. Sent. d. 8, 
q- 5, a. 2. 

(248) II. C. G„ 22. 


Mlf 
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con razbn: fuera de Dios, ser primero, todo esta compuesto de 
on «quod est* y «quo este, o sea, de essentia y esse (249). 

Asi, pues, la composicibn de esencia y ser impera en todo 
el reino de lo creado, puesto que constituye la naturaleza real 
de la creatura en cuanto tal y su autbntico «ser creaturab, 
a diferencia de Dios. No es idbntica a la composicibn de ma¬ 
teria y forma, puesto que 6stas, como potencia y acto, no son 
m&s que los principios fundamentales de la cosa corporal en 
cuanto tal, que este sujeta a generacibn y corrupcibn. En 
cambio, la composicibn real de esencia y ser corresponde tanto 
a las cosas espirituales como a las materiates, puesto que la 
comparte el propio ens commune (250). Por tanto, es tambibn 
propia del alma humana. 

Es cierto que el alma humana, en contra de lb que ialgunos 
aflrmaron con Avicenna, no este compuesta de materia y for¬ 
ma (251). Es, al contrario, en virtud de su espiritualidad, una 
forma realmente simple. Mas, por cuanto es creatural y limita- 
da, no es actus purus como Dios, y, por consiguiente, esta com¬ 
puesta de «quod este y «quo este o de forma y ser recibido, 
«ex forma et esse participates (252). Como toda forma crea- 
da, el alma humana es «recipiente del ser» y su ser es un ser 
«recibidos>, y, por tanto, como «participans esses y «esse partici- 
patums, consta de acto y potencia o de quidditas y esse (253) 
Esta primera y m&s profunda compositio (254) pesa tambibn so- 
bre el Angel como sobre todas las substancias espirituales crea- 
das, a pesar de su inmunidad complete ante la materia (255). 
Tampoco ellas son acto puro, como lo es Dios, sino compuestas 
de acto y potencia, de «quidditass y «esses o de «quod ests y 
«esses, porque tambibn ellas tienen ser recibido (256). En cam- 


(249) De esse et essentia, c. 4. I. Sent. d. 8, q. 4 a. 1 ad 2; De Anima, 
a. 6; De spirit, creat. a. 1; Quodl. Ill a. 20. Esta referencia a Boecio es tan 
continua que omitimos el citar aqui todos los pasajes. 

(250) Quodl. Ill, a. 20; muy detalladamente sobre esto, en C. G., H, 
c. 54: «Quod non est idem compositio ex materia et forma et ex substantia 
et esse. Todavia volveremos sobre este cblebre capitulo. 


(251) 

(252) 

(253) 

(254) 

(255) 

(256) 


I, 75, 5; I. Sent. d. 8, q. 5, a. 2; De Anima, a. 6; Quodl., Ill, a. 20. 
I 75 5 ad 4. 

I. Sent., d. 8, q. 5, a. 2; Quodl., Ill; a. 20. 

Quodl., Ill, a. 20. 

I, 50, 2; Quodl., II, a. 3. 

I. Sent. d. 8, q. 5, a. 2; C. G„ II, 52; De spirit, creat., a. 1. 


bio, a causa de su excelsa aproximacibn a Dios, es propio de todas 
las substancias espirituales creadas el no tener mas composi- 
cion que 6sta de esencia y ser: «In substantiis autem intellectua- 
libus, quae non sunt ex materia et forma compositae... forma est 
quod est, ipsum autem esse est actus et quo est, et propter hoc in 
eis est unica tantum compositio actus et potentiae, quae sc. est ex 
substantia et esse, quae a quibusdam dicitur ex «quod ests. et 
«esse» vel «quod este et «quo este (257). 

Antes de concluir esta “primera parte, queremos. hacer alu- 
sibn a aquella luminosa sintesis que Tomas construyb en su 
«De ente et essentia* sobre la triple manera como puedg exis- 
tir la esencia (258). 

a) En Dios la esencia es el ser mismo, porque su esencia 
no es otra cosa que su ser. De aqui la opinibn de ciertos fllb- 
sofos: Dios no tiene esencia alguna, porque en 61 la esencia 
no es otra cosa sino su ser. Por consiguiente, Dios no perte- 
nece a ninguna categoria, porque todo aquello que pertenece 
a un gbnero tiene la esencia fuera de su ser, puesto que la 
naturaleza del gbnero y de la especie es la misma en todo lo 


(257) O. G„ II, 54. 

(258) De ente et essentia, c. 5: «His visis patet quomodo essentia in 
diversis invenitur. Invenitur enim triplex modus habendi essentiam in subs¬ 
tantiis. Aliquis enim est sicut Deus, cujus essentia est ipsummet esse suum; 
et ideo inveniuntur aliqui philosophi dicentes quod Deus non habet quiddi- 
tatem vel essentiam, quia essentia sua non est aliud quam esse suum. Et ex 
hoc sequitur quod ipse non sit in genere, quia omne quod est in genere oportet 
quod habeat quidditatem praeter esse suum, cum quidditas vel natura 
generis aut specie! non distinguatur secundum rationem naturae in ibis quo¬ 
rum est genus vel species, sed esse diversum est in diversis... Secundo modo 
invenitur essentia in substantiis creatis intellectualibus, In quibus est aliud 
essentia quam esse earum, quamvis earum essentia sit sine materia. Unde 
earum esse non est absolutum, sed receptum et ideo limitatum et finitum ad 
capadtatem naturae recipients, sed natura vel' quidditas earum est abso- 
luta et non recepta in aliqua materia. Et ideo dicitur in libro de causis quod 
Intelligentiae sunt inflnltae inferius et finitae superius. Sunt enim finitae 
quantum ad esse suum, quod a superiori recipiunt, non autem ilniuntur infe¬ 
rius, quia earum formae non limltantur ad capacitatem alicujus materiae 
recipientis eas... Et quia in istis substantiis quidditas non est idem quod esse, 
ideo sunt ordinabiles in praedicamento, et propter hoc invenitur in eis ge¬ 
nus, species et differentia... Tertio modo invenitur essentia in substantiis 
compositis ex materia et forma, in quibus etlam esse est receptum et fini¬ 
tum propter hoc quod ab alio esse habent et iterum natura vel quidditas 
earum est recepta in materia signata. Et ideo sunt finitae et superius et in- 
ferius.'A 


...'Si 
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que en ellos se incluye y, en cambib, el ser es diverso en lo 
diverso. 

S) En las creaturas espirituales la esencia es algo comple- 
tamente diverso de su ser, a pesar de que son inmateriales. 

No poseen un ser independiente, sino recibido y, por tanto, 
limitado y medido por su esencia determinada, aun cuando 
la esencia es independiente y no estb encerrada en la mate¬ 
ria. Por eso estas inteligencias creadas son, como dice el Liber 
De causis, ilimitadas hacia abajo, pero limitadas hacia arriba, 
porque, por una parte, han recibido el ser de arriba, mientras 
que, por otra, su ser no estb sometido hacia abajo al limite 
de ninguna materia. Por lo dembs, como en estas substancias 
espirituales creadas la esencia y su ser son diversos, perte- 
necen ellas, como gbneros, especies y diferencias, a una cate- 
goria determinada. 

y) Finalmente, la esencia en las substancias corporales. 
Tambibn bstas tienen un ser recibido y, por tanto, son limi¬ 
tadas. A esto se afiade tocjavia: su esencia estb sumergida en 
una materia determinada. Por consiguiente, son limitadas ha¬ 
cia arriba y hacia abajo. 

Aqui ha confirmado Tombs expresamente, y con una clari- 
dad decisiva, en una estructuracibn luminosa, todo 10 que nos¬ 
tros acabamos de exponer sobre la oposicidn existente entre 
Dios y la creatura, en consonancia con las diversas fuentes y 
obras que hemos citado. En Dios la esencia y el ser se identi- 
fican, y sdlo se diferencian logicamente, porque 61 es Dios. En 
toda creatura difieren, precisamente por ser creatura, es de- 
cir, porque tiene ser recibido. La composicibn de essentia-esse j| 
es en todo el reino de lo creado la mAs general y mAs profunda, | 
porque abarca todo lo material y todo lo espiritual y ella sola 1 
lo comprende todo. T'al es la conclusi6n de esta primera parte. I? 

XX, AQUELLA comfosicion de essentia y esse no es otra cosa 

SINO LA COMPOSICION DE ESENCIA Y EXISTENCIA 

Penetremos todavia algo mas profundamente en el misterio| 

‘ de esta composicidn creatural de esencia y ser. aEs en las crea- ' 
turas con toda seguridad real ? iEs idbntica a la cblebre compo-| 
sici6n de esencia y existencia? iPor qub es eminentemente 
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tafisica? He aqui tres preguntas, cuyas respuestas nos acla- 
r arbn casi por completo el problema. 

I. Acerca de la realidad, podemos, despubs de lo dicho, ser 
mas breves. .Vambs a resumir lo mismo en una breve sintesis. 

La misma indole y el cardcter de las cuestiones que movie- 
ron a Tomas a tratar de la compositio entre «essentia» y «e°* 
se*: el problema de la mater >a-f or ma en los dngeles y las al* 
mas, la polbmica contra los agustinianos, la contraposicibn de 
la simplicidad de Dios y de la naturaleza de la creatura, la ma- 
neia de existir la esencia en Dios, en los espiritus creados y 
en los cuerpos, indican que Tombs se mueve y quiere moverse 
aqui de continuo entre cuestiones y diferencias muy realistas. 
f>ues bien, si, ademas, ensefia que «essentia» y «esse» sblo 
se identifican en Dios, que sblo en bl sirven de base a una. 
distincibn meramente Idgica, mientras que en todas las crea¬ 
turas, por el contrario, no se identifican; si explica todo 
esto en el sentido de que por medio de esta composicibn de 
«essentia> ‘ y «esse» la creatura y Dios se oponen mutuamente 
como acto-potencia y actus purus, como participatum y ens a 
se, finitwm e infinitum..., si todo esto es asi, Tombs habla sin 
duda ninguna de una composicibn eminentemente real. Ahora 
bien: todo esto se halla expresa y claramente confirmado en 
las fuentes que hemos aducido. Contra todo esto ni siquiera 
pudo alzarse Francisco Subrez, el gran adversario de la dis¬ 
tincibn real. La necesidad de distinguir entre la identidad de 
la esencia y existencia en Dios y la creatura, le llevb a la cb- 
lebre distinctio rationis cum fundamento in re (259). Puesto 
que la creatura, al contrario de Dios, tiene ser recibido, es un 
«ens potentiate*, y la esencia y la existencia son en ella, aun- 
< 3 ue realmente idbnticas, distintas, sin embargo, cum funda¬ 
mento in re (260). Es dificil concebir cbmo en la creatura, a 
•pesar de ser la esencia y la existencia re absolutamente lo mis- 


(259) Disp. Met. disp. 31, sect, fl, n. 13; sect. 13, n. 844. 

40) aRespondetur hanc compositionem ex esse et essentia ita esse ra- 
‘‘Onw, ut non ab intelleetu mere gratis conficta sit, sed in re habeat aliquod 
t L^a ar uentum. Dicitur ergo haec compositio esse de ratione entis creati, non 
\. onnrt ? US - ab inteUeotu completur vel cogitatur, sed secundum fundamentum 
■duia creato ha bet; hoc autem fundamentum non est aliud nisi 

* cr ® atura non habet ex se actu existere, sed tantum est eps potentiate, 

|i ab “ho-potest esse participare,» Sect. 13, n. 9. 

38 
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mo, pueden, sin embargo, ser diversas cum fundamento in re. 
Todavla es mds diflcil comprender cOmo ha de consistir en la 
potendaMad, de la creatura este fundamentum in re, mien- 
tras que precisamente se niega la potentia passiva de la esen- 
cia. Si la creatura, como Sudrez cdnfiesa, no tiene la existen¬ 
ce de suyo, sino de Dios, la existencia le es dada y, por con- 
siguiente, es pasiva con relacidn a ella. Por lo demas, Sudrez 
no lleg6 a esta extrafia posiciOn, que algunos de los mas emi- 
nentes entre sus adeptos, como Liberatore, acabaron abando- 
nando, sino por medio de una tremenda confusidn del ens rea- 
liter potentiale con el ens logice potentiaie (261). 

Volviendo a la actitud del Aquinate, afiadiremos atin, casi 
superfluamente, que llama formal y expresamente a la cdmpo- 
siciOn de «essentia» y «esse» en la creatura una composiciOn 
real. Precisamente cuando contrapone a Dios, unico ser abso- 
Jutamente simple—«simplex unum et sublime est ipse Deus»— 
con la creatura como un ens compositum, dice que la compo- 
sitio de «quod est» y «esse» es en Dios Idgica, pero en todos . 
los demas seres real'. «Est ergo primo considerandum quod si- 
cut «esse» et «quod est* differunt in.simplicibus secundum in- 
tentiones, ita in compositis differunt realiter* (262). Esta mis- 
ma aclaraci6n la encontramos todavia en otro pasaje (263). 

Asi pues, la realidad de la esencia y del ser en la creatura 
no admite en las obras de Tomds de Aquino ni siquiera la me- 
nor duda. 

in. iES ESTA COMPOSICION DE «ESSENTIA» Y «ESSE)> IDENTIOA A LA 
DE ESSENTIA Y E XISTENTIA? 

Aqui estd el caballo de batalla, «la pi6ce de rOsistence*, J 
como diria el'francos. La diflcultad no esta, evidentemente, en | 
el primer miembro de ambas formulas, en la « essentia*, que g 
es comiin a las dos. La cuestiOn autdntica es la siguiente: i&s 

(261> lb. sect. 6, n. 13; sect. 13, n. 8 ss. 

(262) In lib. BoSthil de hebdomadlbus, c. 2 (Ed. Vivis, 28, p. 473-74). ■ :> 

(263) Verit., q. 27, a. 1 ad 8: «Dicendum quod omne quod est in genei* 
substantiae est compositum reali compositione, et quod id ’quod est m 
dicamento substantiae est in suo esse subsistens et oportet quod «esse» suuh / 
sit aliud quam ipsum.» Mfis tarde volveremos aun sobre este pasaje, q _ 
aqui citamos abreviado. 


el «esse» equivalente a <sexistentia» ? Los adversarios han aflr- 
madd frecuentemente con satisfacciOn que Sto. Tomas mismo 
no habld nunca de existencia. 

Dejemos por ahora esta aflrmacidn. DespuOs la sometere- 
mos tambidn a un riguroso examen. De momento, sOlo quere- 
mos hacer constar que hemos hecho un estudio detallado so¬ 
bre la terminologia empleada por Sto. Tomas en las fuentes 
que hemos mencionado. Como conclusion, han resultado las si- 
guientes formulas, que en Sto. Tomds expresan el mismo sen- 
tido: la formula mds rara es la de « form a* et «esse» (264). 
Junto a la de «essentia» y «esse», que identifica con la de «na- 
tura rei et ipsum esse» (265), se encuentra tambiOn con mucha 
frecuencia la de «quidditas seu natura et esse» (266). Muy pa- 
ralela a Osta se halla la de «substantia et esse» (267). Toda¬ 
via mds frecuente que las anteriores es la expresiOn «quod 
est» y «quo est», a la que afiade muchas veces la cita de Boe- 
cio (268). En realidad no es una formula, pero.se encuentra 
con tanta frecuencia como la de «potentia et actus* (269). Es 
Tomds mismo el que interpreta «potentia» y «quod est» en el 
sentido de «quidditas» (270). Asi, pues, esta pequefia estadisti- 
ca nos da como resultado, en ambas formulas, «essentia»-«es- 
se» y «essentia»-«existentia»; el primer tOrmino signiflca exac- 
tamente lo mismo, es decir, «esencia». Pero el segundo miem¬ 
bro, «esse» o «quo est», sigue siendo una incognita. ^Signiflca 
verdaderamente la existential Intentemos, procediendo nega- 
tiva y positivamente, despejar esta «incOgnita». 

Primeramente, la formula «essentia»-«esse» no es en To- 
mds equivalente a «format y «materia*. Esto lo niega 61 for- 
malmente en II. C. G., c. 54, al titular el capitulo: «Quod non 
est idem compositio ex materia et forma et ex substancia (essen- 

(264) I, 75, 5 ad 4; De ente et essentia, c. 4. 

(265) I, 3, 4; de spirit, creat., a. 1; Quodl. II, a. 3. O. G., I 22; De ente 
et essentia, c. 4 y c. 5. 

(266) I, 3, 4; I. De ente et essentia, c. 4; in II. Anal. Pot., lect 6 ■ I 
Sent., d. 2, q. 1 , a. 1. 

(267) C. G., n, 54; Pot., q. 7, a. 2. 

(268) I, 50, 2 ad 3; I, 75, 5 ad. 4; I. Sent., d. 8, q. 5, a. 2; De ente et 
essentia, c. 4; De spirit, creat., a. 1; De anima, a. 6; C. G., II, 52: Quodl 
IX, a. 6; Verit., q. 27, a. 1 ad 8. 

Esta fdrmula se encuentra en todas las fuentes citadas 
C. 4 y 5 . I : Sent " d ' 8l q - 5 ' a ' 2 ; a - I. 22; H, 53; De ente et essentia, 
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tia) et esse». Ademas, siempre que, combatiendo a los agus- 
tinianos, trata de la esencia del alma y de los Angeles, pro- 
clama la tesis: las substancias espirituales creadas no cons- 
tan de materia y forma, aunque e'stdn compuestas de «esen- 
cia» y de «ser». Por consiguiente, las dos formulas empleadas 
por Tomds: essentia-esse y forma-materia, no se correspon- 
den en absoluto. 

Segundo: tampoco las formulas «essentia»-«esse» y «essen- 
tia»-«suppositums> son en Tomas equivalentes. Esto se deduce 
ya claramente de la Summa Theologica. Alii excluye de la sim- 
plicidad de Dios, en dos articulds consecutivos, en primer lu- 
gar, la compositio de esencia y suppositum, y despuOs la de «es- 
ssentia* y «esse» (271). Por tanto, distingue exactamente en- 
tre ambas. Ademds, en otra parte reduce la composiciOn de 
esencia y suppositum en las creaturas a la de «essentia» y 
«esse» como mds profunda (272). Por tanto, las distingue exac¬ 
tamente. «Esse», por consiguiente, no signiflca «suppositum». 

Tercero: en Sto. Tomds, «essential -«esse» no es equivalen- 
te a la composici6n de «substantias> y «accidens». En ambas 
Sumas excluye de Dios todo ser accidental, basdndose en la 
identidad de esencia y ser, que, en consecuencia, significan 
para 61 otra cosa mucho mas profunda (273). 

CcmclusAdn: «esse», en la formula «essentia»-«esse» no sig¬ 
niflca ni la materia en oposiciOn a la forma, ni el suppositum en 
oposiciOn a la naturaleza, ni el accidente en oposiciOn a la 
substancia. iQu6 es, entonces, lo que signiflca? 

Es realmente dificil decirlo, si no designa la existencia. Y 
el pensamiento del ser existencial acude a la mente con tanta 
mds naturalidad cuanto que en tdda la antigua fllosofia esencia 
y existencia son conceptos correlativos. Y tampoco faltan en 
Tomds positivos puntos de apoyo para creer que « esses. no pue- 


(271) l, 3, a. 3 y 4. 

(272) aSupposltum autem non solum habet haec quae ad ratlonem spe- .J 
ciei pertinent, sed etlam alia quae ei accidunt; et ideO suppositum signatur a 
per totum, natura autem sive quidditas ut pars formalis. In solo autem Deo | 
non invenitur aliquod accidens praeter ejus essentiam, quia suum esse es x 
sua essentia, ut dictum est; et ideo est omnino idem suppositum. et natura, 

In angelo autem non est omnino idem... quia et ipsum esse angeli est praet ^ 
ejus essentiam seu naturam.» Quodl. II, a. 4. 

(273) S. Th„ I, 3, 6 ; C. G., I, 23. * 


de signiflcar aqui otra cosa que la existencia. Vamos a esbozar 
brevemente algunas razones. 

1. Para Tomds, «esencia» y «ser» son en las creaturas una 
compOsiciOn de potencia y acto. Asi lo ensefia, como antes se 
ha dicho, en todas las fuentes principales. El «esse» es el acto. 
iQu6 entiende aqui por acto? Nos lo dice 61 mismo: el acto de 
la existencia de la esencia, por el cual, precisamente, la fllti- 
ma tiene existencia real en, la creaciOn (274). En este sentido 
es la «essentia» aquello que existe, «quod est», y la existen¬ 
cia, aquello por lo cual existe, «quo esto. 

2. Ademds, Sto. Tomds caracteriza el «esses, en la crea- 
tura como algo recibido en la esencia, «participatum», de ma- 
nera que la esencia como potencia, al recibir el ser se convier- 
te en un participante real, «fit participans actuales., y el ser, 
que actua a la esencia, es algo «recibido» (275). Ahora bien, lo 
que convierte al ser creatural en «recibido» es, evidentemente, 
la existencia recibida de Dios. 

3. Todo esto recibe del propio Tomds otra exposiciOn to- 
davia mds exacta por medio de su union con el concepto causal. 
En la creatura se diferencian «essentia» y «esse» porque el 
«esse» no va ya implicito en la esencia, sino que se le anade 
como causado, en cuanto que, realizado por una causa eficiente 
externa, actualiza a la esencia como potencia. Lo que hace que 
el causatum sea un «causatum» es precisamente la existencia 
recibida de otro (276). Y lo propio de la causa eficiente—causa 


C274) «Ipsum autem esse est complementum substantiae existentis ; 
unumquodque enim actu est propter hoc quod esse habet» II. O. G., 53. 

(275) «Omne igitur quod est post primum ens, cum non sit suum esse, 
habet esse in aliquo receptum, per quod ipsum esse contrahitur; et sic in 
quollbet creato aliud est natura rei quae participat esse et aliud ipsum esse 
participatum.fi De spirit, creat., a. I: «Omne participans aliquid comparatur 
ad ipsum quod participatur ut potentia ad actum; per id enim quod parti- 
cipatur it participans aetuale. Ostensum autem est quod solus Deus est 
essentialiter ens, omnia autem alia participant ipsum esse. Comparatur igi¬ 
tur substantia omnis creata ad suum esse sicut potentia ad actum.» C. G., II, 
53; I, 75 , 5 ad 4; De ente et essentia, c. 5; Quodl., Ill, a. 20. 

(276) «Si igitur ipsum esse rei sit aliud ab ejus essentia, necesse est 
quod esse illius rei vel sit causatum ab aliquo exteriori, vel a principiis 
essentialibus ejusdem rei. Impossibile est autem quod esse sit causatum 
tantum ex principiis essentialibus rei quia nulla res sufficit quod sit sibi 
causa essendl si habeat esse causatum. Oportet ergo quod iliud cujus esse 
est aliud ab essentia sua habeat esse causatum ab alio.» I, 3, 4. 
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a gens_es el dar la existencia a lo efectuado—causatum—(277), 

piles ella es, segun Aristd teles, «ei agente de lo hechos, «t& itoiouv 
too 7 roiou|j.evoo» (278). Continuamente habla aqui Tomds del «esse» 
en el sentido de existencia. 

4. La objecidn, muy consoladora para muchos: Tomds no 
habld nunca de una compositi'o o distinctio de «essentia» y 
«existentia», sino unicamente de «essential y «esse», contiene 
parte de verdad y parte de error. 

Es ciertd que el Aquinate nunca incluyd en la fdrmula la 
expresidn «existentia». Y todavla hoy se puede sostener la opi¬ 
nion—nosotros mismos somos partidarios de ella—de que el 
«esse» expresa el ser actual de la creatura mejor que el tdrmi- 
no abstracto «existencia», Pero es un error aflrmar que To- 
mds no did nunca formal y expresamente a «esse» el sentido 
de existencia. Ciertamente se lo did. Todo el mundo sabe por 
la Ldgica aristotdlica y la comun que las dos cuestiones: «quid 
est» y «an est* enfrentan gnoseoldgicamente la esencia y la 
existencia de la cosa. Ahora bien: Tomds equipara precisamen- 
te la fdrmula «quid est» y «an est» a la d$ «essentia» y 
«esse» (279). Todo el mundo sabe tambidn que, en la teoria de 
la demostracion, la prueba esencial de una cosa se expresa por 
«quid est» y la prueba existencial de la misma, ora por «quia 
est* y «quod est», ora por «an est*. En total concordancia con 
esto, ensefla Tomds que, puesto que en la creatura «essentia» 
y «esse* son diversos, la «prueba esencial* y la «prueba exis- 
tencials en la misma creatura tienen que ser tambidn diver- 
sas (280). De acuerdo con esto estd tambidn cuando aun acen- 
tua expresamente que el «esse» en la creatura equivale a la 
cuestidn de si una cosa tiene realidad en la naturaleza: «an 


(277) Quod lnest alicui ab agente, oportet esse actum ejus; agentis enlm 
est faeere aliquid actu,. Ostensum est autem quod omnes aliae substantiae ha- 
bent esse a primo agente. Ipsum igitur esse inest substantiis creatis ut qui- 
dam actus earum.» O. G., II, 53; I, 22; De ente et essentia, c. 5. 

(278) IV. Met., c. 2 (.Did., II, 515, 9). 

(279) Ens autem non ponltur in deflnltione creaturae, quia nec est ge¬ 
nus nec differentia; unde participatur slcut aliquid non existens de essentia 
rei; et ideo alia quaestio est an est et quid est.y> Quodl., II, a. 3. 

(280) «In solo enim primo essendi principlo, quod est essentialiter ens, ip¬ 
sum esse et quidditas ejus est unum et idem; in omnibus autem aliis, quae 
sunt entia per participationem, oportet quod sit aliud esse et quidditas entis. 
Non est ergo possibile quod eadem demonstratione demonstret aliquis quid 
est, et quia est.it In II. Anal. Post., lect. 6. 
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esse habeat in rerum natural (281). Afiadamos todavia que el 
Maestro, precisamente cuando pone como diversos entre si la 
«essentia» y el «esse» en la creatura, sitiia expresamente el 
«esses en el orden de la existencia: «in genere existen- 
tiae* (282). 

Como resultado de nuestras consideraciones, tanto negati¬ 
ves como positivas, tenemos, pues, lo siguiente: El «esse» en 
la fdrmula «essentia»-«esse* no puede en modo alguno signifl- 
car otra cosa sino el ser existencial. 

Con esto se cierra el circulo de nuestra demostracidn en 
este sentido: Frente a Dios, segtin Sto. Tomds, toda creatura, 
incluso la m&s perfecta, como el dngel y ©1 alma, estd, en su 
naturaleza realizada, realmente compuesta de esencia y ser, 
porque toda cosa que existe como creatura ha rectbido su ser 
de Dios, causa primera. Esta composicidn de essentia y esse 
es iddntica a la composicidn de essentia y existentia. Por con- 
siguiente, Sto. Tomds ha enseiiado efectivamente la distinci&n 
real de esencia y existencia en las creaturas. 

ttt Lo que vamos a decir sobre el cardcter eminentemente 
METAFfsico de la distincidn real, quisidramos iniciarlo con una 
delimitacidn. 

Esta DELiMiTACidN no debiera ser inutil. La literatura ad¬ 
versaria nos ha aleccionado bien sobre ello. Esta delimitacidn 
pretende trazar fronteras en dos sentidos. La expresamos por 
medio de las dos preguntas siguientes: iDdnde comienza la 
distincidn real? iQu6 relacidn guarda con la de materia y for¬ 
ma? Presiento y temo que la primera pregunta va a ser de mo- 
mento, para el lector, incomprensible, tal vez incluso motivo 
• de tropiezo. Si la composicidn real corresponde a todo lo crea- 
do en cuanto tal, £no es natural que empiece con todo ser 
creatural y acabe asimismo junto con 61? Lo siguiente justifl- 
cara, sin embargo, ambas preguntas. 


(281) De ente et essentia, c. 4. Lo mismo en C. G., I, 22, donde equipa¬ 
ra el «esse» al «quod sitit de la cosa real. __ 

(282) «Secundum commune sapientium dictum, necessarium est quod 
omne i. e. primum totum, quod per demonstrationem demonstratur, sit ip- 
sum quia est, nisi forte aliquis dicat quod hoc ipsum quia est sit substantia 
alicujus rei. Hoc autem est impossibile. Hoc enim ipsum quod est esse non 
est substantia vel essentia alicujus rei in genere existenUs.it In II. Anal. 
Post., lect. 0. 


■JM 
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Ya los escotistas intentaron poner una trampa a la distincibn. 
real en el sentido siguiente: si toda creatura esta compuesta 
de esencia y existencia comd de dos cosas realmente diversas, 
entonces preguntamos nosotros: ^uno de log componentes o 
ambos son simples o compuestos a su vez? Si son simples, re- 
sulta que no toda creatura es compuesta; si son compuestos, 
hacemos nuevamente la misma pregunta respecto a sus compo¬ 
nentes, y asi podemos seguir hasta el inflnito. Eviden.temente, 
la primera pregunta que hemos hecho arriba: "idbnde comien- 
za la distincibn real?, tiene un sentido muy practico y actual. 

Cayetano redujo, con razdn, la objecibn escotista a un su- 
puesto completamente falso (283). Siempre el ntfsmo sophis- 
ma elenclii, tanto ya en Escoto como mis tarde-'en Sli^rez: 
comb’si la esencia y la existencia fueran dos cosas, «duae res». 
Segun Sto. Tomas, la «cosa» surge precisamente de la esencia 
y existencia. Y ya Alejandro de Hales y S. Buenaventura obser- 
varon profundamente que los dos componentes: esencia-existen- 
cia no erqp. dos «entia», sino «principia entis*; es decir, que 
por si solos, antes de su unibn, no tienen en el orden real de 
la naturaleza absolutamente ningun ser, porque no tienen exis¬ 
tencia. Pero en la uni6n, en la cual la existencia actualiza a una 
esencia y la esencia es actualizada por la existencia, constitu- 
yen ambos fundamentalmente la «cosa natural* in linea en- 
tis. Ahora bien: 'lo que en el orden real de la naturaleza existe 
en si y por si es solamente la substancia, puesto que el acci- 
dente, como ens-entis, sdlo tiene existencia en la substancia, es 
decir, indirectamente, y la esencia y la existencia, como acabamos 
de decir, tampoco tienen ser «de cosa natural* m£s que en su 
mutua unibn, es decir, en la substancia, y, por tanto, tambibn 
indirectamente o per reductionem ad substantiam. Asi, tene- 
mos como resultado la siguiente respuesta a la pregunta: idbn- 
de comienza la composicion real de esencia y existencia? Co~ 
mieriza siempre con la existencia de una cosa natural, es decir, 
de una substancia; nunca antes. Por tanto, directamente, sblo 
las substancias creadas est&n compuestas de esencia y 
cia. Indirectamente, en cambio, tambibn los accidentes y 


(283) En «iDe ente et essentia*, q. 10 (Ed. Lugduni, 1572, p. 177). 


principios de la substancia, los cuales tienen su existencia en 
la substancia. Todo esto era ya doctrina de Santo Tomas (248). 

La delimitacibn entre la distincibn real y la composicibn de 
materia y forma. Ya hemos hecho notar arriba con qub rigor 
distingue Tomas entre ambas (285). Pero todavia tenemos que 
exponer con mas exactitud el sentido de esta distincibn. Sblo 
eso podra hacernos ver con claridad el carater eminentemente 
.metafisico de la distincibn real. Como Alejandro de Hales, Al¬ 
berto Magno, Rupella y Buenaventura, da tambibn Tomas al 
«quod est* y «quo est* diversos signiflcados. El «quod est* pue- 
de signifiear tanto el suppositum de una cosa natural como 
su esencia. El «quo est* designa unas veces la esencia por me¬ 
dio de la. cual una cosa es algo determinado; otras, sblo la 
forma que da ser a la materia; otras, la existencia, «esse», por 
medio de la cual la esencia es actualizada, es decir, recibe 
ser (286). Asi, pues, de todos estos signiflcados, aquella com- 
positio de «essentia et esse* o «esencia y existencia*, es sblo 
uno entre varios. Y ella misma es diversa de la compositio ma- 
teriae et formae. Es cierto que ambas pertenecen al terreno 
del acto y la potencia, porque igual que la materia es a la for¬ 
ma como la potencia al acto, asi la esencia es a la existen¬ 
cia (287). Pero hay una gran diferencia. Porque la esencia y la 
existencia como potencia y acto dividen al ser como tal, «di- 
vidunt ens commune * (288), puesto que son los principios o 
componentes de la substancia creada en general y en absolu- 


(284) «Dicendum quod omne quod est in genere substantiae est conipo- 
situm reali compositione, eo quod id quod est in praedicamento substantiae 
est in suo esse subsistens et oportet quod esse suurn sit aliud quam ipsum ...; 
quod requiritur in omnibus quae sunt directe in praedicamento; et ideo 
omne quod est directe in praedicamento substantiae compositum est saltern 
ex esse et quod est. Sunt tamen quaedam in praedicamento substantiae per 
reductionem, ut p rincipia substantiae subsistentis in quibus praedicta com¬ 
positio non invenitur; non enim subsistunt, ideo proprium esse non habent ; 
similiter accidentia, quia non subsistunt, non est eorum proprie esse.* Verit., 
q. 27, a. 1 ad 8. 

(285) C. G., n, 54: «Quod non est idem compositio ex materia et forma 
et ex substantia et esse.* 

(286) I. Sent., d. 8, q. 5, a. 2 ; C. G., n, 54. 

(287) «Non eat autem e]usdem rationis compositio ex materia et forma 
et ex substantia (essentia) et esse, quamvis utraque sit ex potentia et actu» 
(C. G„ n, 54). 

(288) lb. 
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to «sunt prima principia in ordine substantiae* (289), pues 
s61o por medio de la existencia como acto de la esencia surge 
el ser creatural-substancial. Por eso la compositio de esencia 
y existencia corresponde a todos los seres creados, espirituales 
y materiales. En cambio, la materia y la forma no constituyen 
m&s que los componentes de la substancia material: «dividunt 
substantiam materialem * (290); son unicamente los primeros 
principios de la substancia corporal, «sunt prima principia in 
genere substantiae mobilise (291). Con esto queda diclio, al 
mismo tiempo, que el «quod est* o la esencia en las creaturas 
espirituales esta, de manera completamente diversa que en las 
materiales, cpnviniendo, no obstante, en ambas en un punto. 
F,n las cosas> compuestas de materia y forma, el «quod est* o 
esencia no es ni la materia sola ni la forma sola, sino el todo 
resultante de ambas (292). Por consiguiente, la esencia misma 
esta aqui ya compuesta de diversos, «ex diversis*, de partes 
esenciales, «ex aliquibus quae sunt partes quidditatis ip- 
sius* (293), o, como habia diclio Alejandro de Hales: «ex aliis*, 
de elementos «extrafios*: Totalmente diversa es la realidad en 
las substancias espirituales creadas, como el angel y el alma. 
Son formas simples, inmateriales, y, por tanto, de suyo no com¬ 
puestas. Por consiguiente, aqui la forma es toda la esencia, todo 
el «quod est*. Mas, por cuanto son creadas y no tan simples co¬ 
mo Dios, estan siempre en potencia para la existencia, y, por 


(289) Quodl, m, a. 20. 

(290) «In substantlis autem compositls ex materia et forma est duplex 

compositio actus et potentiae; prima quldem ipsius substantiae (essenfiae), 
ouae componitur ex materia et forma; secunda vero ex ipsa substantia Jam 
composita et esse, quae etiam potest dici ex quod est et esse vel ex quod est 
et quo est. Sic igitur patet quod compositio actus et potentiae est in plus 
quam compositio formae et materiae; unde materia et forma dividunt sub¬ 
stantiam materialem, potentia autem et actus dividunt ens commune. Et 
propter hoc, quaecumque quidem consequuntur potentiam et actum inquan¬ 
tum hujusmodi, sunt communia substantiis materialibus et immatertauous 
creatis.)) O. G., II, 54. . 

(291) «Dicendum quod potentia et actus sunt prima principia in 
nere substantiae ; materia autem et forma sunt prima principia in genere 
substantiae mobilise Quodl. Ill, a. 20; idem C. G., II, 54. 

(292) Unde in compositls ex materia et lorma nec materia nec forma 
potest dici ipsum 'quod est’». C. G., II, 54; id. I. Sent. d. 8 q. 5 a. 2, 1-'® 
ente et essentia, c. 4. 

(293) I. Sent., d. 8 q. 5 a. 2 y ad 1; Quodl., II, a. 3. 


m 


consiguiente, constan tambi6n de acto y de potencia (294), «ha- 
bent permixtionem potentiae*, porque «esencia* y «existen- 
cia* no se identiflcan en ellas como en Dios (295). Ahora bien: 
como las substancias espirituales creadas son formas simples, 
es decir, que no tienen en si partes esenciales, no constan, 
como las substancias corporales, de diversos, «ex diversis*. Mas 
como quiera que tambidn ellas estan en potencia para la exis¬ 
tencia—*esse—, se puede afirmar que estan compuestas de si 
y de otra cosa: «ex seipso et alio* (296). Asi, pues, aunque el 
«quod est* o esencia se diferencia por completo en las subs¬ 
tancias corporales y en las espirituales, en ambos casos esta, 
sin embargo, en potencia para la existencia, y, por consiguien¬ 
te, a diferencia de Dios, esta compuesta de. acto y poten¬ 
cia (297). 

Segiin parece, al principio Sto. Tomas s61o habia admitido 
en las substancias corporales la distincidn real entre la esen¬ 
cia y el suppositum (298). De aqui procede el que, en la Summa 
Contra:Gentes, nos presente la composicidn de esencia y exis¬ 
tencia como la i inica que se da en los Angeles y en las al¬ 
mas (299). S61o mas tarde llegd a adquirir la conviccidn de 
que esta profundisima distincion real de esencia y existencia 
tenia que llevar necesariamente en pds de si, incluso en las 
substancias espirituales creadas, otra segunda composicidn: la 
de esencia y suppositum (300). Esto nos explica en. Sto. Tomas 
por qu6 en sus primeros tiempos, especialmente al hablar de 
los Angeles y las almas, no distingue siempre la esencia y el 
suppositum tan rigurosamente como mas tarde. 

(294) «Et quia omne quod non habet aliquid a se est possibile respectu 
illlus esse et respectu cjus a quo esse habet, in quo nulla cadit potentia; et 
ita in tali quidditate invenitur potentia et actus secundum quod ipsa quid- 
ditas est possibilis et esse suum est actus ejus. Et hoc modo intelligo in 
angelis compositionem potentiae et actus et de ’quo est’ et ’quod est’ et si¬ 
militer in anima.D I. Sent., d, 8, q. 5, a. 2. 

(295) De ente et essentia, c. 4. 

(296) Quodl., II, a. 3 ad 1: «Unde angelus vel anima potest dici quidditas 
vel natura vel forma simplex, quantum eorum quidditas non componitur ex 
diversis; sed tamen advenit ibi compositio horum duorum sc. quidditatis et 
esse.» I. Sent., d. 8, q. 5, a. 2 y ad 1. 

(297) De ente et essentia, c. 4. 

(298) S. Th„ I, q. 3, a. 3. 

(299) C. G., II, 54. 

(300) Quodl., II, a. 4. 
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Lo que en el Aquinate da a la distincibn real entre esencia 
3f existencia un caracter eminentemente metafisico es el prin- 
cipio: esencia y existencfa dividen el ser en cuanto tal, «divi- 
dunt ms commune ». Por tanto, segtin .61, la distincibn real per- 
tenece al reino absolutamente metafisico. Con eso quedaba re- 
suelta para 61 una segunda cuesti6n discutida, en contra de 
Avicenna y de Mbisbs Maimbnides, a saber: la existencia de la 
substancia creada no es un ser cateyorial, ni un accidens prae- 
dicamentale, sino unicamente un accidens logicum ; en otras 
palabras, pertenece en el orden de la predicaciOn, al 5 tum prae- 
dicabile. Sobre esto llam6 la atencibn Tomas repetidas veces, 
haciendo en ello gran hincapib. Sblo de Dios, en quien esen¬ 
cia y existeiicia se identifican, se predica la existencia esen- 
cialmente, como ya habia dicho Boecio. A ninguna creatura 
corresponde la existencia, puesto que todas reciben la suya 
de Dios, ni como concepto generico ni como concepto dife- 
rencial. Esta fuera de la esencia de la creatura: «aliquid non 
existens de essentia rei», no entra en la deflnicidn de la crea¬ 
tura: «non ponitur in definitione creaturae». «Sbcrates existed 
quiere decir que la existencia corresponde a Sbcrates como pre- 
dicado accidental (301). No obstante, la existencia de la subs¬ 
tancia creada pertenece a la misma substancia realmente exis- 
tente, y, por tanto, no es un «accidens ontologicum», puestO' 
que es la actucdidad de la substancia o esencia misma (302), 
como un coprincipio de la esencia realmente constituida (303). 

Como quiera que en lo que antecede hemos hecho referenda al 
Comentario del Aquinate sobre el cuarto libro de la Metafisica, de 

(301) «Sed sciendum est quod aliquid participatur dupliciter. Uno modo 
quasi existens de substantia partioipantis, sicut genus participatur a specie. 
Hoc autem modo esse non participatur a creatura; id enim est de substantia 
(essentia) rei, quod cadit in ejus definitione. Ens autem non ponitur in ae- 
finitione creaturae, quia nec est genus nec differentia; unde participatur 
sicut aliquid non existens de essentia rei; et ideo alia quaestio est an est et 
’quid est’. Unde, cum omne quod est praeter essentlam rei dicatur accidens, 
esse quod pertinet ad quaestionem «an esto est accidens; et ideo Commu¬ 
tator dicit... quod ista propositio «Socrates esto, est de accidentali fPraeat-- 
cato, secundum quod importat entitatem rei vei verltatem propositioms.» 
Quodl., XI, a. 3; adembs: C. G., II, 53; Pot., q. 5, a. 4 ad 3; in IV. Met. 
lcct 1 

(302) Quodl., II, a. 3 ad 2. 

(303) In IV., Met., lect. 1. 
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Aristbteles, parecenos 6ste el lugar oportuno para interpretar un 
pasaje de IV. Met., lect. 2 (304), que el merltisimo Fr. Pelster, S. J., 
ha considerado como una prueba concluyente, sacada de Sto. To¬ 
mbs, contra la distincibn real. 

En primer lugar, dejemos hablar al mismo Pelster. Dice asl: «Pero 
en los pasajes en que Tombs se ocupa de la cuestibn de la «distinc- 
tio realise o «rationis», rechaza claramente la distincibn real. Prln- 
clpalmente en Metaph., 1. 4, lect. 2. Siguiendo a Arist6teles y Ave- 
rroes, da aqui contra la distincibn real exactamente la^mismas 
pruebas que dan Alberto Magno, Enrique de Gante, Godofredo de 
Fontaines, Pedro de Auvergne e innumerables otros. Esta lectio 
tiene tal fuerza demostratlva que hasta hoy no se ha hecho ni un 
solo tntento serio para interpretar este pasaje de otro modo. La ex- 
plicacibn en boga desde Hourcade, que tambibn hace suya R. G. 
(Roland-Gosselin), .segun la cual Tpmbs sblo habria pretendido ne- 
gar que el «esse» fuera un «accidens» o una segunda naturaleza, pa- 
rece absolutamente insuficiente. iQub tomista se atreveria a inter¬ 
pretar toda la lecclbn, frase por frase, en el sentido de que la dis¬ 
tincibn real no es rechazada?» Tales son las palabras de Pelster (305). 

Yo me atrevo, aunque no me considero en ello el primero, a dar 
a la cblebre leccibn un sentido completamente diverso del que le da 
Pelster. Y mi intento de refutar a Pelster ha de ser completamente. 
serio. Claro estb que no puedo exponer al lector, frase por frase, toda 
la leccibn. Pero esto tampoco lo ha hecho Pelster. Con todo, podrb 
el lector, examinando y comprobando el texto, frase por frase, en 
Aristbteles y en Sto. Tombs, comprender y valorar rectamente lo 
que voy a decir en los puntos siguientes. 

1. iCubl es la autbntica cuestidn principal que Tombs trata en 
aquella lectio 2, en estrecha correspondencia con Aristbteles? Es en 
ambos, Aristbteles (306) y Tombs, la conocida tesis: «ens re est 
unum». Ambos apoyan la tesis en los razonamientos siguientes: el 
ens—-ov—tiene que ser realmente lo mismo que el unum—ev—•, por- 
que ni el ens puede afiadir algo real al «unums, ni el unum puede 
afiadirselo al «ensj>, pues todo lo aft-adido seria, a su vez, un ens 
y un unum. Esta es tambien la razbn de que ambos, el ens y el 
unum, dividan siempre la generacibn y la corrupcibn de las cosas. 
Asimismo son el ens y el unum una misma cosa que constituye a 
toda substancia. y, por consiguiente, le corresponde per se (307). La 
tesis y sus pruebas son indlscutibles, porque el ens transcedentale, 

(304) En la edicibn Vivds; IV. Met., lect. 1: «Hic procedit ad ostenden- 
dum» (t. 24, 466). 

(305) «Scholastik», Virteljahrschrift ftir Theologie und Philosophie, 
III. Jahrg, (1928), p. 265. 

(306) La lectio 2 in IV Met. corresponde en la edicibn Didot de Aristb¬ 
teles a III. Met., c. 2 (H, 500, 41-501, 20). En la edicibn de Berlin, vid. IV. 
Met.., c. 2, 1.003-4. 

(307) Arlstdteles, III, Met., c. II (II, 500, 41-501, 20). En la edicibn de Ber¬ 
lin, 1.003; Sto. Tomds, 1. c. 
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concebido ontolbgicamente como sintesis de toda realidad, no pue- 
de diferenciarse realmente de ninguna otra cosa, puesto que abar 
ca, ut sic, toda realidad. Pues bien: esta tesis y sus pruebas las ha 
encontrado Pelster, fuera de Tomas, tambibn en Averroes, en En¬ 
rique de Gante, en Godofredo de Fontaines..., es decir, en los ad¬ 
versaries de la distincibn real. 

Pero esta argumentacibn tiene un fallo muy considerable. Per- 
mitasenos hacer una pregunta muy importante y necesaria: iEx- 
presan ambos principios: «ens re unuim- y «essentia re existential 
lo mismo? Tal es la 'opinibn de Pelster. En realidad, son dos te¬ 
sis completamente diversas. Esto lo podia haber conocido Pelster, 
aunque sblo fuera por el hecho de que todos los defensores de la 
distincibn real suscriben plenamente, y sin excepcibn, hasta el dia 
de hoy, en unibn de Tombs y Averroes, la primera tesis, ens re 
unum, junto con sus pruebas, mientras que rechazan con toda de- 
cisibn la segunda tesis—essentia re existentia—■. En cualquier ifia- 
nual tomista se encuentra el principio de que el ser es realmente 
lo mismo que lo uno, de lo cual sblo se distingue lbgicamente. Pero 
he aqui una razbn m&s profunda: la diferencia entre ambas propo- 
siciones salta poderosamente a la vista, si se tiene en cuenta que 
no se puede disputar sobre la relacibn entre esencia y existencia am 
tes de saber bien que el ser es indivisible, que no puede- ser «no‘ sera, 
es decir, que es uno —unum—. Si no queda esto bien sentado, ni 
tendrbn sentido alguno los conceptos «esencia» y «existencla», ni 
se podrb determinar nada acerca de sus mutuas relaciones sobre 
si se diferencian realmente o sblo lbgicamente. La proposicibn «ens 
re unums equivale a nuestro actual principio de identidad, enten- 
dido ontolbgicamente, el cual proclama la unidad del ser, y es, des- 
pubs del de contradiccibn, el primer principio, sobre el que luego se 
apoyan todos los conceptos y proposiciones. Yo pienso que dos prin¬ 
cipios de los cuales el segundo depende en toda su valoracibn del 
pr im pm y lo presupone tienen que ser forzosamente diversos en¬ 
tre si Con esto queda al mismo tiempo demostrado que aquellas 
pruebas que Aristbteles y Tombs adujeron en favor de la identidad 
real del ens y del unum, y que Pelster ha aducido en pro de la 
Identidad de esencia y existencia, atribuybndoles un valor decisivo 
para su tesis, no tienen absolutamente nada que ver con esta cues- 
tidn. La argumentacibn de Pelster se basa eri la confusidn de dos 
tesis totalmente diversas. 

2. ACubl puede ser la razdn mbs profunda de esta confusibn? 
Pelster ha dado a la distincibn real tomista entre esencia y exis¬ 
tencia un sentido completamente errdneo. La entiende como una 
distincibn. entre «ens y ens» o entre «res y res», mientras que los 
tomistas aflrman que el ens no surge sino de la unibn de la esen¬ 
cia y la existencia, como dos realidades. De aqui la equlparacibn que 
Pelster hace de la tesis tomista con el principio ens re unum. Con- 
tinuamente han alzado la voz los tomistas, junto con De Maria, S. 
contra esta errbnea interpretacibn de su tesis. Ya Alejandro ae 
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Hales, Rupella y Alberto Magno, a quienes Pelster tampoco hace 
justicia, apartaron de si esta concepcibn de la distincibn real. Exac- 
tamente lo mismo hizo Tombs. Explica, es verdad, que la denomina- 
cibn de ens procede, en su origen, del actus de la existencia, pero 
que tambibn abarca la esencia (308). Ya he demostrado antes que 
Sto. Tombs nunca llama a la existencia «ens», sino unicamente «esse». 
Pero el que atribuyb a los tomistas una distincibn entre esencia y 
existencia en el equivocado sentido de distincibn entre ens y ens o 
entre res y res, tub Subrez (309). El es el que parece haber impql- 
sado a, Pelster por el extravlado' camino que le llevb a su fatal con- 
fusibn. Y con esto queda ya tratada la parte principal de la cble- 
bre lectio 2. 

3. Santo Tombs incluyo en su leccibn el problema de la esen¬ 
cia y la existencia sblo de paso, pero tampoco sin antecedentes. Lo 
hizo con referenda a Avicenna. Este, como Tombs mismo observa 
al acentuar la distincibn real entre esencia y existencia, habia con- 
siderado la «unidad», es decir, el unum, y la «existencia» como un 
accidente, algo asl como una segunda naturaleza que se afiadiera 
al ser, como un «additum» del ser (310). Tombs tenia que reaccio- 
nar contra esto, pues, con esta teoria, Avicenna amenazaba la tesis 
principal, que hemos expuesto. arriba-: «ens re est unum». ^En qub 
sentido reaccionb? £Negb la distincibn real de Avicenna? Al contra- 
rio; Tombs dice expresamente: «Esse enim rei, quamvis sit aliud ab 
ejus essentia, non tamen est intelligendum quod sit aliquod su- 
peradditum ad modum accidentis, sed quasi constituitur per princi- 
pia essentiaes (311). Manteniendo firme la tesis principal «ens re 
unum», niega que el «unums y «esse»-existencia sean accidentes, y 
admiie, no obstante, la opinibn de Avicenna: la esencia y la exis¬ 
tencia son realmente diversas, y, por cierto, en este sentido: El ens 
consta de essentia y esse (existentia) como de dos principios cons- 
titutivos. Esta es exactamente la doctrina tomista sobre la distin¬ 
cibn real. Tampoco aqui Sto. Tombs, al contrario de Avicenna y 
de Subrez, expresa la existencia por «ens», sino por «esse». En otros 
pasajes llama a esta composicibn de «essentia y esse» en las crea- 
turas, a diferencia de Dios, expresamente realis (312). Por consi- 
guiente, Tombs fub siempre constante consigo mismo en cuanto al 
contenido doctrinal y en cuanto a la terminologia. 

oQub es, pues, lo que sucede con la cblebre lectio 2, de Sto. To¬ 
mbs, que Pelster ha considerado como inexpugnable baluarte de la 
identidad de la esencia y la existencia? Nuestra respuesta es la si- 


(308) «Et ideo hoc nomen ens, quod, imponltur ab ipso esse, signifleat 
idem cum nomine quod imponitur ab ipsa essentia.)) Ib., lect. 2 (24, 467). 

(309) Disp. Met., disp. 31, sect. 1, n. 3; sect. 6, n. 1. 

(310) Sto. Tomas, ib. Vid. tambibn M. Horten, Die Metaphysik Avicen¬ 
nas (1907), p. 151 ss„ 512, 532. 

(311) Ib. 24, 467. 

1312) Verit., q. 27 a. 1 ad 8; In lib. Boethii de hebdom., c. 2 (Vivis, 28, 
473-474). 
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euiente- Alii donde Pelster ve en Sto. Tomds la negaciOn de la dis 
tlncidn real y donde encuentra pruebas irrefutables en favor de 
esta negacidn—cuestidn principal de la lecciOn 2—, Sto. Tomds no 
habla de la esencia y existencia. En los pasajes en que trata de 
paso el problema de la esencia y existencia mantiene su opinion 
de la distinciOn real, en complete acuerdo con su doctrina y termi- 
nologia. Sirvase el lector compulsar y examinar personalmente la 
lectio 2, y yea si hemos violentado el texto (313). 


ComprenderO, el lector que, para terminar, hagamos referen 
cia, una vez mds, a la doctrina del acto y la potencia, que sefia 
la la esencia del tomismo. Ninguna cuesti6n esta tan enraiza 
da en esta doctrina como la que al presente nos ocupa. S61o 
a la luz de esta misma doctrina puede ser justamente valorada 
la posiciOn del Aquinate. Ella es la que da a la distinciOn real 
su profundidad. Ciertamente, toda efectiva composiciOn en la 
creatura se basa en el acto y la potencia, porque sin ellos no 
es posible ninguna multiplicidad ni pluralidad. Pero la duali 
dad real de esencia y existencia en la creatura es la mas pro 
funda, porque es la m:is trascendental, porque divide el ser en 
cuanto ser: «dividunt ens communes.; porque el «quod est» y 
«quo est» siguen a la potencia y al acto, no en este sentido 
o en el otro, sino absolutamente y como tales, «consequuntur 
potentiam et actum in quantum hujusmodi» (314). Ni Del Pra 
do, O. P.; ni De Maria, S. J.; ni Silvestre Mauro, S. J.; ni Ca 
yetano, O. P.; ni el agustiniano Egidio Romano..., ninguno de 6s 
tos fue el primero en atribuir a la distinci6n real importancia 
fundamentcdisima. Fu6 Sto. Tomas mismo. Por medio de su 
doctrina del acto y la potencia, y con esta doctrina, did tam 
bi6n Tomas a la distinciOn real aquella rigurosa precision que 
tiene en 61. El reproche de que los tomistas, con su «essentia 
como potential, han designado frecuentemente no la esencia . 
actualizada, sino la meramente aSbstracta, no afecta, a buen se- 
guro, a Tomas personalmente, puesto que 61 opone la esencia y 
existencia como «actnale participant al «participatum» (315) 


(313) Hasta ahora no he visto ninguna refutation de mi interpretation 
El P. Descoqs, S. J., que con tanta frecuencia pasa sobre cuestiones tonuw» 
iraportantisimas en adem&n de triunfo con «botas de siete leguas», 
cionado de mala gana mi interpretation; pero no ha hecho el menor u 
tento de refutarla. Vid. Archives de Philosophie, v. X, cah. IV, p. ss - 

(314) C. G„ II, 54. 

(315) C. G., II, 53. 


Asi como el que conoce es, al mismo tiempo, paslvo en el acto 
de conocer, porque recibe el objeto, no de si mismo, sino de fue- 
ra, asi la esencia actualizada por la existencia es siempre, al 
mismo tiempo, pasiva, porque recibe de la existencia su actua- 
lizacidn en la creatura (316). A la posterior distinciOn suarezia- 
na, segdn la cual el ser creado seria ciertamente ab alio, reci- 
bido de Dios y, por conslguiente, no irreceptum ab alio, pero 
no seria recibido necesariamente err un Sujeto, en una esen¬ 
cia como potencia, habia dado ya Sto. Tomas la respuesta. El 
ser recibido de Dios tiene que ser recibido en algo como en un 
sujeto (317), tiene que ser, al ser recibido en la esencia especi- 
fica determinada (318), medido y limitado (319) por ella, sin 
Jo cual no es posible la multiplicidad ni la diversidad de las 
cosas (320). Asi, pues, la distinciOn real fundamenta tambi6n 
la innegable y efectiva multiplicidad de las cosas, en oposlciOn 
al monismo. 

Cada cual puede opinar acerca de esta cuestiOn comb mejor 
le parezea. Tiene derecho a ello. Sin embargo, para quien nie- 
gue la distinciOn real siempre sera un hueso duro de roer el 
principio siguiente: Puesto que Dios no tiene ser recibido, la 

ESENCIA Y LA EXISTENCIA SON EN El REAL Y CONCEPTUALMENTE 

identicas; puesto que la creatura tiene ser recibido, y, por con- 
siguiente, es ab alio, la esencia y la existencia son en et.t.a 
REALMENTE IDENTICAS, PERO CONCEPTUALMENTE DIVERSAS. iQuiOn 

puede concebir que una distinciOn tan eminentemente real, 
como la que hay entre Dios y la creatura, solamente d6 lugar a 
una distinciOn conceptual en el orden del conocimiento? (321). 
A mi modo de ver, fu6 6ste el motivo de que Liberatore, S.. J., 
acabara pasandose a los defensores de la distinciOn real. 


(316) De ente et essentia, c. 4. 

(317) lOmne igitur quod est post primum ens, cum non sit suum esse, 
esse in <*W° receptum, per quod ipsum esse contrahitur; et sic in 

quolibet creato aliud est natura rei quae participat esse, et aliud ipsum esse 
Participatum.)) De spirit, creat. a. 1. 

(318) «Dicedum quod esse substantiae spiritualis est coarctatum et limi- 
omim non per materiam, sed per hoc quod est receptum et participatum in 
natura determinatae speciei.r> lb. ad 15 . 

n «Esse autem participatum finitur ad capaoitatem participantis • 

6 nri/? IuS Deus> qul esfc ipsum suum esse, est actus purus et inflnitus.» I, 75 , 
v hb,!’ mlsmo en De ente et essentia, c.. 5, donde habla de lo receptum 
um y fiPitum «ad capacitatem naturae recipientisn. 

(320) C. G„ II, 52; Verit., q. 21, a. 6. 

(321) vid. Fuetscher, Zeitschr. fiir hath. Theol., t. 56, p. 613. 
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LA CREACION DEL MUNDO 

La ascensi6n desde la creatura hasta Dios, que da a nues- 
tro conocimiento de Dios caracter analdgico, pone a Dios, como 
ser primero y absoluto, frente a la creatura, como ser recibi- 
do. Esta- .oposicidn radiea, en dltimo tdrmino, -en la identidad 
de la esencia y la existencia en Dios y en su distincidn en la 
creatura. D esta manera se opone Dios, como lo unico absoluta- 
mente simple, a toda creatura, domo multiple, y, por tanto, com- 
puesta. Por eso, tampdco la creacion de la nada puede expli¬ 
cate si noes.a base de la diversa proporcidn de la esencia y 
existencia en Dios y en la creatura, puesto que la creacidn sig- 
niflca la produccidn de lo mucho por la actividad de uno. Asi 
hay entre todos estos problemas una conexidn profunda. Cu&n 
profundamente penetra la doctrina del acto y la potencia, in- 
cluso en el problema de la creacidn, puede verse en lo que 
sigue. 

La creacion de la nada es un pilar fundamental de la filo- 
sofia cristiana. En realidad, fu6 la creatio la que did a la crea¬ 
tura el nombre que la distingue. Ella es la que otorga a los 
problemas fundamentales una luminosa conexion. Acaso haya 
tenido razdn el cardenal Gonzalez, O. P., al escribir: «Los erro- 
res y las lagunas y vacilaciones, a primera vista incomprensi- 
bles, que con frecuencia se encuentran en los escritos de Pla- 
tdn y de Aristdteles, se deben, en gran parte, a que les falta- 
ba la idea de la creacidn* (1). R. Jdlivet expresa el mismo pen" 
samiento. Segiin 61, la creacidn es un elemento doctrinal qu« ; 
lo domina todo: «La notion de crdation se trouve ainsi domi- 
ner toiite la pensde philosophique* (2). Nos daremos una id^| 
aproximada de la importancia de la doctrina de la creacidn si 

(1) Die Philosophie des hi. Thomas von Aquin. Trad, de Nolte, Regens 
bUr f2) Aristote et la creation, Rev. des Sciences Phil, et Th6ol. 193.0, p. 332 


consideramos, con H. Pinard, S. J. (3), que de las tres principa¬ 
ls teorias sobre el origen del mundo: dualismo, panteismo y 
creacidnismo, la dltima, bien entendida, derrota por completo 
a las otras dos. Si Dios, el absolutamente inimitable, ha pro- 
ducido todo lo que existe, con excepcidn de si mismo, y lo ha 
producido de nada (4), dando, por consiguiente, el ser a todo, 
queda desplazado el dualismo con dos o mas principios origi¬ 
nates ne producidos. En tal caso, derrumbase tambten el pan¬ 
teismo, que, a pesar de su casi increible polimorfismo, en reali¬ 
dad identifica siempre a Dios y al mundo. No hay abismo mas 
profundo que el que se abre en la creatio entre el ser primero, 
.perfecto, inimitable, divino, y el ser creatural, efectuado de la 
nada por Dios. El ser creatural, por haberlo recibido todo, se 
opone, como esencialmente potencial, a Dios, actus purus. 

El proceso evolutivo del creacionismo, dentrd del campo 
cientiflco, fu6 sobremanera fatigoso y confuso. Una lucha de 
m&s de mil afios contra e_l dualismo y el panteismo. La histo- 
iia de este proceso evolutivo esta aiin por escribir. Nosotros 
tampoco vamos a escribirla. Sobre el desarrollo de la idea de 
Ja creacidn en la dpoca patrlstica ha trazado H. Pinard, S. J., 
ilneas fundamentales, de muchisimo valor, con un gigantesco 
acopio de fuentes (5). Pero la oscuridad sigue flotando todavia 
sobre la posicidn de la filosofla griega ante esta cuestidn, y, 
por consiguiente, tambidn sobre la otra cuestidn: La crea¬ 
cidn de la nada, considerada histdricamente, ies un proble¬ 
ma solamente cristianol Los paganos £no conocieron siquiera 
esta cuestidn? No estard de mas que hagamos aqui un breve 
bosquejo histdrico del problema antes de exponer la doctrina 
de Sto. Tomas. 


El creacionismo en la filosofIa griega 

En lo referente a nuestra cuestidn, sdlo podemos tener en 
cuenta tres escuelas: la antigua fllosofia dtica, la especulacidn 
judaico-alejandrina y el neoplatonismo. 

(3) Diet. Apol. de la Foi cath. (19X1); «Cr6ation», col. 723. 

(4) Santo Tom&s, I, 45, 1 ad 3. 

(5) Vid. Dictionaire de Th6oL catholique, 1908: «Cr6ation», t. II, 2.056 ss. 
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a) El creacionismo en la escuela dtica. 

Aqui s61o nos interesan dos grandes nombres: Piatdn 
(427-347) y Aristdteles (384-322). Pero tambi6n aqui podemos li- 
mitar el campo. Por manera extrafia, en el problema de la 
creacidn se queda Piatdn, que, por lo demds, se acercd en mu- 
chos puntos a las ideas cristianas, muy atr&s con relacidn al 
Estagirita. Santo Tom&s cuenta, ciertamente, a Plat6n entre 
Jos defensores de la creatio (6). Pero Piatdn no es en esto mds 
que un timido acompafiante de Aristdteles. En torno a dste gira 
toda la secular disputa. dCudl puede ser el motivo? En primer 
lugar, sin duda, los principios metafisicos del Maestro do Esta- 
gira, que parecian ser extraordinariamente favorables a la crea- 
tio. Pero todavia hay otra razdn, Ambos, Piatdn y Aristdteles, 
ensefian la existencia de una materia eterna, que, siendo, se- 
gun ellos, sujeto de la produccidn, es considerada justamente 
como improducida-, porque lo que' se da por supuesto para una 
produccidn no puede ser producido en esta misma produccidn. 
Pero, mientras que Piatdn, como adversario de la eternidad del 
mundo, afirma que dste es formado en el tiempo por la divini- 
dad, que utiliza para ello la materia, Dios se maniiiesta, en su 
teoria, m&s como mero formador del mundo que en la de Aris¬ 
tdteles, el cual afirma que el mundo, a pesar de ser eterno, de- 
pende de Dios. Acaso se explique asi el que Aristdteles se acer- 
que mucho m&s que Piatdn a la idea de la creacidn. Lo cier- 
to es que toda la histdrica discusidn gira en torno a Aristdteles, 
del cual nos vamos a ocupar exclusivamente a continuacidn 

Ningun genio ha creido jam&s haber dado solucidn a todos 
los problemas. Muchas veces vacilaron en sus nobles esfuerzos 
y luchas por alcanzar la verdad, sin atreverse a dar el iiltimo 
paso, y dejaron para otros la victoria contenida ya en sus pro-, 
pios principios. Tampoco el genio ha super ado slempre el es- 
piritu de su dpoca y la cultura de su pueblo. Acaso Aristdteles, 
uno de los genios mayores entre los grandes, pertenezca, en lo 
referente a la creacidn, a estos tiltimos. 

En primer lugar, unas palabras acerca del juicio cristiano 
sobre Aristdteles. Ya en la Edad Media se dividian las opinion | 


(6) S. Th„ I, 44, X; Pot., q. 3 a. 5. 


nes acerca de la actitud adoptada por el Estagirita ante la 
creatio. No fueron sdlo los agustinianos quienes le negaron la 
idea de la creacidn; tampoco los tomistas posterior es se mos- 
traron Concordes en esta cuestidn histdrico-critica. Con un ri¬ 
gor casi llamativo negd Juan de Sto. Tom&s, O. P. (1589-1644), 
la idea de la creacidn en Aristdteles (7). Tambidn los historia- 
dores modernos y aquellos que se han ocupado especialmente 
de nuestra cuestidn estan generalmente de acuerdo, a pesar 
de otras divergencias de opinidn, en que: Aristdteles no tuvo 
ningun conocimiento consciente de la creacidn de la nada. 
Nombramos, entre otros, a Gredt, O. S. B. (8); Gonzalez, O. P.; 

. Matias Schneid (9); Garrigou-Lagrange, O. P. (10); Sertillan- 
ges. Q. P.‘ (11); Jolivet (12), Hafner (-13), Carl Werner (14), ; Ma- 
ritain (15), J. Chevalier (16), Ch. Ldveque (17), L. Rougier (18), 
J. E. Erdmann (19), H. Ritter (20), Ed. Zeller (21), A. Stockl, 
ttberweg (22), De Wulf. La mayor parte de los citados, y los que 
mejor conocen el problema, aflrman, sin embargo, que la crea- 
eidn, no sdlo no habria estado en contradiccidn con los princi¬ 
pios metafisicos del Estagirita, sino que, incluso, hubiera podi- 


(7) «Quare generatio necessario supponere debet creationem nee pote- 
runt res prlmo incipere per motum; in. quo hallucinati sunt aliqui antiqui 
Philosophi, et Aristoteles ipse, qui, existimantes non dari alium modum pro- 
ducendi res quam per motum et generationem, inciderunt in illud inconve- 
nlens de aeternitate mundi.» Phil Nat., P. IX, q. I a. 5 (Ed. Vivis, 533). 

(8) Elem. phil., n. 834. 

(9) Naturphilosophie (1890), p. 345 ss. 

(10) Diet. apol. de la Fol oath.: «Dieu» (1037). 

(11) Saint Thomas d'Aquin, I, 281. 

(12) Aristote et la notion de creation, Rev. d. Sciences Phil, et TheoL 
19me annee), 1930, p. 5-50 y 209-235. Dos articulos sumamente interesantes. 

(13) Grundriss d. Gesch. d. Phil., p. 164. 

(14) Aristote et l’ldGalisme platoniclen. Paris, 1910, citado por Joli¬ 
vet, p. 0. 

(15) La Phllosophle Bergsonienne (2me 6d.). Paris, 1930, p. 426. 

(18) La notion du Ngcessaire, Appendice m, La Cronologie d’Aristote, 
cit. por Jolivet, p. 26. 

(17) Le premier moteur et la nature dans le systeme d’Aristote. Paris, 
1852, p. 130. 

(18) La Scolastique et le Thomisme. Paris, 1925, cit. por Jolivet, p. 6. 
Grundriss d. Phil., t. I, 128 (ed. 3). 

Gesch. d. Phil., t. Ill, 183 ss., 290 a. 

Phil. d. Griechen, II. Teil, 2. Abt. (4* ed.), p. 594 ss. 

Vid. Oberweg-Praechter, Gesch. d. Altertums. Berlin, 1926, p. 383 
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do ser una conclusibn lbgica de los mismos. Pero aflrman tam- 
bi6n que Aristbteles no sacb esta Ultima conclusibn. 

Ciertamente la sac6 Sto. Tomas de Aquino; mbs aun, avan- 
z6 incluso un paso mbs, y se la atribuyb tambibn a Aristbte- 
les. Segtin 61, la doctrina de la creacibn se halla consciente- 
mente representada en Aristbteles (23). Aqui apenas hay nada 
que discutir. Tampoeo en lo que se reflere a la aflrmacibn de 
que Sto. Tombs adopt6 en todas sus obras el mismo punto de 
vista respecto a esta cuestibn (24). Y todavia en la bpoca mo- 
derna ha encontrado poderosos aliados, no sblo en von Hertling 
y en el gran conocedor de Aristbteles, Chr. A. Brandis (25), sino 
tambibn en el ingenioso Francisco Brentano (26), con quien 
estd de acuerdo E. Rolfes (27), y tambibn debe haberlo es- 
tado el cblebre Trendelenburg. La polbmica entre Brentano y 
Zeller sobre este problema es una de las controversias mbs in- 
teresantes entre las modernas (28). Santo Tombs no tiene, pues, 
por qub retirarse avergonzado, aun cuando en esta gran cues¬ 
tibn histbrico-critica se haya excedido un poco al interpretar 
al gran Estagirita. 

Esta poderosa controversia, desarrollada con raro ingenio, 
ha esclarecido, ciertamente, algunos puntos oscuros, sin lle- 

(23) Pot. 3, 5; S. Th„ I, 2, 3; I. C. G„ 13; in II. Met., lect. 2; in I. De 
coelo, lecfc. 21. 

(24) Maritain parece poner en duda que Sto. Tom&s, en la Summa Tneo- 
logica I, 44, mantenga todavia el mismo punto de vista que en De Potentla. 
(Vid. La Phil. Bergsonienne, L c.). No obstante, en I, 44, 1, se cita a Platon 
v AristOteles en favor de la creaciOn, como en otras obras. 

(25) Handb. d. Gesch. d. Griech. Rom. Phil. Aristoteles, p. 1178 (Ber¬ 
lin, 1853). Vid. Zeller, ib., p. 594. 

(26) Die Psychologie des Aristoteles. Mainz, 1867, p. 197 ss. ... 

(27) Vid la controversia de Rolfes contra A. Stockl, «Die Ideenlenre- 
und Schopfungstheorie bei Plato, Aristoteles und dem hi. Thomas», en 

junio y agosto de 1894, y Rolfes, «Ein Beitrag zur Wilrdigung der | 
aristotelischen Gotteslehre», noviembre de 1884, y la respuesta de Stockl, 
en diciembre de 1884. Adem&s, Rolfes, «Die aristotelische Auffassung vom 
Verhaitnisse Gottes zur Welt und zum Menschen», Berlin, 1892; asimlsmo, v 
E. Rolfes, «Der Beweis des Aristoteles fur die Unsterbllchkeit der Seeie» ( .a 
Jahrb. f. Phil, und speck. Theol., 1895, p. 375. . 

(28) Vid. especialmente Brentano, «Ober den Creatianismus des Armo- j 

teles», Akad. der Wissensch. zu Wien, phil.-hist. Kl. C. I. Heft, 18M. ? ■(] 
mismo, «Offener Brief an Hrn. Prof. Dr. Ed. Zeller, Leipzig, 1883; el mis- ■■■ 
mo, «Lehre vom Ursprung des menschlichen Geistes», Leipzig, 1911 . comr ^ 
Brentano, Ed. Zeller, «tn5er die Lehre des Aristoteles von der Ewigkelt aea.™ 
Geistes», Akad. d. Wissensch, zu Berlin, 1882, t. 49, publicado tambien en. .a 
tense E. Zeller, «Kleine Schriftens, t. I, p. 263-290. ,4 
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gar, eon todo, a una solucibn completa y definitiva del proble- 
jna. El motivo principal de esto debe radicar en el mismo Aris¬ 
tbteles, que callb acerca de muchas cosas que con gusto hu- 
bibramos encontrado en los escritos del genial pensador. Pero 
lal vez este mismo silencio tenga tambibn su razbn muy sig- 
nificativa. Por nuestra parte, no pretendemos aqui mbs que ex- 
poner en tres apartados, con toda modestia, lo que nos parece 
probable. .. .. 


I. ARISTbTELES NO AFIRMO NX NEGO LA CREAClbN, 

FORQUE NO LA CONOClb 

Despubs de tantos afios como hace’que nos venimos ocupan- 
do de la historia de la fllosofia, todavia no hemos podido llegar 
a convencernos, y esto a pesar de ciertos reproches por parte 
de esforzados campeones del tomismo, de que Aristbteles adop- 
tara conscientemente posicibn alguna frente a la idea de la 
creacibn. Aristbteles desconocib en absoluto la creatio, y, en 
consecuencia, ni la afirmb ni la negb. No hace aun mucho tiem- 
po que M. Mansion expresb esta misma idea (29), y, a mi jui- 
cio, dib de lleno en el clavo. La misma opinibn defienden Joli- 
vet (30) y Maritain (31). <■ Acaso no es tambibn muy signiflca- 
tivo el hecho de que, despubs de la gran controversia, tan bri- 
llantemente sostenida por Brentano, la critica histbrica, inclu- 
z so en el campo del tomismo mbs riguroso, se haya apartado mbs 
y mbs de la tesis; Aristbteles fub un consciente defensor de la 
creatio? Para fundamentar esta nuestra primera aflrmacibn, 
queremos exponer al lector, aunque no sea mbs que a grandes 
rasgos, las consideraciones siguientes: 

1. La primera se reflere a la dificultad del 'problema, mis- 
mo. Una idea vaga de que la divinidad debia ejercer su activi- 
dad de otro modo que los hombres y, en general, las creatu- 
ras, la tuvieron ciertamente todos los pueblos paganos. Esto 
es indudable. Pero de aqui a una creacibn de la nada queda to- 

(29) Vid. Bulletin Thomiste, janvier-fbvrier 1927, p. 14 ss. 

(30) Aristote et la notion de Creation, Rev. des Sciences Phil, et Thbol., 
lh., p. 233. 

(31) La Phil. Bergsonienne, p. 426. «C’est qu’en rbalitb la pensbe grecque 
n’est pas parvenue au concept explicite de la creations. 
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davia un largo trecho. El problema de la creacidn es un pro 
blema enormemente diflcil. No se trata aqul del origen de este 
o de aquel ser, sino, como Sto. Tomas observa infatigablemen 
te, del nacimiento de un ser total o del ser en cuanto tal (32). 
SI, al mismo tiempo, se tiene en cuenta lo diflcil que es la exd 
gesis del Antiguo Testamento sobre esta cuestidn, qud luchas 
desencadend el concepto de «creatio» todavia en la dpoca pa 
tristica e incluso en la escoldstica y con qud decisidn lo com 
batieron, a pesar del Coran, los mas grandes fildsofos drabes 
si se considera, ademds, que en toda la cultura y ciencia grie 
gas no se conocia otro origen de las cosas fuera de la yeveait; 
—la generacidn—, que siempre se desarrolla partiendo «de 
algos>; si se tiene presente todo esto, se comprendera la difl 
cultad del problema de la creacidn en Aristdteles. La creatio 
era para dl casi como algo increiblemente nuevo. Para llegar 
a semej ante idea hubiera sido precisa la existencia de textos 
claros que opusieran esta nueva manera de nacimiento a la 
mera -feveau;. <iEra 6sta la situacidn?' Ni un solo pasaje claro 
puede citarse en apoyo de esto.. Aristdteles guarda silencio 
acerca de esta nueva especie de nacimiento. 

2. Una manifestacidn sobre el particular seria de esperar 
si la hubiera hecho, ya alii donde refuta, con su distincidn 
entre acto y potencia (33), el cdlebre principio ele&tico : «de 
nada, nada se haces*. Pero guarda silencio sobre el hecho de 
que, ademds de la generacidn como tr&nsito de un no ser al 
ser, haya todavia otro camino para salir del no ser. Son. casi 
innumerables los pasajes en que el Estagirita se reflere al men 
cionado axioma. Pero jamas hace una alusidn a la creatio ex 
nihilo. 

3. A fortiori tendria que haber manifestado su opinidn 
acerca de una creatio ex nihilo cuando trata del origen de la 
materia prima. Esta es un puro ser real-potencial (34). Por ser 
condicidn previa o sujeto de toda generacidn, ella es ingenera 
da, «dfev/jxov » (35). Sin embargo, como ens potentiate, segun 
los principios metafisicos de Aristdteles, tambidn ella tendria 

(32) I. 44, 2. 

(33) I. Phys., 8 (Did., II, 259, 10). 

(34) X. Met., 2 (II, 586, 20); XII. Met., 3 (II, 614, 411; Vni. Met., 8 
(U 570, 36). 

(35) n. Phys., 9 (II, 260, 20). 


que ser producida, y, como no puede haber nacido por fiveaic, 
tendria que haber sido creada. oSacd Aristdteles esta conclu- 
sidn? Ni hablar. Existe por necesidad natural, dvdpaj<;» (36); 
algo semejante a lo que dice de Dios: es ser por necesidad, 

dvdpttjc dpa eaxiv ov» (37). Asi, pues, precisamente alii don¬ 
de—a propdsito de la materia prima—tendria que haberse ma¬ 
nifestado creacionista de acuerdo con sus propios principios, 
fracasa completamente y se nos muestra, con su dvd'j'xyj. como 
autdntico griego y dualista. Tambidn nos interesaria saber si 
la terminologia fllosdflca griega posee para designar «lo que ha 
llegado a sers> otra expresidn que no sea fqvdgevov 6 alguna 
palabra de sentido semejante. De no poseerla—sobre esto tie- 
nen la palabra los fildlogos—tendriamos aqui una prueba m&s 
de que los fildsofos griegos sdlo conocian la -j-eveatq y nunca 
pensaron en la creatio ex nihilo. Creemos que esto fud lo que, 
en efecto, sucedio. 

4. Como garantia de una consciente actitud de Aristdteles 
en favor de la creatio, se han solido citar preferentemente sus 
oscuras manifestaciones sobre la procedencia de las almas hu- 
manas. iTenemos aqui alguna manifestacidn expresa, alguna 
alusidn consciente, que se reflera a la creacidn? 

Enfoquemos la interpretacion del cdlebre c. 5, 1. Ill, De Ani- 
ma y de los demas pasajes del Estagirita relacionados con dste, 
sobre la naturaleza de las almas humanas, desde el punto de 
vista de Francisco Brentano. Su opinidn no sdlo es la del Aqui- 
nate, sino tambidn, como dice N. Kaufmann (38), la de los m&s 
destacados aristotdlicos alemanes modemos, como Trendelen¬ 
burg y von Hertling. Esta interpretacidn acerca de la natura¬ 
leza de las almas es la mds favorable a la creatio y, a nuestro 
parecer, la mejor, aunque nd disipa toda la oscuridad ni re- 
suelve todas las dudas. Segun ella, acerca de la naturaleza del 
alma, resulta el siguiente cuadro de conjunto: Una parte su¬ 
perior del alma, el vouc o espiritu, es inmaterial —yoipiaxo'c;—• 
es algo divino— fleiov —, algo inmortal y eterno — dflavatov xal 


(36) VI. Met., 7 (II, 545, 8); n. Met., 4 (II, 494, 45). 

(37) XI. Met. 7 (Did., II, 605, 31). 

(38) Die theologische Naturphilosophie des Aristoteles. Paderbom, 1893, 
P- 103, nota. 


http://www.obrascatolicas.com 




618 — 


619 — 


dCSiov (39)- Este vouq no es, como aflrmaron mds tarde Alejan¬ 
dro Aphrodisias y Averroes, un «espiritu universal*, un prin- 
cipio separado de los individuos—intellectus separatus—, sino 
un espiritu individual-personal; tambidn Ed. Zeller estd de 
acuerdo con esto (40). Este vouq es entitativamente el alma 
misma, en cuanto que 6sta es forma substancial del cuerpo, 
pues Aristdteles s61o distingue partes en el alma en el sentido 
de diversas esferas de actividad (41). De todo esto se deduce: 
el alma humana como tal es: espiritual, divina, inmortal, ster¬ 
na y personal. 

pY qud dice Aristdteles del origen de esta alma? Dice lo si- 
guiente: no puede haber nacido por generation, puesto que no 
ts-dependieute de una actividad corporal; por consiguiente, 
tidne' que venir de fuera, « Obpadev * : «Segiin esto, sdlo queda 
que el voQq entre de fuera y que sea divino, puesto que en su 
actividad no tiene parte ninguna actividad material.* (42). 
ADice algo de la creatio? Nada. Y, sin embargo, tendria que 
haber enfrentado aqui a la creatio con la generacidn, de haber 
conocido aqudlla. Pero nada de esto. Aqui, Brentano fu6, en 
realidad, mds alld de Aristdteles, como observa Maritain con 
razdn (43). Brentano se apoyd, sobre todo, en lo «divino* 
_ e eTov —para demostrar que el alma, segiin AristOteles, fu6 
«creada por Dios*. Pero Ed. Zeller pudo contestar con raz6n, 
citando a Bonitz, que el tdrmino tan corriente « Oew » nunca 
tiene en el lenguaje aristotdlico el sentido de «creado por 
Dios* o producido por El (44), Pero iqu6 quiso decir Aristdte- 
les con la expresidn « ObpaOev * ? No lo sabemos. Ciertamente^ 

(39) De anlma, III, c. 4 y 5 (III, 467-8); XI. Met., c. 3 (II, 601, 40 ss.); 
De generat. animal., II, c. 3 (III, 151, 43 ss). 

(40) Vid. Kleine Schriften v. Ed. Zeller. (Lenze), p. 264. Zeller no de- 
fiende la preextstencia del InteUectus separatus, slno la preexlstencia del 
alma en el sentido del alma Individual platdnlca. Ib., 266 ss. 

(41) En pro de la unidad del alma habla H. De generat. animal., c. 6 , 

donde al vouc se atribuye tambten la regulation de la vida vegetativa; ade- 
m&s, y sobre todo, la Etlca a NlcOmaco, I, c. 1-7; flnalmente, la clSsloa de¬ 
finition del alma humana: «-f| tpuz"') ^ touto (p t/5;rev x«i alaGavig-eBa 
StavooOp.eO'x 7 rpJ)Ttoq». De anima, II, c. 2 (IH, 446, 52). * , . 

(42) «Xet 7 teT 5 ti 8k rkv vouv |xivov 0Opa0ev Irceiaiivia xca 0eiov ouSev yap 
aOxoo rvi b/Eoydq. xoivtovel aufiaTixl) £v£pyet.a». De generat. animal., II, C. 
(in, 351, 51). 

(43) La Phil. Bergsonlenne, p. 435. 

(44) Vid. Kleine Schriften, p. 268. 


.segun 61, tambi6n los espiritus son movidos por Dios, causa 
primera. Pero i,tenia ideas Claras sobre el origen del ser de los 
espiritus? i Manifesto en algun lugar su opinion sobre esto? 
iSacO aqui las liltimas conclusiones de su teoria del acto y po- 
tencia, sin la cual le era ciertamente imposible llegar a una 
creatio de seres espirituales? pNo sentO incluso el principio: 
en todo lo que es eterno—y al alma la llama tambiOn un 
<it8iov —no se distingufen el acto y la potencia (45), ni hay mu- 
tacibn alguna? (46). pNo le contradijo, incluso, Sto. Tomas? (47). 
pNo hay aqui en AristOteles muchos puntos oscuros y sin resol¬ 
ver? pNo seria mds claro con sOlo haber pensado en la creaciOn? 
pNo serd tal vez esta falta de aplicaciOn completa de la teoria 
del acto y la potencia la razOn mds profunda de su oscuridad. 
el motivo de que nunca se elevara por encima de la mera feveaiq? 
Ciertamente, AristOteles llegO a concebir el ser como ser. Esto 
nos lo garantiza su deilniciOn de la Metafisica como ciencia del 
ser en cuanto ser (48). Pero pllegO a conocer tambiOn a Dios 
como tdusa eficiente del ser en cuanto ser, .en lo cual consiste 
precisamente la idea'de la creatio ex nihilo? pCOmo se explica 
que cuando designa a Dios como sumo ser y verdad suma, con- 
siderdndolo como fuente de todo ser y verdad—Tomds alude con 
frecuencia a este pasaje—, nunca logre pasar en sus explicacio- 
nes mds alia del concepto de Dios como motor y causa de la 
generacidn— -fevEotq —substancial? (49). Otro tanto sucede en el 
pasaje en que acentiia con el mayor rigor la causaMdad eficiente 
de Dios. El ser y el vlvir —to eivai xal £?jv— dependen de Dios, 
y, sin embargo, aqui no se ve otra cosa sino la generacidn subs¬ 
tantial (50). Causa tambidn extrafieza que hable de un transito 
del no ser absoluto al ser: « ex too |jltj gvToq dxXibq eLq ouaoav», 
sin entender tampoco por esto mds que expresamente la gene¬ 
racidn, T Evsoiq (51). Esta es, quizd, la prueba mds decisiva del 

(45) S:\z8kyeadn yap ?> eTvxi obSkv 8 ia<p£pei iv xoTq &C8toiq.» ID. Phys., 4 
<278, 11). 

(46) De coelo, 9 (III, 382, 43). 

(47) In I. De coelo, lect. 21. 

(48) HI. Met., 1 (n, 500). 

(49) n. Met., 1 y 2 (II, 486, 21 ss.); Thomas, In II. Met., lect. 2; In I. De 
coelo, lect. 21; Pot., Ill, 5; S, Th., I, 2, 3; 44, 1; I. C. G„ 13. 

(50) II. De coelo, 9 (II, 382, 46 ss). 

(51) <()] S’kx too yr (Svxoq ireXtoq elq oiiaiav yiveatq ditXCc.® V. Phys. 1 (II, 
309, 6 ). De hecho, AristOteles s 6 lo pretende con esta definition contraponer 
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junto con otros, considera la creatio corao absolutamente incon- 
ciliable con el concepto aristotdlico de Dios, en virtud del llama- 
do principio de contacto (61). Todo motor es, al mover algo, mo- 
vido, a su vez, por lo movido. Por consiguiente, Dios, al crear, 
seria movido, a su vez, por lo movido o creado. Ahora bien: el 
Dios aristotdlico es absolutamente inmdvil—inmobilis—. Luego 
una creatio seria absolutamente inconciliable con 61. En verdad, 
el antiguo Maestro en persona hubiera refutado esta objecidn de 
la manera mas decidida. La objecidn, de ser verdadera, echaria 
forzosamente abajo el propio concepto aristot61ico de Dios y lo 
envolveria en una cdntradiccidn. Con todo, nada hay en Aristd- 
teles tan seguro como la tesis: Dios, inmdvil, mueve al mundo 
Si todo motor fuera al mismo tiempo movido, el Dios aristotd- 
iico seria al mismo tiempo movido e inmdvil. Pero el Maestro 
de Estagira nos did ya personalmente el principio de la solucidn 
por medio de una distincidn. El motor sdlo es al mismo tiempo 
movido cuando esta en potencia (62), es decir, cuando 61 mismo 
esta incluidO en el orden de la naturaleza. Ahora bien: como 
Dios, segun Aristdteles, es actus purus, la objecidn, tambidn se- 
gun Aristdteles, no tiene objeto. Pero, en realidad, esta objecidn. 
se basa tambidn en una completa confusidn de la idea misma 
de la creacidn, la cual, precisamente por ser de la nada, no es 
ningiin mOvimiento de lo movido, puesto que no se da en ella 
absolutamente ninguna materia praejacens (63). Por otra par¬ 
te, ya los antiguos distinguieron entre contactus physicus, que 
sdlo afecta a lo cuantitativo y, por tanto, a los cuerpos, y con¬ 
tactus virtutis, que puede pasar de Id espiritual a lo corpo¬ 
ral (64). En una palabra: toda la objecidn rebaja la actividad 
creadora y la actividad divina en general a la categoria de una 
mera actividad natural-, mds aun: de una actividad fisica. 

c ) Incomparablemente mds profundas son las objeciones 
que se han hecho contra la creatio basandose en la doctrina 
aristotdlica sobre la actividad de Dios, su natdraleza y su rela- 
cion CON EL mundo. Aqui parece haber, en efecto, una sima in- 
franqueable entre Aristdteles y la creatio. 

(61) Vid. Jolivet, 1. c„ p. 19 ss. . 

(62) «KivsI-m Si xal tS x'.vouv, (focntep efpyjTai, Kav t6 Suvdpsi 8v xiveTOV». 
III. Phys., 2 (II, 275, 17). 

(63) I, 44, 4 ad 1. 

(64) I, 75, 1 ad 3. 


Una cosa nos parece absolutamene lndiscutible: la creacidn 
de la nada o bien es un acto libre de la voluntad divina, o no es 
en absolqfo. La creacidn condiciona tambidn la contingencia de 
las cosas del mundo, y sdlo puede ser resultado de una causalidad 
eficiente de Dios, a cuyo conocimiento, voluntad y providencia 
nada puede escapar. 

Ahora, confrdntese con todo estd el concepto aristotdlico de 
Dios y de actividad. Ya Ed. Zeller redujo el Dios aristotdlico a 
un pensar puramente contemplativo (65). M. J. Chevalier le ha 
negado sencillamente la voluntad (66). Muy ldgicamente le nie- 
gan despuds ambos una actividad prdctica hacia fuera, tanto en 
el sentido del pensar y apetecer prdctico e inmanente— itotTjot? - 
conlo del hacer externo—itpd£ic—(67). Dios no mueve el mundo 
como causa eficiente, sino tan sdlo como causa final (68). Para 
una providencia, falta en el Estagirita tanto el conocimiento 
divino como la voluntad solicita. Lo que mds peligra en dl es la 
contingencia de las cosas del mundo. Su Dios es necesario; su 
mundo eterno es necesario; sii materia prima es necesaria, Por 
eso, M. Rougier ve en este rigido «necessarium» el irreconcilia- 
ble enemigo de una creatio (69). 

Hay mucha exageracidn en estas exposiciones de Aristdteles. 
Sin embargo, no todo es errdneo. Mientras tanto, ningun flldsofo 
razonable discutira la necesidad dntica de Dios. ^Es que Dios va 
a ser contingente, con lo cual habria que buscar nuevamente 
otro Dios? Tampoco la absoluta identidad y plenitud de su ser 
le impide que, siendo siempre el mismo y queridndose a si mis¬ 
mo por necesidad, quiera tambidn algo fuera de si, sin mutacidn 
propla, con un acto de voluntad etemamente libre ; en otras pa- 
labras, que posea una voluntad y una voluntad libre, la cual 
produce, efectivamente, segiin los diversos tiempos, cosas diver- 
sas que ha querido libremente desde toda la eternidad (70). Que 
Aristdteles prestd poca atencidn a la voluntad divina y, por con- 
siguiente, a la actividad prdctica de Dios, es indiscutible. Que 
negara efectivamente la voluntad divina, no se puede demos- 

(65) Phil. d. Griechen, H Teil., 2. Abt., p. 594 ss. 

(66) La Notion du Ndcessaire, p. 186-7, cit. por Jolivet, p. 26. 

(67) Zeller, ib., 369; Chevalier, ib. 

(68) Chevalier, ib.; tambidn Zeller es de esta opinidn. 

(69) La Scolastique et le Thomisme, Paris, 1925; vid. Jolivet, 39-50. 

(70) I, 19, 1; 7, 10. 
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trar tan f&cilmente, como todavia hemos de ver. Ante todo, ob- 
servemos que la tests: el Dios aristot61ico no es causa eficiente 
del acontecer en el mundo, es insostenible. Dios es en el deve- 
nir de las cosas, junto con la materia, de la cual devienen, la 
causa primera, inmdvil y, al mismo tiempo, motriz de todas las 
causas motrices (71), el primer principio hacedor, « xpurtov xoioov», 
del mOvimiento, principio que no tiene pasividad alguna, pero 
es activo, mientras que Dios, como causa final, no es activo (72). 
En este pasaje no reparan aquellos que conciben el Dios aris- 
toteiico finicamente como causa final. Con esto cae, por lo me- 
nos en principio, otra tesis de Zeller y de Chevalier: en el Dios 
aristoteiico no se da absolutamente ninguna actividad prdctica 
sobre el mundo-, ni xoOjoi? ni icpdriq. AristOteles, en el pasaje 
menciOnado, designa la causalidad eficiente de Dios precisamen- 
te como algo itoiYjTixdv. TambI6n es exagerado negar al Dios 
aristotdlico toda providencia, puesto que el mismo AristOteles 
compara .a Dios ora con un caudillo que ordena y conduce el 
ej6rcito (73), ora con un jefe de Estado que de todo se muestra 
solicito, ora incluso con un cabeza de familia (74). Dios mismo 
es quien mejor cuida de la generaciOn de las plantas, de los 
animales y de los hombres, aun de los mas alejados de 61 (75). 
Por eso ni el mismo Alejandro Aphrodisias se atreviO a negar 
pin el Estaglrita la providencia con relacidn a la conservation 
de las especies y de los g6neros (76). Como quiera que la «provi- 
dentias- por algo supone tanto el conocimiento como la volun- 
tad, no se podr4 negar al Dios aristot61ico todo. conocimiento 
del mundo, como no se le puede negar al estratega para la con¬ 
duction de su ejOrcito, ni al jefe de Estado o de familia para 
la direction de sus subordinados. Ha sido causa de escandalo, 
pero infundado, que Arist6teles dijera que Dios no conoce las 


(71) De Generat. et Corrupt., 3 (II, 437, 51; 438, 8). 

(72) (Ci<sT ts yxD xctircoc xivouv (Jxi’vetov, xxl foil T( 0 V 'TTOL^TLXcov t8 ■' 

7rpSrov reotouv *itx94<;». ’Em Sh r6 7toi.7)Tix6v alriov &<; 80sv 7| &pyy\ -rite ;ja8 

to 3'o5 fivexr o’) TtniT, uxo'j.» I. De Generat. et Corrupt., 7 (IX, 447, 27). Vid. ■ ijj 
Thomas, In I. De Generat. et Corrupt., lect. 7 (Ed. Vivis, 23, 288 ss.), y lect. 

20 (23, 322 ss). 

(73) XI. Met., 10 (II, 609, 35 ss). 

(74) lb. (611, 12). 

(75) De Generat. et Corrupt., 10 (H, 465, 35). 

(76) Vld. Zeller, Die Phil. d. Griechen, III. Tell, 1. Abt. (5. Aufl., 1923), '[Sjjj 
p. 826 y 829. 


cosas del mundo como nosotros, por experiencia externa en las 
cosas, sino en si mismo como causa (77). Pero esto es evldente 
y, completamente de acuerdo con ello, defenderd mas tarde 
Averroes, testigo en esta cuestiOn ciertamente insobornado el 
conocimiento divino del mundo segun AristOteles, escribiendo 
para ello un opusculo propio (78). Pues bien: si, segun AristO- 
^les, Dios es-causa eficiente del mundrc, al.cu^l conoce y dirige'" 
y por el cUal vela su providencia, en tal caso, a mi asi me lo pa- 
rece, este Dios tiene forzosamente que poseer tambiOn una vo- 
luntad, sobre todo teniendo en cuenta que tambiOn am a pues 
el mas sabio es para 61 el mas amado « 6eo f iUo™-o<: » (79). Que 
el mismo AristOteles reconociO tambidn en principio la contin- 
gencia de las cosas del mundo, no habrd nadie que lo discuta 
puesto que, como es sabido, el Estagirita, partiendo de aquella 
contingencia y apoydndose en el principio: «lo que es movido, 
es movido por otro», prueba la existencia de Dios (80). 

He aqui, pues, la conclusion de lo dicho: En principio, Aris- 
tdteles concibe a Dias como el ser absolutamente perfecto, que 
sdlo necesrta de si mismo, como ser inflnitamente espiritual; 
en principio, reconoce a Dios como primera causa eficiente del 
mundo, le atribuye conocimiento del mundo y voluntad solicita, 
que, frente a las cosas del mundo, tiene que ser libre, puesto que 
Dias no necesita de ellas: en principio, proclama tambiOn alta 
y solemnemente la contingencia de las cosas del mundo. Pues 
bien; sobre estos principios se apoyan precisamente el concep- 
to y la posibilidad de la creatio ex nihi'o. Por tanto, la creatio 
no implica absolutamente ninguna contradiccion con los prin¬ 
cipios metafisicos de Aristdteles. Si Aristdteles desarrolld con- 
secuentemente sus principios y edmo lo hizo, es una cuestiOn' 
que no pertenece a los principios mismos. De esto trataremos a 

^ Met '” c - 7 > Tie ha causado confusion. 

tobe nJt << r Ph i]° S 7 ? Phi ^- Un u Theo!ogie von AverroSs*, traduccifin del 
cuentr 0 P ■ ¥ u \ ler - Munchen - 1875, p. 11. En esta recopilacidn se en- 

el fntn el p equefi° tratado de Averroes, (cDognuitica especulatlva», donde 
ata . ca duramente a aquellos que nlegan a los aristot£icos la idea 
ti’arii?£rf° ClmIent0 dlvmo de las cosas individuals, p. 26. El onusculo fu<s 

tin e7° 61 Slgl ° Xm por Raimund ° Marti, O. P„ del Trabe a i 7a- 

1687, p. I C XXV). SU <<PUSi0 fldel C ° ntra MaUr ° S 6t Judaeos » (Lipslae. 

(79) X. Eth. Nic., 8 (II, 127, 16) 

(80) VII. Phys.,. 1 (n, 333, 9). 
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continuaci6n. Pero antes queremos sentar aqui todavia una ter 
cera aflrmacidn. 

III.- La creatio estA incluida como conclusion l6gica en los 

PRINCIPIOS METAFISICOS DE ARISTOTELES 

Con esto no queremos decir, naturalmente, que el Maestro 
mismo haya sacado la conclusi6n. Y precisamente esto fud para 
su sistema de fatales consecuencias. 

No todo lo que los criticos modernos han dicho en contra de 
Aristdteles es exageracidn. Su unilateral concepto intelectualista 
de Dios es uha : prueba de ello. Su -eficacia divirla, con DiOs como 
mero motor, no llegd al ser como ser. Si su concepcidn sobre el 
conocimiento divino del mundo, sobre la voiuntad divina y so 
ore la providencia no tuviera lagunas, no nos encontrariamos 
actualmente con tan enormes dificultades para comprobar estos 
puntos doctrinales. La negacidn del acto y de la potencia en 
todo lo eterno, aunque dependa de Dios, fud un duro golpe aSes- 
tado a la contingencia de las cosas del mundo. Esto conflrid a 
su etemidad del mundo, que de suyo no tiene nada que ver con 
nuestro problema, otro cardcter totalmente distinto. La convirtid 
en algo internamente necesario, cosa que tambidn Sto. Tomas 
reprueba (81). Aristdteles identified Id «aeternum» con lo «ne 
cessarium» (82). Sobre el desarrollo de su sistema, grandioso en 
si, se cierne una necesidad rigida, plumbea, oscura, oprimente, 
universal, la dvd-po) de los antiguos griegos, cuyo princip.o fun 
damental era en Platdn y Aristdteles la materia prima eterno 
necesaria. Faltaba precisamente la creatio. 

Y, sin embargo, estaba ldgicamente incluida en sus princi 
pios metafisicos. Su principio metafisico fundamental: xpdxepov: 
svep-reia 8ovd|ieu><; eon (83), «lo actual es antes que lo poten- 
ciab, tendria que haberle llevado ldgicamente a la creatio. * 
esto, en primer tdrmino, en lo relatlvo a la materia prima. Esta,. 
como ser real-potencial, tenia, como ya hemos dicho arriba, qu<* 
ser producida. No podia ser generada, puesto que ella es la con- 

(81) In XII. Met., lect. 5. 

(82) I. De Coelo, 12 (II, 387, 19). 

(83) VHI. Met., 8 (II, 869, 38). 


dicidn previa de toda -feveau;. Tampoco podia ser una emana- 
tio divina, porque Dios, segdn Aristdteles, es absolutamente es- 
piritual-inmutable. iQud es lo que queda entonces? Nada mds 
que una creatio ex nihilo. jCudn ldgica hubiera sido dsta! En 
cambio, Aristdteles declard a la materia prima eterna y nece¬ 
saria. « ej: dvd^xYic ». iQud importante hubiera sido para todo el 
sistema la creatio de la materia! La materia _prima real toda- 
•via no $>, m cuanto tal/'nada particular, puesto .que todo io 
materialmente particular sale de ella por generacidn. Por tan- 
to, con la creatio de la materia primera, Aristdteles habria pro- 
clamado el origen del ser como ser y, por consiguiente, del ser 
total del ser creado. Con esto Dios no seria ya meramente el 
primer motor de la unidn entre materia y forma en la genera¬ 
cidn substancial, sino causa eficiente de las partes integrantes 
y del todo y de todo aquello que se incluye en el todo. iQud luz 
habria irradiado esta concepcidn sobre el conocimiento divino 
del mundo, sobre la voluntad divina respecto al mundo y so- 
Dre la providencia! .Con ra^dn se ha dicho (84): en Aristdteles, 
Como todo lo demds, el conocimiento divino del mundo, la vo- 
luntad divina respecto al mundo y la providencia son tan gran- 
des como la causalidad divina. Pero sdlo con la creatio de la 
materia puede Dios ser causa eficiente del ser total de las co¬ 
sas materiales. Por tanto, solamente asi podian tambidn su co¬ 
nocimiento, voluntad y providencia abarcar el ser total de las 
cosas. Todo esto hubiera sido un desarrollo ldgico de los prin¬ 
ciples metafisicos de Aristdteles. En este caso no hubiera podido 
ya el Estagirita hablar de cosas del mundo que estdn mds y me- 
nos alejadas de Bios (85). La creatio llega a todo directamente 
y, por consiguiente, tambidn al conocimiento, a la voluntad y 
a la providencia del Creador. Y llega a todo, incluso al ser posi- 
ble, en cuanto que tiene realidad o se ordena a ella. Es una fal- 
ta de ldgica en Aristdteles el negar la mezcla de acto y poten¬ 
cia en los espiritus creados, en los eternos motores de los pla- 
hetas, etc. Puesto que Dios ha de ser considerado tambidn como 
causa de ellos y son de hecho movidos por dl, como Aristdteles 
hiismo ensefia, son tambidn ellos movibles y, por consiguiente 
tienen ser potencial con respecto a Dios y tendrian que ha- 

(84) Jolivet, L c., 222, 23. 

(85) II. De Generat. et Corrupt., 10 (II, 465, 35). 
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b) El creacionismo en la escuela judaico-alejandrina. 


ner recibido su ser de 61, es decir, tendrian que haber sido crea 
dos siempre en virtud del principio: lo potencial depende de 
jo actual. Arist6teles note esta inconsecuencia y distinguid en 
tre lo absolutamente necessarium—Dios—y los necessaria, cuya 
causa ha de ser el primum necessarium (86). Pero esta distin 
cidn ya no le salva. Si los necessaria secunda no esUn com 
puestos de acto y potencia, la razOn de su r^cesidad ya no pue 
de estar en otro, es decir, en Dios. Aristdteles se muestra incon 
secuente en el desarrollo de la doctrina del acto y de la 
da. De otro modo, hubiera Uegado 16 gicamente a la creatio. To¬ 
mas se la atribuyd. En este sentido podria afirmarse con mucha 
.razdn: Tomas, con la creatio, expflcd el cosmos m&s aristotdli- 
camente que Aristdteles mismo con su uXyi- Esto es, seguramen- 
te, lo que mejor pone a salvo el honor del Aquinate 

Ningun gran talento ha resuelto jamas todos los grandes pro 
Dlemas de su tiempo, ni—aunque fuera un genio, y Aristdteles 
lo fud—ha superado por completo el espiritu y la cultura de su 
6poca y de su pueblo. Esto parece conflrmarlo la posicidn de Aris 
tdteles frente al problema de la creacidn. Si nuestro juicio so 
pre 61 es o no acertado, juzguelo el lector mismo. 


Con la escuela judaico-alejandrina penetra un nuevo principio 
en la especulacidn fllosdfica: la revelacion del AntiguoTesta-men- 
to. La tendencia a demostrar que la revelacidn primitiva hecha 
al pueblo judio estaba en consonancia con la fllosofia griega, es 
pecialmente con la plat6nica, fu6 fundamental en toda la es 
peculaci6n alejandrina. Naturalmente tenia 6sta que adoptar 
alguna posicidn ante la creatio. Ya Aristdbulo expresd, hacia 
el afio 170 a. de C., el pensamiento de que, segun el Pentateuco, 
lo mismo que segtin la filosofia griega, todo tenia que haber 
sido producido por la actividad divine, (87). Pero no hizo n.ngu- 
na otra manifestacidn sobre este origen del mundo. Son escasas 
Jas expresiones de los diversos idiomas en que el sent.do 
cipal y corriente de la palabra corresponde exactamente al er 


186) XV. Met.. 5 (II. 518, 29). „ „ „ T _ v „ 1c .h t III, 

(87) D. E. Schilrer, Gesch. d. jtid. Vollces im Zeitalter Jesu Christ!, . 

p. 387 (3. Ed. Leipzig, 1928). 
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moldgico. Baste con pensar en «a-/oXrp, «schola», «escuela». Asi, 
b&r& en el G6n. I, 1: «en el principio cred Dios cielo y tierra>, 
etimoldgicamente no significa m&s que «cortar», «ediflcars>. La 
traduccidn griega de la Sagrada Escritura hecha ya en el si- 
glo hi a. de C.—la de los Setenta—tradujo el b&r& del Gdnesis 
por exotjoUv , «hizo» (88). Segun A. Vacant, la lengua griega 
carecia en absolute por entonces de una palabra que hubiera 
podido expresar la creatio ex nihflo. El mismo .•ex.&tvjaev usa la' 
madre de los Macabeos en aquella sublime exhortacidn a su hijo: 
que se acuerde, le dice, de que Dios hizo cielo y tierra y todas 
ias cosas del no ser: «oox 6vt<dv eno(7]aev» (II. Mach., 7, 28). 
S61o m&s tarde asumid el verbo griego xxlZeiv, que por su raiz 
s61o••quiere decir: «construir, edjhcar, fundar», el sentido.espe¬ 
cial de «creare ex nihilo*. De aqui se derivd luego 
—creador—(89). Asi se encuentra ya en Flavio Josefo, que asis- 
ti6 a la tremenda guerra del 66-70 d. de C. y nos la describid (90). 

El fundador y centro de la escuela judaico-alejandrina fue 
propiamente, como es notorio, Fil6n de Alejandria (aproxima- 
damente 20 a. de C. hasta 50 d. de C.). i,Fu6 un partidario de 
la creatio ex nihilo? Por una parte, el entusiasmo que como ju¬ 
dio sentia por la religion de su pueblo, y, por otra, su admira- 
cidn por la cultura y fllosofia griegas, que en mas de una cosa 
triunfaron del judio, nos hacen presumir que su actitud frente 
a la creacidn no se vid libre de vacilaciones. Esto se ve conflr- 
mado por los juicios criticos. Unos, como Grossmann (91), Ke- 
ferstein (92) y Vacherot, quien, sin embargo, le atribuye tam- 
bi6n concepciones emanatistas de car&cter oriental (93), lo 
cuentan entre los partidarios de la creatio. Otros, como Schii- 
rer (94), tiberweg y E. Zeller (95), a quien contradice Max 
Heinze (96), lo incluyen entre los adversaries de la creatio. 

(88) Ib„ 310. 

(89) Vid. Vigouroux. Diet, de la Bible, «Cr<§ation» (II, 1.103). Articulo de 
Vacant. E. Vacherot, Hist, critique de l’6cole d’Alexandrie, I, 131 ss. 

(90) Vid. Schilrer, ib., 147-8; 370. 

(91) Quaestiones philoneae, I, p. 19, 70: vid. Henry Soulier, «La doctri¬ 
ne du Logos chez Philon d’Alexandrie», 1876, p. 24. 

<92) Philos. Lehre von den gottlichen Mittelwesen. Leipzig, 1846, p. 6. 

(93) Hist. crit. de l’6cole d’Alexandrie, I, p. 151. 

(94) Ib., Ill, 557. 

(95) Die Phil. d. Griechen, IJX Teil„ 2. Abt. (4. Ed., 1903), p. 436 ss. 

(96) Die Lehre des Logos in der griechischen Philosophic, 1872, pa¬ 
ging 210 l . 
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Ni todas las pruebas «en pro» ni las que se dan «en contras 
tienen el mismo valor. Los adversarios hacen hincapid en que 
tambi6n Fil6n acatd el principio comiin a toda la antigua fllo- 
sofia grlega: «de nada, nada se hace», y aseguran que todavla 
afiadid, para acentuar la eternidad del mundo, que ningun ser 
pasa a la nada. Esto lo dice Fil6n efectivamente, pero se re- 
flere siempre a la generation : «oics^ep fdp . ex too 6vtoc ou8ev 
-ftvexai, ou8’ ei? to p] ov cp0e-'p£xai» (97). Ahora bien: esto, dicho 
de la generatio, es verdad. Todo lo que es generado deviene de 
algo, y lo que se corrompe se hace, a su vez, algo. Esto estd en 
la esencia de la generatio y de su correlativa la corruptio. Es 
oscuro en Fildn, como ha observado muy bien Zeller (98), el con- 
Cepto de materia prima. Zeller y Soulier hacen destacar, sobre 
todo, su increacionalidad. Segiin esto, el Alejandrino seria un 
dualista, como Arist6teles y Platon. Fildn mismo, segun opina 
Soulier (99), explicd el principio: «Dios lo ha producido todo» 
en este sentido: «Dios lo ha producido todo de aqudlla, es de- 
cir, de la materia*: «e£ exEEVYjq (oXy)?) ^owt’ e-fevveaev 6 6 eo?» (100). 
Observemos, sin embargo, de pasada, que aqui sdlo se habla de 
la «generacidn»—efeweaev. Despuds volveremos sobre esto. En 
realidad, tambidn con respecto a Fildn culmina toda la disputa 
en esta cuestidn: lAcepto Fildn, fuera de la generacidn, yewecuc, 
otro naeimiento del ser? 

A nuestro juicio, si. Pero, ante todo, rechacemos toda ema¬ 
nation divina en el sentido de Soulier. Toda emanacidn divina 
repugna al concepto flldnico de Dios tan rigurosamente como 
al aristotdlico. Dios es, segiin Fildn: el guia y seflor de todas laA 
cosas, el eterno, uno, el inmdvil, iddntico a si mismo y diverso 
de todo lo demds (101). Aqui camina el Alejandrino del brazo 
con Aristdteles, lo mismo que en lo referente a la eternidad del 
mundo. Pero, ino Uegd a ver, ademas de la generacidn, otra 
posibilidad para que las cosas llegaran a ser? Esta es la cues- 

(97) De incorruptibilitate mundi. Ed. Richter, § 2; M., 488; P., 939. Sigo 
la edici6n de Richter, que designo por R.; con M. aludo a la edicion a 
Mangey, y con P., a la de Paris. 

(98) lb., 434 ss. 

(99) lb., 24. 

(100) De vlctimls offerentlbus, R., S 13; Md., 261; P., 857. 

(101) «Eto yip. •. 6 7)yep<ov xxl fipycov dndvTWV 0s6c, etc, del u>v 

dxtveroc. ■ 6 t6c x^Tfij'tpotoc, S-repoc Ttov ^XXwv-ii De mundi t if., R., 8 * 

24; P., 23. T 
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tidn principal. Al contestar afirmativamente, queremos exponer, 
previamente a esta aflrmacidn, las siguientes consideraciones: 

1. Segiin Fildn, Dios hizo primero, no primero en el orden 
del tiempo, sino primero en el orden del ser, el clelo espiritual 
con todos los espiritus y esencias intelectuales de las cosas: 
to Tioifijv etcolei oupavov ao(6(iaxov» (102). Este cielo es absolu- 
tamente espiritual y, por consiguiente, no hay en 61 ninguna ge¬ 
neracidn, jEvvsoii;,- pues 6sta es propia del mundo sensible (103). 
Sin consejo de otro —pues, iquidn existia fuera de 61?—lo resol- 
vi6 todo (104). No formd el mundo en el tiempo, pues el tiempo 
como medida del movimiento no aparecid sino con el movimien- 
to de los cuerpos celestes y, por tanto, no existid antes que el 
mundo, sino con el mundo y despuds del mundo, ap.a ; oaxepov(105). 
Despuds del mundo espiritual, hizo Dios el mundo sensible, a 
imagen del mundo intelectual (106), y para el mundo sensible 
es la generacidn de necesidad natural (107). Asi, pues, en este 
sentido, y sdlo en este sentido, ha de entenderse el mencionado 
pasaje: Dios lo engendro todo de aqudlla, es decir, de la ma¬ 
teria. 

No cabe duda: Aqui tenemos mas que en Aristdteles Alii 
siempre linicamente movimiento de los espiritus por parte de 
Dios; nada acerca de su naeimiento al ser por efecto de Dios. 
Aqui, en Fildn, Dios, que precede prioritate naturae 61 solo a 
todo,’ porque, iquidn existia fuera de 61 cuando lo hizo? « x(q 
T dp rjv ETE P o<;» (108). En Fildn, los espiritus nacen al ser por 
obra de Dios: « ei oupavov aatopLaxov 2 '- Y esta actividad efleien- 
te de DiOs no es ninguna generacidn; m&s aiin, es una actividad 
anterior-a todo tiempo y movimiento, anterior dbsolutamente a 
todo lo material, puesto que el tiempo y el movimiento comien- 
zan con lo material. £No se habla aqui de la creacidn, al aflrmar 
que algo es hecho por Dios y que es hecho de nada ? Porque, 

(102) De mundi opif., R., 8 7; M„ 6; P., 6; lb., R., § 10; M„ 7; P., 7. 
Vid. Zeller, ib., p. 438. 

(.103) De mundi opif., R., § 2; M., 3; P., 2. 

(104) Ib., R., § 6; M., 5; P., 5. 

(105) Ib., R, 8 7; M., 6; P., 5. 

(106) Ib., R„ 8 10; M., 8; P., 7. , 

(107) « tcJ, Si a!<j0T]To) yiveoiv T& oixeiov 8vo[i.oc enapfaiaev. Enel o5v Opaxoc 

xe x-ict o.lo0ir)T6c SSs 6 x6o|xoc &v etrj xal yEvexSc ■» De mundi opif., 

R.. 8 2; M., 3; P„ 3. 

(108) Ib., R., 8 6; M., 5; P„ 5. 
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antes de los espiritus, todavia no existia nada fuera de Dios, ni 
tiempo, ni movimiento, ni materia, ni, por consiguiente, gene- 
radon, que siempre va ligada a la materia. Si esto es asi, tam- 
bbn la materia prima tiene que haber sido creada por Dios, pa¬ 
dre de todas las cosas, como Fil6n lo llama incansablemente: 
(6 roxTTjp kov 51cov» (109). Esto lo encontramos todavia nueva- 
mente conflrmado. Como observa Zeller, Fil6n llam6 tambien a 
la materia lo vacio, «xev6v » (110). Pues bien, cuando quiere pro¬ 
bar que a Dios no se le escapa nada y que su'p'rovidencia se 
extiende a todo, incluso a lo vacio — xsvo'v —, la raz6n que da es 
la siguiente: Dios es la suprema causa eficiente, que todo lo ha 
sacado jlel no ser (111). 

Una llamativa y cast decisiva conflrmacibn .de lo dicho es la 
expresa declaracibn de Filbn, segun la cual, Dios no es s61o el 
formador del mundo, sino el creador del mundo: «o 6 87||uoopTd<; 
|idvov alia, xal xtiott)? aitcq d>v » (112). Segun esto, Filbn intro- 
dujo en el lenguaje cientiflco, antes que Flavio Josefo, las ex- 
presiones «xTi£eiT» y «xwn]<;». Ya hahian aparecido antes en 
la literatura" griega, pero s61o en poetas, como Homero, Hero- 
doto y Pindaro (113). El lenguaje de los antiguos fllbsofos grie- 
gos parece haber desconocido por complete estos vocablos. Con 
xxi'oTr,? expresa Filbn, evidentemente, algo nuevo fllosbflcamen- 
te. Mb,s aiin. Como, segun Platon y Aristoteles, en virtud de 
su materia eterna e increada, Dios no era mas que el «formador 
del mundo*, Filbn quiso, evidentemente—asi lo expresan los tbr- 
minos empleados—, establecer una oposicion doctrinal con aqub- 
llos. Es de notar que en otro pasaje agudizb mas todavia esta 
innovacibn y este contraste. Ni siquiera el « xoivjT/,? », «hacedor», 
ie satisface. Dios, dice, es el unico creador y hacedor de todas 
las cosas: «0eo<; etc; gatl xal y.xiavqq, xal TCoirjr/jC icbv ola)v * (114). 
La agudizacibn sblo se comprende bien, si consideramds que el 


(109) lb., R„ I 24; M., 17; P., 16. 

(110) Ib., p. 430. 

(111) III. Leg. Allegor., R„ § 2-4; M„ 88-90; P„ 61 y 62. 

(112) I. De somnlis, R.. § 13; M., 632; P., 537. 

(113) Homero, Iliada, XX. 216; Odis., XI, 262; Herod., I, 149 (Ed. Reilfit 
Find., Piticas, I, 62. En todos estos pasajes aparece mi&.v en su sentido 
etimo:6gico de «fundar». As! lo emplea tambibn Filbn, p. ej.: en De mun- 
di opif., R., | 4. 

(114) I de Monarchic R., § 17; M., 216; P„ 815. 


tbrmino mas expresivo empleado por Aristbteles para signiflcar 
toda causalidad fub noieiv y que deflnib incluso la causa efi¬ 
ciente por to xoiouv too icoioo(i.evoo (115). Max Heinze ha obser- 
vado muy bien, en contra de' Zeller, que este «xTiaTr)q», eh opo- 
sicibn al « SYjiuoopfd? » y al « xoi^rrjq », sbio puede signiflcar crea¬ 
dor (116). j Zeller contesta timidamente, en una mera nota, que 
Filbn seguramente quiso apropiarse la idea de la creacibn! (117). 

3. Finalmente, citemos todavia un fragmento flloniano, que 
nos ha transmitido Eusebio de Cesarea (t 340 d. de C.), tombn- 
dolO del libro de Filbn «De Providentia*. He aqui lo que dice 
Filbn tratando de la materia prima: Dios no necesitb para la 
creacibn del mundo de materia mayor ni menor: « 0 ot’ iXdxxo - 
voq oots xXgiovoc ooaia; e8ei> (118). Si el fragmento es autbntico, 
tenemos en bl la prueba directa de ia creacibn de la materia 
prima segun Filbn. Como el mencionado escrito, que se ha per- 
dido, ha sido descubierto en una traduccibn armenia (119), cuya 
autenticidad ha demostrado Wendland (120), y el fragmento 
transmitido por Eusebio, tal como lo hemos citado, se encuentra 
en ella literalmente (121), nuestra argumentacibn.es sblida. 

Filbn de Alejandria fue, a nuestro parecer, el primero que 

INTRORUJO LA «CREATIO EX NIHILO* EN EL LENGUAJE FILOSbFICO-CIEN- 

rfFico. Puede ser que no llegara a entender el concepto de crea¬ 
cibn en todos sus elementos. iQuibn se asombrara de esto, si 
para mientes en la profundidad del problema y en los confusos 
caminos que en esta cuestion recorria el paganismo? 


c) El creacionismo y el neoplatonismo. 


Continuamos con las ideas anteriores. Cu&n poca capacidad 
receptiva tenia el paganismo para el concepto de la creacibn, 


(115) IV. Met., c. 2 (II, 515, 9). 

(116) Lehre vom Logos, p. 210 L 

' (117) Phil. d. Griechen, ib., 436=. 

(118) Eusebius, Praepara. Evang., 1. VII, cap. XXI. P. G., 21, 568. 

(119) Aucher tradujo el libro del armenio al la,tln. Richter incluyd la 
traduccibn en su edlclbn de Filon, t. VIII, p. 3 ss. Vld. Schurer, ib., 531. 

(120) P. Wendland, Philos’ Schrlft ilber die Vorsehung. Berlin, 1892, 
88 ss. Tambibn W. Schmid considera este escrito como ciertamente autbn¬ 
tico. Vld. Wilhelm von Christ, Gesch. der griech. Literatur, II. Teil, 1. 
Halfte. p. 629-30 (6, a edicibn. Miinchen, 1920). 

(121) Vid. Richter, VIII, p. 70. 
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demu6stralo, sobre todo, el neoplatonismo, Ultimo sistema gre- 
copagano. Grandioso en sus llneas fundamentales, encantador 
por su primitivo idealismo, que Ueg6 a deslumbrar incluso a Au- 
relio Agustln en su camino hacia la Iglesia, desarrollOse tempo¬ 
ral y geogteficamente junto con el Cristianismo, tratando de 
sobreponerse a 6ste, al cual imito en mds de un punto, y perma- 
neci6, sin embargo, en todas sus diversas escuelas, ajeno a la 
creatio ex nihilo. 

Verdad es que no han faltado quienes opinaran que tam- 
bi6n los neoplatonicos hablan sido «creacionistas». Pero a esto 
ni siquiera la Edad Media pudo prestar gran crOdito, a pesar de 
que le faltaba un conocimiento exacto de este sistema inflnita- 
mente multiforme. ConociO al drbol por sus frutos: Escoto Eriu- 
gena y los rasgos doctrinales fuertemente monistas de algunos 
misticos. Los criticos modernos que han penetrado iMs a fon- 
do en el neoplatonismo, como Vacherot (122), Zeller (123), 
tiberweg (124), Arturo Richter (125), Kirchner (126) y H. Pi- 
nard (127), se muestran Concordes, a pesar de la diversidad de 
opiniones sobre el caracter del monismo neoplatonico, en atri- 
buir al sistema una base eminentemente emanatista. Y asi es, 
en verdad. Todo en el neoplatonismo emana necesariamente 
de Dios. 

Para la idea de una creatio ex nihilo falta en el neoplato¬ 
nismo, por decirlo asi, todo lo que seria necesario para ella. 
La creaciOn, o bien es el resultado de una actividad libre, y, por 
eonsiguiente, consciente de un principio divino infinite en su 
ser, o no es nada en absolute. Sobre esto ya hemos llamado la 
atenciOn antes. Ya en Plotino (204-269 d. de C.), principe y au- 
t6ntico fundador del sistema, el origen del mundo, tanto del es- 
piritual como del terrenal, es una derivaci6n internamente ne- 
cesarla de la divinidad. Esto se ve ya por las imageries que em- 
pled para explicar el origen de las cosas. El ser primitivo este, 
a causa de su perfeccidn, algo asi como rebosante, y asi se pro- 


(122) Hist. art. de l’dcole d’Alex., I, 360 ss. 

(123) Die PhiL d. Griechen, ib., 560 ss. 

(124) Vberweg-Praechter, ib„ 603. 

(125) Die Theologie und Physik des Plotin (Halle, 1887 ), p. 57. 

(126) Die Philosophic des Plotin, von Carl Hermann Kirchner inane, 
1854), p. 43. 

(127) Diet, de Th(ol. oath.: «Creation» (2.073). 


■ducen las cosas como algo diverso de lo absolutamente uno (128). 
Salen del ser primitivo como la planta de la raiz (129), o a modo 
ide irradiacidn, como la luz es irradiada por el sol (130). Pero 
las im&genes son imagenes. No obstante, podemos anadir algo 
todavia m&s importante. PlOtino excluye expresamente todo acto 
de voluntad por parte de Dios en el nacimiento de las cosas. 
Esta actitud la adopta al hablar del origen de las cosas en ge¬ 
neral y tambi6n Cuando trata del nacimiento 'inmediato de 1a- 
primera creatura, del vous, que nace de Dios (131). Toda la 
gradaciOn descendente de las creaturas nacidas de Dios hasta 
la materia prima inclusive, la cual depende en absoluto de 
Dips, esta sujeta a la misma ley de la necesidad interna. Cier- 
tamente stiperO Plotino al antiguo dudlis'mo, pero no al ema- 
natismo, que, cual mole de plomo, pesa sobre todo su sistema. 
Pero el motivo m&s profundo esta en su concepcidn de Dios ab- 
solutamente . dindmica. Segfin 61, de esto ya se ha hablado tam- 
bi6n antes, Dios en si no es ser, ni espiritu, ni substancia, ya que 
todo esto se encuentra por primera vez en la primera emana- 
ciOn del vouc, sino que es unicamente la causa de todo ello (132). 
Niega el ser mismo en Dios y entonces comprender&s a 
Dios (133). Ni siquiera el supremo atributo platonico, «el bien 
en si»—cqafldv—, este en Dios mismo, pues Dios no es m&s que 
la causa de todo bien, bueno s61o para otros: «xoTi; S ' ak\o 
dfaflovt' (134). S61o en este sentido puede ser y es llamado por 
Plotino: el «bien», el «ser» y la «vida», porque es la causa de 
todo. Pero, en si, Dios es sOlamente el poder primero, indeter- 
minado, omnipotente, infinite, perfecto: «Suva(j.ic t«v ram<uv » (135) 
Porque todo lo que signiflea algo actual y determinado, como ser, 
esencia, svibstancia, espiritu, bondad, pensamiento, voluntad, 
es ya, segun Plotino, cosa imperfecta, puesto que es miiltiple. 
En este sentido, Dios, a pesar de su perfecciOn, y precisamente 


(128) En. V. 1. H, 1 (Ed. Did., 308, 8 ). 

(-129) IX, Vin, 9 (188, 15). 

(130) V, I * (302, 44). 

(131) «Ast o 5 v ixiv^TOU Svtos, el tI SeiSrepov y-en’ccM 06 Tcpoaveuq-'vToe o 68 i 

V, I, 6 (302, 41). 

(132) V, II, 1; V, IH, 12; VI, 6. 

(133) in, I, 9 (188, 36). 

(134) VI, II, 6 . 

(135) m, VIII, 9; V, TV, 1; V, in, 16. 
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en virtud de ella, no es nada (136), puesto que s61o es la poten- 

cia_Suva (it?—de todas las cosas, indeterminada e indetermina- 

Dle. Aqul esta la razdn mas profunda de su dinamismo, pero 
tambito la raz6n m&s profunda de que su actividad no tenga 
nada que ver ni con el pensar ni con el querer o, m£s clara- 
mente todavla, de que la produccidn del mundo no sea una ac¬ 
tividad en el sentido de « actios, sino un proceder la cosa de Dios 
por necesidad interna, en lo cual Dios mismo, en cuanto po- 
tencia inflnita e indeterminada, permanece siempre el mismo, 
mientras que todo lo que de 61 precede es determinado, concre¬ 
te, multiple (137). Con razdn, y 16gicamente, rechaza Plotino toda 
emanacidn substantial (138), pues, no siendoDios ninguna subs¬ 
tantia, no se puede hablar de tal emanacidn. Tambidn'el prin- 
cipio de Plotino: «todo en Dios y Dios en nada-» se explica por 
su dinamis mo. Como potencia absolutamente indeterminada, no 
puede Dios estar en las cosas determinadas, concretas y mul¬ 
tiples. Sin embargo, todas las cosas estan en 61, porque todas 
son, gradualmente, concreciones de fuerza procedentes de 61 y 
siempre necesitan de 61 (139). 

Despu6s de Plotino, el neoplatonismo experimentd en las es- 
cuelas posteriores las mas diversas evoluciones. Pero lo que el 
principe del neoplatonismo ensend acerca del origen dinamico 
e internamente necesario de las cosas, nacidas de un Dios des- 
provisto de ser, se conservd esencialmente como herencia doc¬ 
trinal entre los neoplatdnicos posteriores. Esto lo vemOs confir- 
mado en dos representantes de la escuela ateniense: Pro- 
do (140) (410-485 d. de C.) y el autor del Liber De causis (141); 
ambos concibieron a Dios como desprovisto de ser. 

En otro pasaje hemos hecho ya alusidn a la fatal influencia 
que estas concepciones neoplatdnicas ejercieron sobre Eseoto 
Eriugena (810-877). Pero tenemos que tocar aun una vez m&s 
esta cuestidn en su relacidn con la creatio. «Dios lo ha creado 
todo de la nada »; £qu6 sentido da 61 a esta aflrmaci6n? En pri¬ 
mer lugar, ensefia muy acertadamente: con esto pone de relie- 

(136) v, m, 13, in, vin, 9. 

(137) VI, IX, 5 (533, 36); V, III, 12. 

(138) VI, V, 3 (449, 1). 

(139) V V 9 (337). 

(140) Institut. Theol. (Ed. Did., de Plotino), CXV, CXIX, CXXIIL 

(141) De causis, ed. Bardenhewer, § 20. 


ve la Sagrada Escritura que Dios lo ha sacado todo no de algo, 
sino de la nada absoluta-. «non de aliquo, sed de omnino nihi- 
lo» (142), sin necesidad de ninguna materia o causa preexisten- 
te (143). Tambi6n la misma materia prima fu6 creada asi por 
Dios (144). Pero a los ,ojos de Eseoto, aquel «crear de la nadas 
tiene todavla otro sentido mucho m£s profundo. Para Eseoto, 
Dios tampoco es atin un ser, «Deus nondum est 6'v» (145). Es 
la «nada» (146), «completamente nadas, «omnino nihils>; mas 
aun, con raz6n se le llama la nada «per excellentiams (147), 
puesto que, absolutamente indeterminado y desprovisto de ser 
y de esentia, est£ por encima de todo. Por consiguiente, la crea- 
. tio ex nihilq.no signiflea otra cosa sino el salir todas las creatu- 
ras, gue tienen ser y est&n determinadas y concretadas segun 
sus esencias, espeties y g&neros, de Dios, que es la nada. La crea- 
ci6n no es m&s que una teofania, una manifestaci6n de Dios, en 
la cual, lo que es se manifiesta saliendo de lo que no es; un pro¬ 
ceder lo particular determinado de Dios, fuerza creadora uni¬ 
versal e indeterminada (148). El espiritu de Plotino nos habla 
por boca de Eseoto. El mismo Eseoto, por medio de su monismo 
dinamico, no s61o ejerci6 m£s tarde influencia sobre Gilberto 
Porretano (t 1154), Amalrico de Bene (t 1206) y David de Di- 
nant, sino incluso sobre ciertos misticos. 

Tambi6n el neoplatonismo, flltimo sistema fllos6flco aut6nti- 
camente pagano, neg6 la creacidn de la nada. En 61 fu6 el ema- 
natismo o el panteismo el que resuite favorecido. El sistema es 
eminentemente dinamista y, por consiguiente, evolucionista, 
puesto que la potencia—Sdvan? —tiene la primacia sobre el acto. 
Dios no es mas que potencia, si bien, ciertamente, en el sen-, 
tido de un infinite poder y de una fuerza inflnita. S61o con sus 
producciones, que eternamente proceden de 61 por necesidad in¬ 
terna, surge el reino de lo actual. Aqui es como si se pusiera 
cabeza abajo la teoria aristot61ica del acto y la potencia. El «de- 
venir» es primero que el «ser». En realidad, el fogoso Her&clito 

(142) De dlvlslone naturae, 1. Ill, 5 (P. L., 122, 635 A). 

(143) lb. (634, 6). 

(144) lb. (636 C). 

(145) Lib. Ill, 19 (632 B). 

(146) lb. (680 C). 

(147) lb. (681 A). 

(148) Lib. ni, 19,y 20 (681-635). 
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logm aqui un nuevo y poderoso resurgimiento. De aqui la gran, 
simpatia de los dinamistas modernos por el neoplatonismo, por 
Escoto Eriugena y por ciertos misticos medievales que bebieron. 
en las mismas fuentes. En la filosofia drabe del Islam volverd 
a levantar poderosamente la cabeza, a pesar de la doctrina del 
Cor&n, el antiguo dualismo griego, pero no sin una fuerte dosis 
de dinamismo neoplatdnico, profundamente mistico. 

» 

La creaci6n del mundo en Santo TomAs de Aquino 

La independence en cuanto a la doctrina propia era en la 
Edad Media mayor de lo que muchos modernos se figuran. Las. 
multiples y diversas corrientes espirituales o escuelasdo confir- 
man. Y mds todavia la divergencia de opiniones sobre una cues- 
ti6n determinada en el seno de la misma escuela. El problema 
de la creacidn es una prueba concluyente en favor de la liber- 
tad doctrinal medieval. Anselmo Rohner, O. P., ha hecho una 
demostracidn cumplida de ello en su fundamental estudio sobre 
la creatio en Maimdnides, Alberto M'agno y Tomas de Aqui¬ 
no (149). Los tres discrepan en puntos esenciales y, cosa notable, 
ia sima entre maestro y discipulo es la mayor de las tres. Pro- 
piamente, Alberto y Tomds s61o estan de acuerdo en que am- 
bos, al defender la creacidn temporal como articulo de fe, decla- 
ran la creatio aeterna de Arist6teles filosdflcamente insostenible 
y teoldgieamente herdtica (150). Entre los tres s61o el Aquinate 
considera la creatio ex nihilo como rigurosamente demostrable 
en filosofia (151). En cambio, no considera ni la necesidad de la 
creacidn temporal ni la posibilidad o imposibilidad de una crea¬ 
cidn eterna como filosdflcamente demostrable, en lo cual se en- 
frenta nuevamente en parte con Alberto y en parte con Mai- 
mdnides (152). Para mi es muy significative que ni Alberto Mag¬ 
no ni Maimdnides, que, sin embargo, eran cerebros poderosos, 
consideraran la creacidn de la nada como filosdflcamente de¬ 
mostrable. Esto da a entender, una vez mds, la enorme diflcul- 
tad del problema, la cual ya pusimos de relieve al tratar de 

(149) Das Schopfungsproblem bei Moses Malmonides, Albertus Mag¬ 
nus und Thomas von Aquin, Miinster i./W. 1913. 

(150) lb., p. 138. 

(151) lb., p. 136-137. 

(152) lb., p. 136-138. 


— 639 — 

Aristdteles. Tampoco Sto. Tomas hubiera llegado a su conclu- 
fidn sin la total comprensidn de la doctrina del acto y la po- 
tencia. 

En qu6 extraordinaria medida interesaba el problema de la 
creacidn al Doctor Angdlico, manifldstase claramente en el he¬ 
cho de que no sdlo tomd posicidn ante 61 en todas sus grandes 
obras^como Sententiae, Summa Theologica, Summa Contra Gen- 
tes, Quaestiones disputatae, sino que, adem&s, discuti6 la cues- 
tidn con mds detalle en escritos especiales (153). Dos cuestio- 
nes principales se presentan aqui a nuestros ojos: La prueba de 
Santo Tomds en favor de la creacidn del mundo y el modo y ma- 
nera como concibid el Aquinate la creatio ex nihilo. La primera 
afectfa la existencia de la Creacidn del mundo; la segunda, a la 
naturaleza de la misma. 

a) Las pruebas en favor de la creacidn del mundo. 

Propiamente, deberiamos hablar de las «pruebas» en favor 
de la creacidn del mundo, pues los argumentos que Tomds adu- 
ce en pro de la creacidn son numerosos, especialmente en Con¬ 
tra Gentes y en De Potentia. Quien sepa caminar por la histo- 
ria de la filosofia pretomista y conozca la suerte que el proble¬ 
ma de la creacidn corrid en Platon-Aristoteles y en los neopla- 
tdnicos, encontrard especialmente interesante el que Sto. To¬ 
mds otorgara una atencidn particular a la creacidn de la mate¬ 
ria prima y de los dngeles, es decir, sobre todo, de las substan- 
,eias espirituales. Las pruebas que aduce para demostrar estos 
dos puntos son, incluso, mas numerosas que las que da en fa¬ 
vor de la creacidn del mundo en general. Con esto demostrd que 
conocia muy bien los escollos y flaquezas de las dpocas anterio- 
res con relacidn al desarrollo del problema, aun cuando no siem- 
pre distribuyera con exactitud los papeles de partidarios y ad¬ 
versaries, lo cual apenas puede extrafiarnos, si tenemos en cuen- 
ta el estado de los conocimientos histdricos por aquellas fechas. 


(.153) II. Sent. d. 1, q. 1; d. 17, q. 2, a. 2; S. Th. I q. 44-46; q. 61, a. 1; 
I q. 90, a. 2; S. C. G., II c. 6; e. 15-38; c. 85, 97; Quaest. disp. de Poten¬ 
tia, q. 3, a. 1-19; q. 4, a. 1 y 2; Compend. Theol., c. 67-70 (Ed. Viv&s, 27, 
p. 22-23). De aeternitate mundi contra murmurantes (Ed. Vivis, 27, p&gi- 
nas 450-453). De substantiis separate sen de natura angelorum, 'c. 7-8 
(Ed. Viv6s, 27, p. 287-292). Quodl. HI, a. 39 (Ed. Vivis, 15, p. 430); 
QuodL XII, a 7 (lb. 599). 
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En correspondencia con lo dicho, tambidn nosotros vamos a 
consagrar especial atencidn a la creacidn de la materia primera 
y a la de los Angeles. 

Evidentemente, como sdpuesto de las pruebas en favor de la 
creacidn, TomAs tuvo que apoyarse en las cinco vlas de la prue- 
ba de Dios. En realidad, todos los argumentos en pro de la crea- 
tio ex nihilo se reducen mediata o inmediatamente a Dios como 
primera y tinica causa a se del mundo, como primera causa efi- 
ciente, como primer ser absolutamente necesario, perfecto y or- 
denador de todo. 

Con esto ya podemos esbozar aqul brevemente y a grandes 
rasgos las pruebas de la creaci6n, pues sdlo de ellas puede tra- 
tarse aqul: l.°, por ser Dios la unica causa sin causa; 2.°. por ser 
el summum ens; 3.°, por ser la causa universal y, por consi- 
guiente, la causa de todas las demAs causas; 4.°, por ser el uni- 
co ser per essentiam; 5.°, por ser el unico ens absolute neces- 
sarium, y 6.°, porque, como perfeccidn absoluta, tiene que con- 
tener en si todas las perfecciones de las cdsas del mundo; por 
todo ello: l.°, todo lo demas tiene que tener el ser ab alio; 
2.°, todas las demas cosas, que poseen mAs o menos ser, forzo- 
samente han de tenerlo de Dios; 3.°, todas las demas causas, 
como causas particulares, tienen que depender de 61, como cau¬ 
sa universal del ser en cuanto tal; 4.°, todas las cdsas del mun¬ 
do como participata, han de tener forzosamente todo su ser del 
ser per essentiam; 5.°, todas las demAs cosas tienen que ser poten- 
ciales e incluso aquellas que, como 10s esplritus creaturales, po¬ 
seen una relativa necesidad, han de tener en Dios la causa de 
su necesidad, y 6.°, todas las creaturas tienen que haber recibido 
sus perfecciones y, por consiguiente, todo su ser, de Dios, per- 
fecci6n absoluta (154). De esta manera queda irrefutablemente 
demostrada la necesidad de la creat'.o ex nihilo. 

Entre las seis pruebas bosquejadas, que TomAs desarrolld 
ampliamente en Contra Gentes, otorg6 manifiesta preferencia 
al argumento del ens per essentiam y ens per participationem. ■ 
Lo incluyd en todas sus obras, siempre que quiso demostrar la 
necesidad de la creacidn. En las Sententiae y en la Summa Theo - 
logica es el unico argumento que emplea para esta tesis (155). 
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En sus explicaciones sobre la naturaleza de los Angeles, lo re¬ 
duce expresamente a la doctrina de la esencia y existenda (156). 
En su Compendium Theologiae sdlo le afiade un segundo argu¬ 
mento, el de la primera «causa eflcientes (157). En De Potentia 
va acompafiado de otras dos pruebas, que ya hemos mencionado 
arriba (158). En esta misma obra desarrolla, en un articulo si- 
guiente, que se hizo cdlebre, la profunda e ingeniosa teoria so¬ 
bre la causalidad total de Dios en la actividad creatural. ^Pues- 
to'que'Dios es el linico principio creador de todo ser, 61 es quien 
no s61o da a la causa creatural la fuerza para ofbrar, que tiene 
que ser conservada por 61, sino que tiene que moverla tambidn 
a obrar, «movet earn ad agendums, y 61 es, con relacidn al efec- 
to, no sdlo la causa del ser como ser, sino tambidn de estq o .de 
'• aquel ser, ptiesto que la creatura, como mera causa instrumen¬ 
tal, sdlo puede producir el efecto por la fuerza de Dios, causa 
principal, y nada hay en todo efecto mAs intimo y mAs profun- 
do que el ser mismo, que sdlo puede ser producido por la prime¬ 
ra causa creadora (159). Aqui se ve cdmo, en Sto. TomAs, la 
c reatio, la distincidn real entre esencia y existencia y la prae- 
motio estan unidas entre si de la manera mAs intima e insepa- 
rablemente. 

Santo TomAs, ya Id hemos hecho notar antes, otorgd una 
atencidn especialisima a la creacidn de la materia prima. Con- 
virtid esta cuestidn en objeto de su estudio, incluso en articulos 
especiales (160). Atribuyd, a nuestro juicio equivocadamente, la 
idea de la creacidn de la materia a Platdn y Aristdteles. No obs¬ 
tante, advirtid al mismo tiempo, con sagacidad notable, el error 
fundamental de toda la filosofia antigua y la causa del mismo. 
Los antiguos fildsofos, observa continuamente, no pudieron dis- 
tinguir entre la actuacidn de la causa universal, que produce el 
ser como tal y, por consiguiente, el ser total, y las causas particu¬ 
lares, que causan un ser particular, 6ste o aqu61, por la mera 
mutacidn de una materia ya preexistente. De aqui su conocido 


(154) n. C. G., 15. 

(155) n. Sent. d. 1, q. 1, a. 2: S. Th. I, 44, 1. 


(156) De substantiis separatis seu de natura angelorum, a. 7 (Ed. Vf- 
vis, 27, p. 288). 

(157) Compend. Theol., c. 67 (Ed. Vivis, 27, p. 22-23). 

(158) Pot., q. 3, a. 5. 

(159) lb., a. 6. 

(160) S. Th. I, 44, 2; H. C. G„ 16. 
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principio: <sDg nada, nada sc hace$ (161). EfGctivs-mcnts, in 
causa particular sblo opera por medio de mutacidn a base de algo 
preexistente, que recibe 6sta o aquella forma y, por consiguiente, 
es un ser particular-, su activida d no es su substancia misma; 
por eso tiene que ser recibida en algo pasivo, a lo cual tiene que 
ser proporcionada. 

De muy diverso modo obra Dios comb causa universal cuya 
actividad es su misma substancia infinita, que, por consiguien-. 
te, no puede ser recibida en algo, y a la que nada puede ser pro- 
porcimado. Precisamente por ser Dios la primera y unica cau¬ 
sa universal, produce el ser en cuanto ser, «ens ut ens», es de- 
cir, todo el ser, y, por tanto, de la nada (162), puesto que no puede 
suponer para su actividad lo que 61 mismo produce con su acti- 
vidad: «Nullum agens praeexig'.t ad suam actionem quod per 
suam actionem producit> (163). Por todo aquello que la mate¬ 
ria prima es en si, requiere a Dios como su creador: porque la 
materia prima es algo real-potencial. Por ser real, forzosamente 
ha de tener tanib'.6n su ser de Dios, causa universal. Por ser po¬ 
tential, presupone lo absolutamente actual, que tiene que pre- 
cederle prioritate naturae. Si todo esto no fuera asi, no habria 
nada primero en la generaciOn material (164). Asi, pues, la ma¬ 
teria prima tiene que haber sido creada tambibn de la nada. Con 
esto ha solucionado Tomds una dificultad que, a mi juicio, no 
superb nunca la antigua filosofia pagana, y de cuya enorme 
importancia ya dijimos lo mas saliente al tratar de Aristo- 
teles. Evidentemente, esta victoria del espiritu fu6 tambibn fru- 
to exclusivo de la doctfina del acto y la potencia, desarrollada 
hasta ei fin con una Idgica f&rrea. 

Junto con la procedencia de la materia prima, fu6 tambibn 
para los fllOsofos antiguos el origen del ser de las creaturas es- 


(161) «Ex hoc autem confutatur error antiquorum philosophorum, qui 
ponebant materiae omnino nullam causam esse, eo quod in actionibus 
particularium agentium semper videbant aliquid action! praejacere; ex 
quo opinionem sumpseruut omnibus communem, quod ex nihilo nihil nt, 
quod quldem In varticularibus agentibus verum est. Ad universalis autem 
agectis, quod est totius esse activum, cognitionem nondum perveneran » 
quem nihil in sua actione praesupponere necesse est.» H. C. G., 16; id. 
S. Th. I, 44, 2; in. Pot., a 5. 

(162) S. Th. I, 44, 2. 

(163) Compend. TheoL, c. 68. 

(164) n. C. G. 16. 


pirituales, es declr, de nuestros Angeles, incluyendo asimismo a 
las almas espirituales, un problema que los traia confusos. Cier- 
to es que Plat6n y Aristbteles, a quienes Sto. Tomas atribuyb la 
idea de la creacibn, las hacian depender tambibn del primer mo¬ 
tor. Pero acerca del origen de su ser guardaron silencio. La di¬ 
ficultad cons.stia en un punto concreto, que Tombs advirtib per- 
fectamente en muchos antiguos fllbsofos. E^fos sblo'conocian un 
«devenirs>, «un engendraro, una mv&atio de ia materia ya exis- 
tente (165). Por eso algunos atribuyeron tambibn a las creatu¬ 
ras espirituales una composicibn de materia y forma, para ex- 
plicar mds faedmente su origen (166). Pero esto no puede ser. 
iCbmo explicar, entonces, el origen de formas simples, espiritua¬ 
les y bxistentes en si? Esto no pudleron explicarlo, y por eso las 
eonsideraban como improducidas; mbs aun, Platbn y Aristbte- 
les conslderaron e s t a s substancias espirituales como eter- 
nas (167). 

La causa de este error estaba, pues, en que, fuera de la ge- 
neracibn y mutacibn, no conocian otra manera superior de co- 
menzar a ser, y por eso no pudleron distinguir entre causa uni¬ 
versal y causa particular, ni, consecuentemente, entre la produc- 
cibn de bste o de aquel ser y la denser como tal, que no es mu- 
tatio, sino linicamente emanatio. En realidad, tambibn el alma 
^spiritual humana (168), lo mismo que todos los espiritus crea- 
turales— dngeles —, tiene que haber sido creada por Dios de la 
nada. A Dios, como causa universal, tiene que ser atribuido el 
ser total de todo lo que es fuera de 61, como a su causa; *esse 
attrlbuitur toti universitati rerum a primo ente» (169). Como 
quiera que sblo en 61, en cuanto ser absolute, se identiflean la 
esencia y la existencia, todo lo que es fuera de 61 tiene que ha¬ 
ber recibidb de 61 su ser (170) y tiene que reducirse a Dios como 


udbj jue nature angeiorum, c. 7, ad 1. 

(166) lb. 

(167) lb., ad 4. 

(168) I, 90, 2. 

(169) De nature angeiorum, c. 7. 

(170) «Solus enim Deus est suum esse; in omnibus autem aiiis differt 
essentia ret et esse ejus. Et ex hoc manifestum est quod solus Deus est 
ens per suam essentiam; omnia vero alia sunt entia per particlpationem 
:'5 m ® aute m quod est per particlpationem causatur ab eo quod est Der 
essentiam. Unde necesse est angelos a Deo creatos esse.» I, 61, 1 . 
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maximum ens (171). Por conslguiente, tambidn los espiritus crea- 
turales han sido creados. 

iQu6 valor atribula Tomds a sus argumentos racionales en 
pro de la creacidn de todas las cosas por Dios? iConcedia a es- 
tas pruebas puramente fliosdflcas una fuerza apodlctica? De 
esto no se puede dudar siquiera. El que conozca la terminolo- 
gia del Aquinate, sabrd qud es lo que signiflca su «necesse est». 
Pues bien: esta expresidn la emplea, efectivamente, slempre que 
quiere sacar la conclusidn de sus pruebas creacionistas (172). 
Por lo dem&s, ya en su Comentario de las Sentencias declard 
formalmente: «Respondeo quod creationem esse, non tantum 
fldes tenet, sed etiam ratio demonstrate (173). 

Con esto va Tom&s mucho mds lejos que Maimdnides y Alber¬ 
to Magno, que habian negado la demostrabilidad de la creatlo. 
Tambidn aqui se manifiesta nuevamente que, si bien las aspira- 
ciones cientificas de Alberto fueron mis amplias que las de su 
discipulo, Tom&s, en cambio, abrid ante la razdn y, por consi- 
guiente, ante la fllosofia, y con ello ante las ciencias profanas 
en general, un Horizonte mucho m£s amplio. Tambidn esto fu6 
fruto de su incomparable penetracidn en la doctrina del acto y 
la potencia. 

b) La naturaleza de la creatio. 

Esperamos aclarar algo esta segunda cuestidn, evidentemente 
dificil, con la contestacidn a dos preguntas: icu&l es el efecto 
de la creatio y c6mo ha de ser concebida la causa de la misma? 
De la actividad creadora como de un tercer tdrmino, no pode- 
mos hablar, naturalmente, pues lo que precisamente distingue 
a la actividad del creador de la actividad de las creaturas es el 
no ser un tercer tdrmino medio entre causa y efecto. La acti¬ 
vidad creadora, en cuanto que es concebida como activa, es la 
misnla esencia divina, y, por tanto, no es ni acciOn ni potencia, 
de la cual pudiera salir la accidn como principio. Considerada 
como pasiva, se identiflca con lo producido, con el efecto, porque 
en la creacidn no hay devenir alguno (174). 


(171) De natura angelorum, c. 7. 

(172) I, 44, 1; I, 45, 2; I, 61, 1; I, 90, 2 _ . „ . 6 

(173) II. Sent. d. 1, q. 1, a. 2. Exactamente lo mismo en Fot. 

(174) I, 45, 3 ad !l y 2; Pot., 3, 3. 


a ) El efecto de la creacidn. 

Como creatio passiva, el efecto de la creacidn abarca toda 
la creatura con su ser recibido de Dios ex nihilo, que, por ser 
recibido de Dios, expresa una relacidn a 61, realmente trascenden- 
tal (175). Tambi6n aqui hay que distinguir nuevamente dos ele- 
mentos: la esencia del efecto y su origen, o, para hablar con la 
exactitud de Sto. Tom&s, el t6rmino «ad quem» y el t6rmino «a 
quo> (176) del efecto, de lo producido. Con esto podemos encua- 
drar ambos elementos en dos cuestiones determinadas: &qu6 se 
produce en la creacidn y de qu6 se produce? Ambos juntos ca- 
racterizar&n al efecto de la creacj6n como tal efecto. 

iQuE es producido 0 efectuado eh la creacidn? Lo que es pro- 
pio de las causas creaturales o, digamoslo con mas exactitud, 
de las causas naturales, es que siempre son unicamente causas 
de «6ste» o de «aquel» ser, que producen, concausando, «haec 
vel talia entia» (177), es decir, que tienen efecto particular con 
relacidn al tdrmino ad quem. La actividad y generacidn natural 
es siempre dnicamente un otorgamiento del ser, hecho por un 
particular a otro particular, una emanatio «alicujus entis par¬ 
ticulars ab aliquo particular! agentes. Esto es lo que sucede 
cuando un hombre engendra a otro hombre (178). Por eso las 
causas naturales o particulares no hacen mas que producir algo 
de algo\ un hombre, de algo que no era hombre, pero que ya 
era algo. Precisamente por eso son causas particulares, porque 
no sdlo causan algo determinado, sino que incluso causan lo 
determinado sdlo en parte, porque 10 producen de algo ya exis- 
tente, que ellas mismas no producen, sino que lo suponen. En 
este sentido, tenian razdn los antiguos flldsofos, que sdlo cono- 
cfan la causalidad natural, al establecer el axioma: «De nada, 
nada se hace» (179). Tambidn las ciencias naturales modernas, 

(175) «Si autem (creatio) sumatur passive, sic est quoddam accidens 
in creatura et signiflcat quandam rem, non quae sit in praedicamento pas- 
sionis proprie loquendo, sed quae est in genere relationis et est quaedam 
habitudo habentis esse ab alio consequens operationem divinam.» II. Sent, 
d. 1, q. 1, a.' 2 ad 4. 

(176) I, 45, 1 ad 2. 

(177) I, 44, 2. Esto lo pone de relieve Sto. Tomds en todas las fuentes 
principales. 

(178) I, 45, 1. 

(179) I, 45, 2 ad 1; II. C. G. 16. 
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que s61o tienen en cuenta el devenir natural y la causalidad na¬ 
tural, afirman con raz6n, desde su punto de vista, que todo lo 
que se hace en la naturaleza se hace de algo. Pero, cuando nie- 
gan la creatio ex nihilo, se salen de su terreno y se meten en 
el filosofico, en el cual la contingencia de un solo btomo con- 
tingente tendrla que llevarias a la idea de la creacibn, si estu- 
vieran filosbftcamente capacitadas y procedieran con lbgica (180). 

Ahora bien: puesto que Dios, eomo ser absoluto y primer prin- 
cipio, es y tiene que ser la causa universal de todo ser, es impo- 
sible que el tbrmino «ad querns de su actividad creadora sea 
un ser meramente particular. Dios, por el contrario, es causa 
del ser en sentido absoluto, «esse absolutes (181). dQub quiere 
decir esto? Tomas lo pxpresa diversamente y, consideradas su- 
perficialmente, casi pudiera creerse que sus expresiones no sig- 
niflcan siempre lo mismo. Segun 61, lo que se produce en la crea¬ 
tio es una emanacibn del ser total de la cosa: «emanatio totius 
entiss (182), de todo su ser, «totius esses, ex nihilo (183). La 
creaci6n significa el origen de toda la substancia de la cosa, 
«producitur tota substantia rerums (184), o del ser como tal: 
«ens in quantum enss, en una palabra, del ser mismo, «ipsum 
esses (185). Todo esto significa una misma cosa. Quiere decir: 
en la creacibn produce Dias el ser total de la creatura (186), 
todo lo que en ella pertenece de alguna manera a su ser: «cau- 
salitas creantis se extendit ad omne id quod est in res. Esta es 
la razbn de que la creatura sea producida de la nada (187). In- 
cluso cuando Tombs habla unicamente de una creatio de la 
substancia de la cosa, se refiere a su ser total, puesto que los 
principios de la cosa, como materia y forma y accidentes, en 
sentido lbgico y ontolbgico, tienen su ser exclusivamente en y 
con la substancia y, por consiguiente, son indirectamente crea- 
dos en bsta (188). 

(180) Vld. Diet. apol. de la Fol cath.: «Cr6ation», coL 724. 

(181) X, 45, 5. 

(182) I, 45, 1. 

(183) I, 46, 3; Pot., q. 3, a. 1. 

(184) I, 45, 2; n. O. G., 16 y 17. 

(185) Pot. q. 3, a. 6; I, 44, 2. 

(186) «Cum autem quaelibet res et quidquld est In re allquo modo esse 
participet... oportet quod omnls res secundum toturn id quod in ea est a P' 
mo et perfect® ente orlatur.s II. Sent. d. 1, q. 1, a. 2. 

(187) II. Sent. d. 1, q. 1, a. 2. 

(188) I, 45, 4; Pot. q. 3, a. 1 ad 12. 


Antes de pasar adelante quisibramos prevenir aqui una gra¬ 
ve equivocacibn. Cuando decimos que el Creador es causa del 
ser como ser o como tal, esto no excluye, evidentemente, su 
causalidad sobre el ser particular, sino que mbs bien la incluye. 
Si Dios no fuera tambibn la primera causa del ser particular, 
tampoco seria la causa universal, es decir, la causa del ser total. 
, Como quiera que el ser estb formalmente, mbs aun, fojmalis- 
sfitie, en todo lo que es, pues si no no seria, Dios tiene que 
ser tambibn causa principal—causa principalis — de todo ser 
particular y de toda actividad particular, que a su vez es tam¬ 
bibn un ser. Esta es tambibn la razbn de que, segun Sto. Tomas, 
ninguna creatura sea frente a Dios mbs que una causa instru¬ 
mental,. que, sblo movida por la causa principal, puede ejercer 
su actividad (189). 

Asi, podemos enfrentar ahora ambos conceptos: Dios, como 
causa universal, y la creatura, como causa particular: Dios es 
causa universal porque produce el ser como ser y, por tanto, 
de la nada, y, en consecuencia, es tambibn causa principal de 
todo ser y actividad particular. La creatura es causa parcial o 
particular, porque siempre produce Unicamente un ser parcial 
y, por tanto, lo produce de algo y como causa instrumental de la 
primera causa divina. 

Dios crea de la nada, ex nihilo. Con esto hemos llegado al 
segundo elemento del efecto de la creacibn, al tbrmino a quo. 
Como entre ambos tbrminos, el «ad quern* y el «a quo* consti- 
tuyen el conceptb total del efecto, podemos hacernos esta pre- 
gunta: ;cubl de los dos es mbs importante, o de cubl depende 
principalmente la dignidad del efecto de la creacibn? Del tbrmi¬ 
no «ad quern*, contesta Tombs. Esta respuesta es, a primera 
vista, desconcertante. Y, sin embargo, estb bien fundamentada, 
pues el producir Dios el ser como tal, es decir, el ser total de 
las cosas, es motivo de que cree de la nada (190). Asi, pues, el 
tbrmino «ad quern* es el motivo del tbrmino «a quo*. 

Sin embargo, nuestro miserable conocimiento humano en- 
cuentra la principal dificultad en el «de la nada*. Y esto es asi, 
porque en la naturaleza no conocemos mbs produccibn que la 
que es de algo. Asi sucede que pensemos en la creacibn y hable- 

(189) Pot. q. 3, a. 6. 

(190) I, 45, 1 ad 2. 
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mos de ella como si se tr'atara de un «devenir*, como lo indica 
la misma expresidn «facere ex nihilo* (191). Tenemos siempre 
presente la mutatio, la mera transformacidn, y nos figuramos 
el crear como una sucesidn de lo uno a lo otro: una successto. 
Con esto asociamos luego, de una manera natural, tambi6n la 
sucesidn temporal, y hablamos de lo uno, que precede en el tiem- 
pO, y de lo otro' flue viene despu6s. Todo esto es propio de nues- 
tro conocimiento, incompleto y defectuoso. 

En realldad, la creacidn no es nada de esto, y si ciertos mo- 
dernos adversarios de la doctrina de la creacidn hubieran leido 
lo que Sto. Tom&s escribid, y escribid con mucha amplitud, so- 
bre esto, hubieran encontrado ya en 61 la solucidn a sus obje- 
ciones. El «de la nada* supone, ciertamente, una posibilidad 16- 
glca de la cosa que ha de ser creada, pero excluye toda dispo- 
sicidn real-pasiva en la cosa misma, puesto que 6sta deviene de 
nada (192). Por eso es tambidn absurdo pensar que la actividad 
de Dios es recibida en algo, puesto que todo tiene que empezar 
siendo creado por ella; en otras palabras: la creatio no consiste 
en mover lo movido, puesto que, antes de ella, no hay nada que 
pueda ser movido (193). Por eso el «crear de la nada* no es nin- 
giin devenir, sino un producir aquello que antes no era en abso¬ 
lute, «ex non ente simpliciter* o «ex non aliquot (194). Asi, pues, 
la creacifin signiflca la dependencia del ser creado con relacidn a 
Dios, su principio, por el cual fu6 creado: «Dependentia esse crea- 
ti ad principium a quo instituitur* (195). En ella, el devenir es 
ya haber devenido, y el ser creado es ya haber sido creado (196). 
Por consiguiente, la creacidn no tiene nada que ver con la sim¬ 
ple mutacidn. Toda mutacidn, ya sea substancial o cualita- 
tiva, o cuantitativa, o meramente local, supone ya un sujeto 
de la mutaci6n, que pasa de una manera de ser a otra. Mas pre- 
cisamente porque la creacidn produce el ser total de la cosa, no 
presupone nada y por eso no tiene nada que ver con la muta- 
ci6n (197). Con esto queda tambi6n excluida de la creaci6n toda 


(191) X, 45, 2 ad 2; II. C. G„ 18. 

(192) Pot. 1 ad 2. 

(193) I, 44, 4 ad 1. 

(194) I, 45, 1 ad 3; Pot., 3, 4; II. C. G., 16. 

(195) n. C. G., 18. ^ . „. pn 

(196) «In his quae flunt sine motu slmul est fieri et factum ess • 
I, 45, 2 ad 3; <runde slmul allquid, dum creatur, creatum esto. II. C. o., 

(197) Pot., 3, 2; n. C. G„ 17 y 18. 
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successto, que necesariamente seria una mutacidn (198). Tampoco 
se puede hablar de una suceston temporal en la creacidn de la 
nada. El tiempo, en realidad, no es mas que la medida del mo- 
vimiento, es decir, de la mutatio y de la successio. Ahora bien: 
ambas faltan en la actividad creadora. Nuestro entendimiento 
concibe la misma cosa como no existente antes y existente des¬ 
pues: dntellectus noster accipit unam et eandem rem ut non 
jxistentemi et postea existentem* (199). A1 hacerlo asi, no se da 
al s antes* y «despu6s* sentido temporal. Por la reveladdn sabe- 
mos, sin duda, que el mundo no es en realidad eterno, sino que 
ha tenido principio en el tiempo (200). Pero la razdn sola no pue¬ 
de demostrar de manera concluyente ni la temporalidad ni la 
eternidad del mundo (201). Lo que por necesidad Interna perte- 
nece al concepto de la creacidn no es una sucesi6n temporal de 
nihilum y cxeatum, porque «motus» y «tiempo* como medida del 
mismo no se dan, como ya dijo Fil6n, sino con lo creado. La nada 
precede al ens creatum sold en cuanto al orden de la naturaleza, 
en cuanto que lo creado no era antes absolutamente nada (202). 
La creacidn pasiva expresa formalmente s6!o la producci6n total 
de un ser por parte de Dios. 

Ambos elementos o t6rminos del efectd de la creacidn han sido 
encerrados por Tomas con una precisidn absoluta en aquellas 
pocas palabras: «creatio, quae est emanatio totius esse, est ex 
non ente, quod est nihil* (203). La creatio se diferencia de la 
produccldn creaturdl precisamente en que es «de la nada*. Tam- 
bi6n se diferencia de la generacidn del Verbo divino, porque el 
ser es, en el orden de la naturaleza, posterior a la nada (204). 


p) La causa de la creacidn. 


Dios es, en un sentido multiple, la causa de la creacidn: como 
causa final, ejemplar y eficiente. La ultima presupone las dos an- 


(198) n. c. G„ 19. 

(199) n. C. G., 18. 

(200) I, 46, 2. 

(201) I, 46, 1 y 2; II. C. G„ 31 ss.; De aet. mundl contra murmuran- 
tes (27, 451). 

(202) n. Sent. d. 1, q. 1, a. 2. 

(203) 1, 45, 1. 

(204) n. Sent. d. 1. q. 1, a. 2. 
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teriores y desempefia aqui, indudablemente, el papel principal, 
puesto que, mds que las otras dos, pone de relieve el car&cter 
eminentemente divino de la actividad creadora. 

Como quiera que s61o el bien puede ser causa final de algo, y 
Dios es el bien supremo, sdlo Dios puede ser la causa final 
de todas las cosas y, por consiguiente, tambidn de la crea- 
ci6n (205). Lo mismo se deduce tambidn de la natqraleza de 
Dios como primera causa eftciente, absolutamente perfecta, 
que no necesita de ninguna otra cosa como fin, pues, de lo con- 
trario, no seria absolutamente perfecta; por el mismo motivo y, 
en consecuencia, por pura y desinteresada bondad, pudo Dios 
ponerse a si mismo como fin de la creaci6n para comunicar su 
bondad a. las cosas otorgandoles el ser (206). Por esta razdn pro- 
fundislma es Dios el gran «liberab, porque da sin provecho pro- 
pio; sdlo por bondad: «ipse solus est maxime Jiberalis, quia non 
agit propter suam utilitatem, sed solum propter suam bonita- 
tem» (207). 

Como autor y artifice, inflnitamente sabio, de la diversidad y 
variedad del universo, que 61 concibid en su mente, antes de que 
fuera, tiene que ser tambidn Dios la causa ejemplar —causa exem- 
plaris—de todas las creaturas, cuyas im&genes ideales se identl- 
fican con la esencia divina, de la cual no se distlnguen realmen- 
te, y sdlo en las cosas hechas segiin ellas adquieren su maravi- 
llosa variedad y diversidad (208). 

La capital importancia de la causa eficiente divina para la 
doctrina creacionista de Sto. Tomds nos obliga a considerar con 
m&s detalle diversos elementos. 

1. La creacidn del mundo o bien es libre o no es en absolu¬ 
te. Esto ya lo hemos puesto de relieve antes. Todo el neoplatonis- 
mo, con su emanacidn de Dios por necesidad interna, es una 
prueba de ello. Su tendencia no fud totalmente desconocida para 
Santo Tomas, a pesar del incomplete conocimiento histdrico que 
de este sistema poseia. Ciertas alusiones al Liber De causls 7 
a los drabes que sufrieron el influ jo de aquella tendencia, pa- 
recen darlo asi a entender. Efectivamente, pocos elementos de 




(205) m. C. G., 17. 

(206) 1. 44, 4. 

(207) lb., ad 1. 

(208) I, 44, 3. 


la doctrina de la creacidn acentud el Aquinate con tanta fuer- 
za como la libertad de la actividad creadora de Dios, por lo 
demds, completamente de acuerdo con la revelacidn y con el 
gran Aurelio Agustin. La tesis es formulada con exactitud y 
rigor: «dicendum quod absque omni dubio tenendum est quod 
Deus ex Ubero afbitrio suae voluntatis creaturas in esse produ- 
xit, nulla naturali necessitate* (209). Las razones principales 
en pro' de ’’la tesis las toma de la causalidacj divina final y 
ejemplar, de la naturaleza de la ciega causalidad natural y de 
la propiedad de la actividad divina en general. 1. De la causa¬ 
lidad final: si la bondad de Dios, absolutamente perfecta, es el 
fin de. todas las .creaturas, Dios tiene que haber creado libre- 
mente todo lo que existe fuera de 61; de otro modo, dejaria de 
ser perfecto, porque tendria necesidad (210). 2. De la causalidad 
ejemplar: la actividad natural estd siempre ordenada «ad 
unum», es decir, a un determinado efecto, forma, etc. Ahora 
bien: el universo es un conjunto de efectos divinos enormemen- 
te diversos y multiformes. Luego supone en Dios, su causa, una 
actividad y un querer ordenados a diversas ideas, es decir, una 
actuacidn conforme al entendimiento y a la voluntad (211). 3. De 
la esencia de la actividad natural: dondequiera que la ciega na¬ 
turaleza ejerce su actividad en el mundo con arreglo a un fin, 
es dirigida por un entendimiento que le senala el fin y los me- 
dios para alcanzarlo, y por una voluntad que la mueve hacia el 
fin. La ciega actividad natural supone, por tanto, la de un 
entendimiento y una voluntad, como actividad inicial; por con¬ 
siguiente, la supone sobre todo en Dios, causa primera, que no 
puede suponer ninguna otra, precisamente porque es la pri¬ 
mera (212). 4. De la indole de la actividad divina: la actividad 
de Dios es lo mismo que la esencia de Dios (213). Es, por tanto, 
inmanente. Las dos unicas actividades inmanentes en un ser 
espiritual son el conocer y el querer. Luego Dios tiene que ha¬ 
ber producido la creacidn por el conocimiento y la voluntad (214). 

De la tesis de la creacidn libre, es decir producida por 


(209) 

( 210 ) 
( 211 ) 
(212) 

(213) 

(214) 


Pot., 3, 15; id. I, 19, 4; II. O. G., 23. 

I, 19, 3. 

I, 1, q. 4; Pot., 3, 15; II. O. G., 23. 

Ib. 

Pot., 3, 15; II. C. G„ 23; I. C. G„ 45; I, 19, 4 ad 2. 
Pot., 3, 15; II. C. G, 23. 
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el conocimiento y la libre voluntad, saca despubs Tombs una 
serie de conclusiones, de las que s61o vamos a tocar aqui unb, 
que otra. Por ejemplo, la relacibn de la tesis con la Trinidad. 
Aunque la creacibn en si es obra de Dios Uno, como quiera que 
la operacibn de las tres Personas es de naturaleza comun (215), 
puede ser atribuida a las tres Personas, en cuanto que la crea- 
eibji, que es efecto de la omnipotencia de Dios por medio de su 
conocimiento y voluntad, puede ser referida a la procesibn de 
la eterna Sabiduria, del Padre, y del eterno Amor, del Padre 
y del Hi jo (216). Siempre que Tomas trata de la demostrabili- 
dad del mundo eterno o temporal, la basa en esta razbn fun¬ 
damental: la creacibn es obra de la libre voluntad divina, que 
para nosotros es inescrutable. La temporalidad de la creacibn 
nos ha sido revelada. Por lb dembs, apoyados por la mera razbn, 
sblo sabemos que Dios se quiere a si mismo por necesidad, pero 
a todo lo dembs lo quiere libremente (217). 

2. Con una agudeza totalmente innata en 61, trata Stb. To- 
m&s, sobre todo, de probar racionalmente el carbcter divino de- 
la creacibn. La cuestibn: «utrum solius Dei sit creare* se repite 
en todas sus grandes obras (218). Los argumentos en favor de la 
tesis parecen multiplicbrsele, como espontaneamente, hasta el 
infinite. Su posicibn en defensa de un Dios unico e inmediato 
creador de todo lo creado es tajante y culmina, por fin, en esta 
opinibn: todo acto ereacional supone poder infinito; por con- 
siguiente, el crear es un privilegio inalienable del poder de Dios. 

Desde el punto de vista de la revelacibn, la tesis es «De fi¬ 
de », y aflrmar lo contrario seria herttico (219). 

Tomas menciona diversos adversaries de su tesis. Presiente 
en el neoplatonismo uno de ellos. Citando el Liber De causis, 
que con gran acierto adscribib al neoplatonismo, encuentra en 
61 la siguiente teoria: Dios no crea los seres inferiores inmedia-' 
tamente, sino por medio de los superiores. Semejante fu6 tam- 


(215) 1, 45, 6. 

(216) 1, 45, 7. A .. , „ 

(217) I, 47, 1 y 2; II. C. G., 31 ss.; Pot., 3, 17; De aet. mundl, 1. c. 

(218) X, 15, 5; n, C. G., 21; Pot., 3, 4; n. Sent. d. 1, q. 1. ***31 

Compend. Theol., e. 69. 

(219) <(Ideo sec. fldem catholicam ponimus quod omnes substantia* 
splrltuales et materiam corporalium Deus inmediate creavit, haereti CUJjK ; 
repugnantes si dicatur per angelum vel aliquam creaturam allquid e 
creatum.)) (Pot., 3, 4; id. H. Sent., d. 1, q. 1, a. 3). 
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bi6n el error de Avicenna y de Algazel, quienes, negando el ori- 
gen libre de las cosas, opinaron que Dios no podia crear inme- 
diatamente mbs que la primera creatura, por medio de la cual 
fueron luego producidas las otras. Tambi6n hubo doctos catbli- 
cos que creyeron que Dios podia transmitir la fuerza creadora, 
por lo menos a los bngeles, a fin de que, como representantes 
suyos y causas auxiliares —ministri, instrumentaliter—pudieran 
tambibn ellos crear en y con la fuerza de Dios..Esta posibilidad 
fu6 defendida incluso por Pedro Lombardo, el Magister Senten- 
tiarum (220). Contra- todos estos adversaries defendib Tombs la 
mencionada tesis sin limitacibn alguna. 

Si se quiere reducir los copiosos argumentos del Doctor Angb- 
Jico a ciertos pensamientos fundamentals, se encontrarbn prue- 
bas sacadas en general del concepto de la creacibn, otras des- 
tinadas especialmente a excluir toda causa instrumental y, fi- 
nalmente, otras que, demostrando la inflnitud del poder crea¬ 
dor, tienen pbr objeto haeer ver que el crear es privilegio in- 
transferible de la omnipotencia divina. 

Del concepto de la cxeacidn: puesto que la creacibn, en vir- 
t.ud de su mbs intima esencia, tiene como tbrmino «ad queim 
el ser en cuanto ser y como tbrmino «a qu0» la nada, y, por 
consiguiente, sblo puede tener como causa eficiente una causa 
«universaliss, y, por otra parte, toda creatura en cuanto tal 
bnicamente produce «este» o «aquel» ser y lo produce «de algos, 
es decir que siempre es «causa eficiente particulars, resulta ab- 
solutamente imposible que la actividad creadora corresponda a 
ningun ser creado (221). 

Del concepto de la causa instrumental: toda creatura, por 
haber sido producida, sblo puede ser en relacibn a Dios causa 
instrumental. Ahora bien: toda causa instrumental que por me¬ 
dio de movimiento produce de algo algo determinado, presu- 
pone ya aquella actividad creadora de Dios, en la cual Dios 
produce de la nada el ser en cuanto ser, puesto que la causa 
instrumental no opera si no es movida por Dios como causa 
principal.^ Por consiguiente, la creatura no sblo no puede crear, 
pero ni siquiera cooperar de ningiin modo a la creacibn, por- 


(220) I, 45, 5; II. C. G., 21; II. Sent., d. 1, q. 1, a. 3; con especial 
ampiitud en Pot., 3, 4. 

(221) I, 45, 5; II. C. G„ 21; Pot., 3, 4; II. Sent., d. 1, q. 1, a. 4. 
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que la cooperacidn misma presupone ya la actividad creado- 
ra de Dios: «Creatio autem est prima actio, eo quod nullam aliam 
praesupponit et omnes aliae praesupponunt earn* (.222). 

iCdmo podria la creatura prestar cooperacidn o servicio al- 
guno en la actividad creadora, o participar en el acto creador 
disponiendo y preparando, si toda su actuacidn y el ejercicio 
de su actividad presuponen la actividad creadora de Dios y nada 
puede ser aqui dispuesto, ya que antes de la creacidn no hay 
absolutamente nada? (223). 

Finalmente, el crear implied poder infinito, que sdlo corres- 
ponde a Dios y, por consiguiente, es intransferible a ninguna 
creatura. 

En la prueba de este ultimo principio, que tiene por objeto 
demostrar que la creatio es una actividad absolutamente divi- 
na, Tom&s no puede partir, en absoluto, del tdrmino «ad quern*, 
del efecto. Toda creatura es un ser finito y limitado, un ens fi- 
nitum, que, como tal, no implica ninguna causalidad eficiente 
i nfi nite (224). Aqui se convierte el tdrmino «a quo*, el ex nihilo, 
en punto de partida de toda la demostracidn y, por cierto, en 
el sentido siguiente: 1. Cuanto mas distanciados estdn aquello de 
que algo es producido y lo que es producido; en otras palabras, 
cuanto mayor sea el abismo entre el «ens potentials y el «ens 
a'ctuale* correspondiente, tanto mayor tiene que ser el poder 
de la causa eficiente que hace que lo potencial pase al acto. 
Ahora bien: en la creatio no hay absolutamente ninguna pro- 
porcidn entre . la nada y el ser, puesto que no se da en ella ab¬ 
solutamente ninguna potentia passiva realis; luego el abismo 
es ilimitado y supone fuerza eficiente ilimitada, inflnita (225). El 
argumento se apoya en el principio aristotdlico: entre la nada 
y el ser la distancla es inflnita, o «non esse simpliciter in infi¬ 
nitum ab esse distat* (226). 2. Esto se confirma en el principio: 


(222) II. C. G., 21. Lo mismo contlnuamente en todas las prlncipales 
fuentes cltadas. 

(223) «Illud autem quod est proprius effectus Dei creantis est illud 
quod praesupponltur omnibus aliis, sc. esse absolute. Unde non potest all 
quid operari dispositive et instrumentaliter ad hunc effectum, cum creatio 
non sit ex aliquo praesupposito quod possit disponi per actionem instru- 
mentalis agentls.» I, 45, 5; Pot., 3, 4. 

(224) 1, 45, 5 ad 3. 

(225) lb.; Pot., 3, 4. 

(226) Pot., 3, 4. 
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del modo como el efecto es producido, asl obra la causa: hoc 
modo factum agitur quo faciens agit. En la creatio, el efecto, 
por ser de la nada, es producido en su ser total, al cual sdlo co- 
rresponde en el agente el ser total, el actus purus infinitus (227). 
3. Siempre que la causa produce de algo, la uctividad es un ac- 
cidente en un sujeto y es nuevamente recibida en un sujeto ya 
existente—potentia passiva—. Por consiguiente, sdlo puede crear 
de la nada aquel cuya actividad no es un accidente, sino la mis¬ 
ma substancia y esencia del ser activo. Esto sdlo sucede en Dios 
ser infinito (228). 

Aun cuando no se atribuya a todas estas razones un valor 
igual ni apodictico, hay, sin embargo, en ellas una maravillosa 
concatenacidn ldgica. Esto, por lo dem&s, puede decirse de toda 
la doctrina creacionista de Sto. Tom&s. Si en alguna parte de 
su doctrina salta a la vista esta fdrrea concatenacidn ldgica, es 
ciertamente en su teoria de la creacidn. Pero todo esto no es 
mas que el resultado de la rigurosa aplicacidn de la doctrina del 
acto y la potencia. 

Bas&ndose en Dios como ens a se, el ens per essentiam, el 
finico en que esencia y existencia se identifiean realmente, To¬ 
m&s sienta, en oposicidn a los m&s audaces pensadores de su 
tiempo, Alberto Magno y Maimdnides, la tesis de la demostra- 
bilidad de la creacidn de todas las cosas de la nada. En este 
gran pensamiento: Sdlo Dios es el esse per essentiam, y, por 
consiguiente, el ser mismo, el ser no recibido, mientras que todo 
lo dem&s sdlo tiene ser recibido de Dios como primera causa, 
se funden todos los argumentos de Tom&s en favor de la crea¬ 
cidn. Dios, actus purus ; todo lo dem&s, solamente ens potentia¬ 
te. Si Dios es realmente prima causa omnium, es tambidn la 
causa universal de todo y tiene que haberlo creado todo de la 
nada y a dl solo, con un exclusivismo absoluto, tiene que 
corresponder el poder creador. En la ultima tesis: crear de la 
nada implica una potentia inflnita, se manifiesta una vez m&s 
la doctrina del acto y la potencia con una pujanza especial. 
Puesto que, en la creacidn, entre la nada y el ser ya no hay 
ninguna proporcidn de potentia passiva y acto, porque la po¬ 
tentia passiva falta por completo.; por eso el abismo que hay 

(227) lb. 

(228) lb. 
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que superar en la creatlo es injinito y, por consigulente, s63o 
puede ser salvado por una poteneia infinita, es decir, s61o por 
Dios. Quien quiera aceptar real y seriamente a Dios como causa 
p rim a. de todas las cosas, atenidndose a las filtimas conclusio 
lies ldgicas, no puede pensar sobre la creacidn sino como pen 
sd Tom^s. 


LA ACTUACION DE DIOS SOBRE LA LIBRE ACTIV1DAD 
DE LA CREATURA 


LA PRAEMOTIO PHYSICA 

Asi como Dios lo cre6 todo de la nada, asi tiene que conser- 
var en su ser, directa e inmediatamente, a todo lo que recibid 
el ser (1)> Su actividad «conservadora» no es en absoluto nue- 
va, diversa del acto creador, sino tan sdlo una continuacidn de 
6ste (2). La absoluta necesidad de la conservacidn directa de las 
cosas se deduce para Tomas de lo siguiente: sdlo Dios es el ser 
esencial, en que esencia y ser son lo mismo, mientras que toda 
creatura, a consecuencia de la diversidad entre esenc'.a y exis-. 
tencia, como ser recibido, caeria necesaria e instantdneamente 
en la nada sin la conservacidn divina, como ya ensefiO S. Agus- 
tin (3). Asi, pues, la creaciOn y la conservacidn de las cosas per- 
tenecen tambidn a la actuacidn de Dios sobre las cosas del mun- 
do. Pero no se trata aqui de esto, sino de la actuacidn divina 
sobre la actividad de las creaturas y sobre aquello que 6stas 
producen con su actividad. Y aqui hagamos todavia otra limita- 
cidn m&s. Tratamos de la actuacidn de Dios sobre la libre acti¬ 
vidad Humana en el orden natural. 

Conocida es la secular diflcuitad de este problema Cada uno 
puede pensar acerca de 61 como le parezca. Nosotros sdlo quisid- 
ramos exponer aqui brevemente qu6 papel desempena la doc- 
trina del acto y la poteneia en la solucidn que Sto. Tom&s da a 
este problema. Naturalmente, el breve espacio de este tratado 
sdlo nos permite exponer a grandes rasgos este problema sobre 

(1) I, 104, 2. 

(2) I, 104, 1 ad 4. 

(3) «Ita solus Deus est ens per essentlam suam, quia ejus essentia est 
suum esse; omnis autem creatura est ens participative, non quod sua esssen- 
tia sit ejus esse. .Et ideo Augustinus dicit... Virtus Dei ab eis quae creata 
sunt regentis, si cessaret aliquando, simul et illorum cessaret species omnis- 
que natura conclderet.» I, 104, 1. 
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el que se han escrito tomos enteros y que precisamente en los 
filtimos decenios mas que nunca ha sido motivo de ocupacidn 
para los espiritus (4). Si lo que vamos a dec'.r es o no autdntica 
doctrina tomista, juzguelo el atento lector despuds de pesar los 
testimonios que aducimos. Mas todo lo que digamos considdrese 
como dicho sine ira et studio, pues aqui, por lo menos en lo re- 
ferente a la praemotio, nos encontramos, desgraciadamente, en- 
frentados con casi todos los autores de una Orden que ha pres- 
tado al tomismo servicios meritislmos. 

Con esto pasamos ya, sin mds rodeos, al problema principal. 
La cuestidn primordial, en torno a la cual gira aqui todo, es 
la siguiente: ten qu6 sentido concibid Tomds la intervention di- 
vina en la Wore actividad de las creaturas, sin perjuicio de la 
libertad de 6stas? 

Para no traspasar los limltes de nuestro plan, no vamos a 
hacer mds que rozar los diversos intentos de solucidn a esta 
cuestidn para examinar inmediatamente con mds exactitud la 
cdlebre praemotio physica en su origen tomista. 

A nuestro parecer, que se ve confirmado por la historia de 
la controversia y, en particular, por la mas reciente literatura 
de esta poldmic'a, los diversos intentos de solucidn pueden re- 
ducirse a tres principalisimos. 

a) El primer intento, que es el que menos amp.itud conce¬ 
de a la intervencldn dlvina en la libre actividad humana, pode- 
mos reducirlo al nominalista Durando de S. Portiano, O. P. 
(f 1334) (5), aunque, como dice muy bien Sudrez, ya habia tenido 
antecesores (6). Durando negd tanto la praemotio como el pos¬ 
terior concarsus simultaneus molinista. Segiin Durando, en la 

( 4 ) vid G. Schneemann, S. J., «Controversiarum de dlvinae gratae 
liberique arbitrii Concordia initia et progTessus», Friburgo de Brisg. 1881, 
P Dummermuth, O. P., «S. Thomas et doctrina praemotionis physicae», 
Paris 1886; V. Frins, S. J., «S. Thomae Aq„ O. P. doctrina de cooneratione 
Dei cum omni natura creata, praesertim libera)), Paris, 1892 ; Norberto aei 
Prado O P., «De gratia et libero arbltrio», Friburgo (Suiza), 190 

J. Stufler, S. J., «Divl Thomae Aq„ doctrina de Deo operante in omni oi*r 
ratione naturae creatae, praesertim l.b. arbitrii», Insbruck, 1923; R. 
tes, O. P„ «Die Lehre des hi. Thomas uber die Einwirkung Gottes aul 
Gesch8pfe», Dlvus Thomas, t. 2, 176-195; 277 ss. (1924); t. 3, 360 _ ■ ' 
464 ss. (1925); Prelado Dbrholt, «Der hi. Thomas und P- Stufler)), u lvl1 
Thomas, t. 6, 45 73; 211-238 (1928). 

(5) II. Sent. d. 1 q. 5; d. 37, q. 1. 

(6) Disp. Met. disp. 22, sect. 1, n. 2 (Ed. Viv&s, t. 25) 


accidn libre Dios no mueve directamente a la voluntad—ningu- 
na praemotio—ni aporta directamente nada, en la accidn indi¬ 
vidual, a la actividad de la voluntad ni al. efecto—ningiin con- 
cursus simultaneus . La efectividad divlna consiste aqui lini- 
camente, segiin observa el P. stufler, S. J., que comparte esta 
opinidn, en que Dios otorga y conserva a la voluntad sus fuerzas 
internas activas o principles activos (7). Por consiguiente, aqui 
s61o se trata de un otorgamiento y conservacidn—collatio et 
conservatio por parte de Dios de las fuerzas de la voluntad, 
que bastan para toda actividad libre y con las cuales la voluntad 
sola, dadas las oportunas circunstancias externas, realiza el acto 
hbre y su efecto. El mismo P. Stufler llama muy bien a esta 
ayuda divina «ayuda entitativa permanenter, —motio entitativa 
permanens (8)—. Que semejante influjo de Dios sobre la acciOn 
libre nunca puede ser inmediato, sino ilnicamente mediato, es 
cosa que Dorholt ha puesto acertadamente de relieve en contra 
de Stufler (9), porque, segiin esta concepciOn, Dios no tiene 
nada que ver directamente, sino s61o indirectamente. con el 
acto libre, por medio de las fuerzas otorgadas a la voluntad 
Esto fu6 tambiOn lo que movi6 a Francisco Suarez, partidario 
del concurso simultdneo, a conslderar aquella doctrina duran- 
diana como erronea y opuesta a la de Sto. Tomds y de toda la 
Escol&stica, y a tacharla de peligrosa para la fe (10) 

Durando encontrO un defensor decidido en el P. stuf¬ 
ler, S. J., que incluso atribuye a Sto. Tomds la misma doctri¬ 
na (11). Cudn falso es esto, halo demostrado el P. Huarte, S. J. 
probando que Durando combatid a Sto. Tomds (12). Reciente- 
mente el P. Fuetscher, S. J., no sdlo ha hecho suya la opinidn 
de Durando, sino que ha atribuido tambidn su teoria a Sto. To- 
mds, esforzdndose al mismo tiempo en aproximar mutuamente 
a Sudrez y Sto. Tomds (13). Toda esta controversia, reciente- 

naturao^creatae, p Aq 3 U 7 inatis doctrlna de Deo operante In omni operation 

*8) lb., p. so. 

nn\ Der hI ' T 110 ™ 8 ® und P. Stufler, Dlvus Thomas, t. 6 , p. 62-63 
ae rL <<I ? lmum ltaque dicimu s tam esse certum Deum Influere inmedtate 
Disp 22 4 5 6 n g mnela actl0nem creaturae, ut Id negare erroneum sit In fide.» 

fill ’lb.', p. 45. 

(12) Gregorianum, v. VI, fac. I, p. 81-1.14. 

(13) Akt und Potenz, p. 317 ss. 
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mente aparecida sobre un piano completamente nuevo, no ca- 
rece, por cierto, de interns. 

b) El segundo intento de solucidn, al cual did nombre Luis 
Molina, S. J. (14) (1535-1600), concede a la actuacidn divina 
mas amplitud que el primero. Con su concursus simultaneus, el 
molinismO atribuye a Dios, causa primera, un influ jo especial, 
directo e inmediato, scbre cada una de las acciones libres; no 
sobre la misma voluntad humana, pero si sobre su actividad 

_effectus quo—y sobre el efecto de la misma—effectus qui (15). 

El concurso simult&neo se distingue de la praemotio en que 
aqu61 no premueve causalmente la voluntad creatural a la ac- 
cidn, sino que unlcamente la mueve al mismo tiempo que la 
voluntad. Esto ultimo lo enseflan tambldn los tomistas. Mas 
para ellos la actuaci6n de Dios precede causalmente a la acti¬ 
vidad de la voluntad. Ya los representantes eminentes del mo- 
linismo—aqui s61o menclonaremos a Toledo, Su&rez, Lessio, Vaz¬ 
quez, Padilla, Pedro Arrubal, Livio Mayer, Perrone y Franze- 
un _le concedieron de antemano gran influjo. 

c) Con esto hemos Uegado a la praemotio physica, que, sin, 
hacer referenda alguna a Tomas de Aquino, vamos a tratar d& | 
exponer aqui, tal como la han concebido unanimemente los me- ■■■; 
jores tomistas (16). Comencemos con una distincidn capital. La ; 
praemotio puede ser considerada como actlva y como pasiva . J 

Considerada activamente, es una actividad que nace de Dios, | 
causa primera, y recae sobre la libre voluntad humana, y a la: | 
cual corresponden esencialmente todas aquellas propiedades que 
corresponden a toda actividad divina, ya sea creacidn, ya con-| 
cervacldn, ya, incluso, cooperacidn con la actividad creatural; 
Esto quiere decir que, ex parte Dei, es una actividad forrnalitem 


(14) «Concordia lib. arbitrii cum gratiae donis, divina praescientia, pr 
videntia, praedestinatione et reprobationea, 1.» edicidn en 1588. 

(15) Vid. Great, Elementa, n. .839, 2 (Ed. cuarta). . ,„ n . 

(161 Nos apoyamos para esta exposicidn principalmente en las sigu^ 

tes obras tomistas: Diego A.varez, «De auxillis divinae gratiae S 

arbitrii viribus et libertate», Lugduni, 1611; Opera Pramcisci Sv ’ ' jJffl 

«De motione primi motoris*; P. MassoulM, «Divus Thomas sui 
de divina motione et libertate creata»; P. Innocentius a S. Tftowo “ 
cis regularibus scholarum piarum: «Lapis angularisa, Viennae, 1/ ■ $ 

din Ant., «Philosophia juxta lnconcussa tutissimaque divi Thomae Ogn^ 
ta»; Gonet, O. P„ «Clypeus Theologiae thomisticae contra novos. 
pugna.tores»; Billuart, O. P„ «Summa S. Thomae»; Zigliara, «Summa v 
losophicaa (1891); Great, O. S. B., «Elementa». 
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inmanente, un ser realmente id6ntico a su absoluta e inflnita 
esencia, una actividad que s61o en su efecto es «transiens», y di- 
versa segun los tiempos determinados desde toda la eterni- 
dad (17). Hacer resaltar esto no es ocioso, no s61o porque aqui 
estd anclada la infalibilidad de la actuacidn inflnita de Dios (18), 
sino tambito porque hay quienes identifican la actuacidn divi¬ 
na con la creatural o le niegan, incluso, lo que conceden a la 
frdgiVvoluntad humana. 

Las principaleS diflcultades de la praemotio est&n en su con- 
cepto pasivo. Que, considerada asi, tiene que ser una realidad 
que la voluntad recibe de Dios, en el sentido de un impulso a 
6sta o aquella accidn libre, es cosa evidente, puesto que es un 
movimiento que cambia segun las mismas actividades. Mas 
busquemos primero el elemento esencial, la ratio formalis 
de esta actuacidn de Dios, en cuanto que es recibida pasiva- 
mente en la voluntad, para deducir despufes de ella sus propie¬ 
dades caracteristicas. 

En la posicidn de la voluntad frente a toda acci6n libre po- 
demos distinguir, y tenemos que hacerlo asi, tres, momentos to- 
talmente diversds: a) la voluntad en cuanto que todavia no quie¬ 
re. Por muy dispuesta que pueda estar ya en este estadio, estd 
quieta, sin querer todavia in actu, es decir, estd todavia en po- 
tencia para ello. En este estado aun no tiene la voluntad nada 
que ver con la praemotio; p) la voluntad en cuanto que estd 
queriendo in actu. Este estado presupone ya la praemotio; -() fi- 
nalmente, la voluntad en cuanto que es sacada del no querer 
al querer, es decir, que es llevada hie et nunc de la potencia en 
orden a la volicidn, a la vo’rton actual. En esto consiste formal- 
mente la praemotio passiva: «Motio divina, per quam voluntas 
nostra de potentia volendi reducitur in actum volendi» (19). 
En esto convienen todos los tomistas citados (20). La praemo¬ 
tio se refiere a la ejecucion del acto de la voluntad, a su appli- 
catio a la libre actividad o, para emplear el tdrmino escol&stlco, 


(17) ZigUara, Theol. nat. 30, V, VI; IX. MassoulM, 1. c. Diss. 1, q. 3 a 9. 

(18) MassoulliA, lb. Diss., 2 q. 7, a. 2; Zigliara, 30, VIII, X. 

(19) Zigliara, Theol. nat. phil. 31, V. 

(20) Goudin, lb. p. IV, q. 4, a. 2; P. Innocentius a S. Thoma, «Lapis 
angularls», a. 1, n. 5 y 8; MassoulM, D : ss. 1, q. 3, a. 15; q. 2, a. 1 y 2; Syl¬ 
vius, «De motione prim! motoris», p. Ill, a. 1, a. 3 ; Alvarez, «De auxillis», 
disp. 23, 9; Gonet, Clyp 1, p. II, tr. 2, disp. 6, XXVII y LXXXIX. 
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la praemotio es un impulse* divino impreso a la voluntad quoad 
exercitium y, por consiguiente, tambi6n quoad specificationem. 
Por eso es completamente errbnea la exposici6n de Fuetscher, 
segun el cual, la praemotio tomista no da el«actu agere», sino 
unicamente el «posse agere». Fuetscher puede pensar de la 
praemotio lo que quiera, pero tlene que exponerla tal como la 
entienden los tomistas (21). 

Del elemento esencial de la praemotio: traslaci6n de la vo- 
iuntad desde la no volici6n a la voiiclbn actual, se pueden de- 
ducir Ibgicamente todas las propiedades de la praemotio: 

1. Es una actuacibn especial de Dios, como primera causa 
eficiente, sobre la voluntad, movibndola a la volicibn actual; ac- 
tuacibn que se afiade todavia a la creacibn y conservaci6n de 
las fuerzas de la voluntad para producir el paso a la volicibn 
actual en la actividad individual. Por consiguiente, no tiene 
nada que ver con el influjo que ejerce un dbjeto sobre la volun¬ 
tad—motio objectiva (22). 

2. Se realiza directa e inmediatamente sobre la voluntad 
misma, puesto que, por medio de ella, saca Dios a la voluntad 
misma de la no «volici6n» a la «volici6m>. De este modo se dis¬ 
tingue del mero ccmcurso simultdneo, que no se refiere a la vo¬ 
luntad misma, sino unicamente a su actividad y a su efecto (23). 

3. FisicAMENTE, esta actuacibn dlvina se ejerce sobre la vo¬ 
luntad, no en sentido de una «violencia», ni en oposicibn a la 
Jibertad, como algunos han interpretado (24). «Fisica» se llama, 
como es notorio, toda causalidad eficiente activa, inoluso la de 
la libre voluntad humana, en oposicibn a la atracci6n mera- 
mente moral por parte del objeto (25). 

4. A la prae-motio es adonde principalmente apuntan con 
sus advertencias los adversaries, en su noble preocupacibn por 
la llbertad. Realmente se trata aqui de una pre-mocibn divina; 
pero £en qu6 sentido? Observemos, ante todo, que ningiin to¬ 


wn Akt. und Potenz, p. 316. Con este falso supuesto pudo hablar 
P. de un «regressus in infinitums en los tomistas. Para nosotros ha sido 
penoso el tener que apreciar en el mencionado libro tantas exposiciones 
de doctrlna tomista comp)etamente falsas. 

(22) GOnet, Clyp., p. II, tr. 2, dlsp. 6, XXVIII; Goudin, p. IV, a. 2 
v 4; Lapis angularis, a. 1. n. 11; Alvarez, De auxiliis, disp. 23, 16. 

(23) Gonet, ib.; Goudin, lb. 

(24) Alvarez, ib., disp. 22, 1, 2, 3. 

(25) Gonet, ib. 


mista, como ya Silvio puso de relieve (26), ha pensado jambs, 
al hablar de esta premocibn, en una prioridad temporal. Dios 
y la voluntad operan temporalmente a la vez. La oplnibn de 
Fuetscher, segun el cual la premoci6n parece que habria de 
suprimlr la l'ibertad (27), no es un fiel reflejo de la opinibn de 
los tomistas, sino una interpretacibn particular de la misma. 
Segiln la exposici6n tomista en si, toda volicion actual de la 
voluntad es aplicada al acto activamente por parte de Dios y 
activamente por parte de la voluntad ; pero causalmente, pri- 
mero por parte de Dios, puesto que 61 lleva a la voluntad a la 
propia volicibn, a la ejecucibn del acto—ad exercitium. De esta 
manera es Dios la causa primera del acto, en el cual la volun¬ 
tad pasa de la no volicidn a la volicion (28). 

5. Todo esto sdlo pueden los tomistas basarlo probable- 
mente en que consideran como cosa segura que Dios, creador 
y causa primera de la voluntad misma, puede mover a la vo¬ 
luntad, incluso a la voluntad libre, de acuerdo con la indole de 
su actividad, de acuerdo con su naturaleza. Por eso defienden 
la posibilidad de una praemotio libre (29). 

6. Los tomistas atribuyen a su praemotio un 6xito infali- 
ble, porque el acto de la voluntad divina no puede quedar sin 
efecto (30). 

Luminosamente ha expuesto el P. Berthier, O. P., mi anti- 
guo y venerado maestro, los rasgos fundamentals de la prae¬ 
motio en la deflnicibn siguiente: «actio divina virtualiter tran- 
siens, qua Deus tanquam causa prima causis secundis potentia 
agendi prius ab eo instructs, ipsummet actu agere vel libere vel 
necessario, pro modo singulis proprio, ea quae ipse decrevit 
hie et nunc confert> (31). 

Los adversaries de esta praembtio no s61o no la consideran 
posible ni necesaria, sino que, adembs, se la niegan a Tom£s, y 


(26) Sylvius, 1. c., p. n, a. 4; p. III. a. I; Zigliara, 31, V. 

(27) Akt. und Potenz, p. 316. 

(28) Zigiara, 31. V; Gonet, p. n, tr. 2, disp. 6. XXVm; Goudin, p. IV, 
q. 4, a. 2; Massoullii, Dlss. 1, q. 3, a. 15; Sylvius, p. II, a. 4. 

(29) Sylvius, ib., a. 10; Alvarez, De auxiliis, disp. 22, 23; Lapis angu- 
laris, a. 1, n. 10. 

(30) Zigliara, ib.; Gonet, ib., disp. 6, XXIV; Massoullid, Diss. 2, 
q. 7, a. 2. 

(31) Vid. Manser, «Possibilltas praemotionis physicae thomisticaei), 
Friburgl (Helv.), 1895, p. 18. 
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consideran a BAfiez, O. P. (1528-1604), como su iniciador. Los 
tomistas se la atribuyen a Tomas, y la consideran, no sdlo po- 
sible, sino absolutamente necesaria. Nosotros planteamos aqui 
estas’tres cuestiones: iCual es la posicidn del Aquinate: l.°, fren- 
te al concepto esencial de la praemotio; 2.°, frente a su posibU- 
dad; y 3.°, frente a su necesidad ? 

Como fuentes de demostracidn han de servirnos principal- 
mente aquellos articulos de Sto. Tomas en que dste trata con 
detalle, y como ex professo, de la actuacidn de Dios sobre la 
voluntad de las creaturas. Los indicamos aqui mismo: S. Th., I, 
105, 4 y 5; 106, 2; 111, 2; I-II, 10, 4; III. C. G., 88 y 89; Quaest. 
disp.: De veritate, 22, 9; De malo, 3, 3; De potentia, 5 y 7. 

I. Sto. TomAs y el concepto de la praemotio 

Como quiera que la cdlebre controversia no se trab6 hasta 
mucho ttempo despuds de la muerte del Aquinate, y en ella am- 
bos bandos, el de los adversarios y el de lo£ defenSores, apela- 
ban a la autoridad del gran Maestro, trAtase aqui, en primer 
iugar, de contestar a esta pregunta: iSe encuentra, efectiva- 
mente, en las obras del Doctor Angelico el concepto de la prae¬ 
motio tomista, tal como se ha expuesto, o no se encuentra? 

En las fuentes mencionadas habla TomAs sistemat-camente 
de una doble actuacidn sobre la voluntad: una, de fuera, «ab 
exteriorly, por parte del objeto, «ab ojecto suo». Aqui se hace 
referenda, como el mismo TomAs explica, tanto al bien uni¬ 
versal como a los efimeros bienes particulares—bona particu¬ 
lar^. Evldentemente, esta actuacidn no se tiene aqui en cuen- 
ta, pues la praemotio no es un influjo que provenga de Dios 
como causa final, sino que estA incluida en la esfera de la 
causa eficiente, y, por cierto, de la primera. La segunda actila- 
ci6n sobre la voluntad se ejecuta desde dentro, «ab interiorly, por 
parte de la misma facultad volitiva, «ex parte ipsius poten- 
fciaey (32). De este segundo influjo habla TomAs, exclusivamen- 
te, en aquellos pasajes en que s61o se trata de la actuacidn 
vina (33). Aqui, en esta segunda actuacidn sobre la volunta , 

(32) I, 105, 2 y 4; 106, 2; 111, 2; Verit., 22, 9; De Malo, 3, 3; III. C. G- 
88. En todos estos pasajes se ve la misma immutatio doble. 

(33) Pot., 3, 7; I-n, 10, 4. 
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tenemds que encontrar en Sto. TomAs la praemotio, si es que 
estA en alguna parte. 

iQuien puede mover internamente a la voluntad? i,Qu6 es 
esta actuacidn? iCuAl es su posicidn frente a la doctrina de 
Durando y frente al mero concurso simultAneo de Molina? Con 
esto hemos planteado tres cuestiones decisivas. 

iQuiEN llega en su actuacidn sobre la voluntad a la misma 
volicion interna de la voluntad? Sobre esto Sto. TomAs es cla- 
ro y categdrico. Por eso nuestra respuesta a esta pregunta serA 
breve, y, sin embargo, servirA para aclarar notablemente el 
problema. Ningun angel (34), mngiln demonio (35), ninguna 
creatura espiritual (36), ni, en absoluto, creatura alguna (37), 
puede cambiar la voluntad interna del hombre. La voluntad 
interna s61o puede moverla y cambiarla el que es causa eficien¬ 
te de la voluntad interna, y, por cons'.guiente, puede actuar 
sobre la voluntad a manera de causa eficiente, «per modum 
causae efficientis y (38). Esto sdlo pueden hacerlo la voluntad 
■misma y Dios, como causa de la voluntad (39). De momento, . 
no afiadiremos aqui nada. La respuesta a la primera pregunta 
sirve para aclarar el problema, en cuanto que TomAs habla 
aqui de una actuacidn de la causalidad eficiente de Dios sobre 
la voluntad, y la praemotio, asimismo, defiende semej ante ac- 
tuacidn. Por tanto, la respuesta a la primera pregunta debe 
habernos llevado al camino verdadero. 

iQufi entiende TomAs por actuacidn de la causalidad efl- 
ciente divina sobre la voluntad interna del hombre? Aqui nos 
encontramos, evidentemente, ante la dificultad principal de 
este discutido problema. Sdlo podremos aclararla y solucio- 
narla por medio de otras preguntas parciales. Consideremos, 
anAlogamente a lo que antes hemos dicho sobre la praemotio, 
la actuacidn de que habla Sto. TomAs en un sentido doble. 
activa y pasivamente. 

(34) I, 106, 2. 

(35) Do Malo, 3, 3. 

(36) III. C. G., 88. 

(37) Verit., 22, 9. 

(38) Xb 

(39) «Ex parte ipsius voluntatis mutare actum voluntatis non potest 
nisi quod operatur intra voluntatem, et hoc est ipsa voluntas et id quod 
est causa esse voluntatis, quod secundum fldem solus Deus est.» De 
Malo, 3, 3. 
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a) Activamente, es decir, considerada por parte de Dios 
como causa eflciente, Sto. Tomas aflrma de la actuaciOn divi- 
na sobre la voluntad lo mismo que de la praemotio aflrman sus 
defensores: la eflciencia de Dios sobre la voluntad se identi¬ 
fier con su propia esencia: «ubicumque est virtus divina, est 
essentia divina* (40). Tambi6n estd Sto. Tomas completamen- 
te de acuerdo con los defensores de la praemotio en que a Dios, 
creador de la voluntad, la efe'ctividad sobre la voluntad ie co- 
rresponde como causa primera, a la cual estfl sometida la vo- 
Tuntad como causa segunda: «Hoc autem (operaris interius) ni- 
nil aliud esse potest quam ipsa voluntas sicut causa secunda 
et Deus sicut causa prima* (41). Por eso, comQ la voluntad no 
es mds que causa segunda de su actividad, necesita, como cau-: 
sa intermedia —causa instrumentalis—, la ayuda de Dios, causa 
principal, sin la cual no puede ejercer su actividad (42). Hasta 
aqui todo concuerda con la doctrina de la praemotio. 

p) £C6mo concibid Tom&s la eflciencia divina en sentido 
pasivo, es decir, en su realizaciOn sobre la voluntad humana? 
(,Qu6 es lo que ella efectua? ^Sobre qui&n opera? iComo opera? 
Avancemos cauta y gradualmente. 

1. Tomfls considera como fundamentalmente errOneo el 
creer que la eflciencia divina pudiera suprimir la actividad pro¬ 
pia de las creaturas, y, por consiguiente, tambiOn la propia de 
la voluntad. Cada cosa creada posee su propia naturaleza y for¬ 
ma, y, en consecuencia, tambiOn su propia actividad: «Sic igi- 
tur intelligendum est Deum operari in rebus, quod tamen ip- 
sae res propriam habeant operationem* (43). Esto concuerda 
con lo que tambiSn dicen los defensores de la praemotio. 

2. Igualmente errOneo es, a juicio de Sto. Tomfls, el creer 
que alguna causa creada puede ejercer su propia actividad sin 
el auxilio divino, porque «secundum agens ag'.t virtute primi 
agentis* (44), y, sin el influjo de Dios, ninguna causa segunda 
tiene actividad alguna: «exclusa superiori virtute, inferior vir- . 


* 


(40) Pot., 3, 7. 

(41) De Malo, 3, 3; III. C. G„ 88; Verlt., 22, 9; Pot., 3, 7. 

(42) I, 105, 5. 

(43) lb.. «Nisi autem res naturales allquid agerent, frustra essent els 
formae et vlrtutes naturales collatae.» Pot., 3, 7; III. C. G., 89. 

(44) I, 105, 5. 


tus operationem non habet* (45). Tambldn esto concuerda con 
la prqemotio. Pero la cuestiOn es en qu6 sentido es necesario 
este auxilio superior. 

3. Tom&s no se cansa de recalcar: la operaciOn de Dios so¬ 
bre la voluntad es directa e inmediata, como la operaciOn de la 
voluntad sobre su propia volici6n. Unicamente hay dos causas 
eflcientes capaces de mover la voluntad: Dios. y la voluntad 
misma: «Sic ergo motus voluntatis directe procedit a volunta- 
te et a Deo, quia est voluntatis causa* (46). Como quiera que 
toda actividad directa de una causa eflciente se llama jlsica, 
aqui necesariamente ha de tratarse de una motio divina fisi- 
ca,.como en la praemotio. 

■ ■ i-Y £a qui se extlende, segfln Sto. Tomfls, la operaciOn direc¬ 
ta e inmediata de Dios sobre la voluntad? Aqui tocamos, evi- 
dentemente, el punto- algido de la controversia. <,Da Dios, como 
causa primera, a la voluntad s61o entitativamente la fuerza vo- 
litiva que 01, naturalmente, tiene que conservar como en to r 
das las dem4s creaturas, de modo que despuOs la voluntad, por 
si sola, pueda pasar de la no voliciOn a la voliciOn, de la poten- 
cia al acto? En tal caso, el exercitium voluntatis perteneceria 
directamente sOlo a la voluntad y no a Dios. Entonces la eje- 
cuciOn del acto volitivo no dependeria directamente de Dios, 
como aflrman los defensores de la praemotio. iQuO es lo que 
Santo TomOs ensefia sobre esto? La actividad de Dios como cau¬ 
sa eflciente, ensena, no consiste s61o en dar a la voluntad la 
facultad de obrar y en conservarsela, sino, ademfls, en mover 
a la voluntad para el obrar mismo: «Sic ergo Deus est causa 
actionis cujuslibet inquantum dat virtutem agendi et inquan¬ 
tum conservat earn et inquantum applicat actionh (47). Segun 
esto, Dios mueve a la voluntad tamblOn quoad exercitium. Esto 
concuerda con la doctrina de la premoclOn. Y afiadamos afln: 
Tomfls estfl tan profundamente convencido de la necesidad de 
esta motio divina ad agendum, que aflrma que Dios no podria 
dar absdlutamente a ninguna creatura el poder de obrar ella 


(45) Pot., 3, 7 ad 5. 

(46) lb. 

(47) Pot., 3, 7; id. I, 105, 5 ad 3: «Deus non solum dat formas rerum, 
•sed etiam conservat eas in esse et applicat eas ad agendum.* 
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misma de por si, sin 61: «nec... virtuti naturali conferri po- 
tuit ut moveret seipsam* (48). 

5. Pero todo esto nos plantea un nuevo enigma. cCdmo pue- 

den dos causas diversas—Dios y voluntad—causar inmediata- 
mente la misma volicidn de la voluntad? Tomas mismo se plan¬ 
ted este problema. Esto es posible por la fhioridad causal de la 
operacidn divina en orden a la de la voluntad. El mismo «acto 
de la voluntad*' o volicidn es, al mismo tiempo, de Dios, que 
mueve a la voluntad segun su naturaleza, y de la voluntad mis¬ 
ma, porque no repugna que la misma actividad sea «ex se* y 
«ab alio* (49). Ambas causas, Dios y la voluntad, se subordi- 
nan entre si secundum «prius* et «pqsterius» (50). dNO tiene 
esto exactajpente el sentido de la pfae-motio? . , r - , 

6. Junto con el influ jo de Dios, como causa eficiente, ejerci- 
do directamente sobre el acto de la volicidn, Sto. Tomds tenia, 16- 
gicamente, que defender la infalibilidad de su praemotio, y asi 
lo hizo: «Unde solus Deus potest inclinationem voluntatis... 
transferre de uno in aliud secundum quod vult* (51). Sin embar¬ 
go, niega en las mismas fuentes que de este modo se ponga en 
peligro la libertad de la voluntad (52). De esto trataremos des- 
pu6s con mas detalle. 

7. La praemotio, bien entendida, es, a diferencia de la mera 
creacidn y conservacidn de la voluntad, segun decian los me- 
dievales, un influ jo divino vario, transeiinte y moment Aneo, pues- 
to que da a la voluntad la «volici6n actual*, ora para esta ac¬ 
tividad, ora para otra. Exactamente en el mismo sentido habla 
Santo Tomds de un influjo divino. No es, como el ser de la cosa 
natural y, por consiguiente, de la voluntad conservado por Dios, 
algo acabado y permanente, sino un influjo pasajero de Dios 
sobre la voluntad, para que 6sta pase a la volici6n actual, «quo 


(48) Pot., 3, 7 ad 7. 

(49) I, 105, 4. 

(50) «Dlcendum quod tam Deus quam natura Immediate operantur, 
licet ordinentur secundum prius et posteriusy,. Pot., 3, 7 ad 4: avoluntas De, 
quae est origo omnls natura’.ls motus, praecedit operatlonen naturae; una 
et ejus operatio in omni operatione naturae requiriturs. Pot., 3, 7 ad 9. 

(51) Verit. 22, 9; De Malo, 3, 3. , t J oortft 

(52) A la objecidn de que con la mocidn divina la voluntad ya no sern> 
duefia de su actividad, contesta: «voluntas dicitur habere dominium sux a 
tus non per exclusionem primae causae, sed quia prima causa non ag 
voluntate ut earn de necessitate ad unum determined. De pot., 3, 7 ad w. 
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actualiter agat*; algo asi como una ordenacion de la voluntad, 
«est intentio sola*, y, por tanto, un ser todavia incomplete), a se- 
mejanza de los colores en el aire (53). Precisamente aqui se 
muestra c6mo Sto. Tomds distinguid rigurosamente entre la 
aplicaci6n de la voluntad a la volicidn y la volicidn misma, la 
cual, para producirse, necesita de dos causas: Dios y la volun¬ 
tad misma movida por Dios. Todo esto esta igualmente de acuer- 
do con la llamada doctrina de la premocidn.... ‘ 

Segun parece, ya en el mismo Sto. Tomds, mucho antes de 
Bdfiez, O. P., teniamos una praemotio physica. Una praemotio, 
que Sto. Tomds vindlca para Dios, causa primera, como privile- 
gio inalienable, frente a la voluntad, causa segunda, y, por tan- 
to', .flistrumfental. Es un influjp .de Dios como ‘causa, eficiente, 
que no suprime la actividad propia de la creatura y que se apli- 
ca a la voluntad creada y conservada por Dios como una tercera 
mocidn, en cuanto que Dios, moviendo directamente la volun¬ 
tad, le da en toda actividad individual el poner el acto, la voli¬ 
cidn actual, el paso de la potencia al acto, «applicat actioni* .y, 
de este modo, mot'iva la accidn libre causalmente antes que la 
voluntad misma, la cual, movida por Dios infalible y libremente, 
es causa segunda de la misma volicidn. Por consiguiente, la doc¬ 
trina de la premociOn es realmente tomista, es decir, de Santo 
Tomds mismo. 

Con esto podemos ya determinar fdcilmente la posici6n de 
esta premocidn con respecto al molinismo y al durandismo. 
El molinismo deflende, con el tomismo, un influjo divino inme- 
dlato sobre el acto libre y su efecto, pero no sobre la voluntad 
misma, sino unicamente con la vo untad. Por consiguiente, nie¬ 
ga la prioridad causal del influjo divino, la applicatio de la po- 
tentia a la volicidn, al exercitium. Durando niega, por lo menos 
en el orden natural, ambas cosas. El otorgamiento y conserva- 
\ cidn de la voluntad por parte de Dios—collatio et conservatio 
voluntatis—bastan sin mds, es decir, sin la premocidn y sin el 
eoncurso simultdneo de Molina, para la accidn libre. Este punto 
de vista, que Sudrez condend duramente, lo han hecho suyo, 


v( 53 ) «Dicendum quod virtus naturalis, quae est rebus naturalibus in sua 
institutione collata, inest eis ut quaedam forma habens esse Tatum, et fir - 
mum'in natura. Sed id quod a Deo fit in re naturali, quo actualiter agat, est 
sicut Intentio sola hsbens esse quoddam incomvletum, per modum quo co¬ 
lores sunt in a6re. et virtus artis in instrumento artiflcis.» Pot., 3, 7 ad 7- 
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como hemos observado arriba, Stufler, S. J., y Fuetsfcher, S. J., y 
en este sentido han interpretado a Sto. Tomas. Que esta inters 
pretacidn de Sto. Tomds causara asombro tanto en el campo 
molinista como en el tomista, lo comprendera el lector despu6s 
de lo dicho. Tal interpretacidn prescinde, sencillamente, de lo 
que Sto. Tom&s, segun molinistas y tomistas, dice: sin el influ jo 
inmediato de Dios no hay actividad alguna ni ser alguno, como 
Su&rez puso de relieve (54). Ignora total y absoiutamente, como 
ha dicho Dorholt (55), que Sto. Tomas habla expresamente, ade- 
mas del otorgamiento y conservacidn de la facultad volitiva, de 
un tercer influjo de Dios sobre la voluntad para impulsarla a 
obrar, «applicat actioni» (56), y considera este influjo divino 
como un derecho inalienab'e de Dios (57). Ignora el hecho de 
que Tomds mismo ha contestado a la pregunta: ibastan la 
collatio y la conservatio de la voluntad por si solas para la ac- 
cidn?, con un no categdrico (58). FinalmentC, tal interpretac.dn 
parte del falso supuesto: Santo Tomds ha atribuido a ias crea- 
turas su actividad propia; por consiguiente, no requiere para 
esta actividad ningun nuevo auxilio divino (59). 

NO tenemos mds que decir sobre semejantes interpretaciones. 


(54) Disp. Met., disp. 22, n. 6. 

(55) Der hi. Thomas und P. Stufler, Divus Thomas, t. 6, p. 65 ss. 

(56) Pot., 3,7; X, 105, 5 ad 3. 

(57) Pot., 3, 7 ad' 7. 

(58) «Dicendum quod Deus non solum est causa operatlonis naturae 
ut conservans virtutem naturalem in esse, sed all's modls, ut dxtum est», 
so. Inquantum applicat action!, como dice en el cuerpo del articulo. Pot., 3, 
7 ad 8. 

Todo el cap. 89 m. C. G., rebate la opinidn segun la cual Dios es solo 
la causa de la voluntad, pero no de la volicidn ..misma: «unde non solum 
virtutem volendl a Deo habemus. sed etiam operationemyi. «Deus igltur est 
causa nobis non solum voluntatis, sed etiam volendi.y> 

(59) Como ya hemos observado antes (p. 385, nota 45), Stufler, S. J., ha 
Interpretado el axloma «quod movetur ab alio movetur* basdndose en esta 
falso supuesto. Siguele Fuetscher, S. J. (Akt und Potenz, 318 ss.). aulen afii> 
ma que, segiin Sto. Tomds, es suflciente, sin ninguna praemctio ni concursus, 
la forma interna de la cosa, por ejemplo: del peso y de la ligereza. oara 
el movimiento natural de la cosa. Pero no deja de ser en extremo intere- 
sante que Sto. Tomds, precisamente en los pasajes en que aduce este mis¬ 
mo ejemplo: HI. C. G. 88; De Malo, HI, 3; 1, 105. 5, declare que, ademds 
de la forma de la cosa, otorgada y conservada por Dios, es absoiutamente 
necesarla ad operationem la motto divlna. 


■M. 




2. Sto. Tomas y la posibilidad de la praemotio 

La premocidn tomista y la libertad Humana. En estas pa- 
labras se encierra toda la diflcultad de esta controversy. Nadie 
pondria objeciones a la posibilidad de la premocidn, si no fuera 
por miedo de poner en peligro con ella a la libertad. Por consi- 
. guiente, el empefio de los adversaries obedece tambiCn a causas 
absoiutamente nobles. Si se tratara s61o del mundo fisico, que 
no es libre, apenas tendrian nada que objetar contra la doctrina 
tomista, pues esta fuera de toda duda que esta doctrina salva- 
guarda celosamente los derechos de Dios como primera causa 
de todo ser y actividad. Pero dcdmo salvagiiardar y proteger la 
libertad, si Dios es tambidn primer motor de toda actividad 
libre? Esto les parece cosa dificil. Y lo es, en realidad, porque 
nosotros, pobres mortales, no estamos en condiclones de com- 
prender la actividad y actuaeidn del Dios inflnito. Podemos, a lo 
sumo, lo mismo que al tratarse del conocimiento de la exis¬ 
tence de Dios y de su infinltud, aducir razones en prueba de que 
ambas— praemotio y libertad—tienen que ser posibles. Sobre 
esto vamos a interrogar aqui a Tomas. 

Sabido es que lo libre presupone lo que solamente es vo¬ 
luntary, pero que el concepto de lo segundo es m&s amplio que 
el de lo primero. De aqui se deduce para nosotros una cuestidn 
doble: posicidn de la premocion tomista: l.°) frente a lo volun- 
tarium, 2.°) frente a lo liberum propiamente dicho. 

Todo aquel y todo aquello que por propio impulso interno se 
mueve a si mismo hacia un fln conocldo, posee lo voluntarium. 
Por consiguiente, en toda actividad espont&nea, no sdlo es inter¬ 
no el principio motor y movido de la accidn, sino que tambi6n 
el fln se encuentra dentro del mismo que actfla, por medio del 
conocimiento (60). A lo voluntario no se opone, ciertamente, la 
necesidad, puesto que el hombre busca su felicidad voluntaria 
y necesariamente (61); pero si se opone la violencia, la coactio: 
porque lo que es espont&neo procede del apetito interno; en cam- 


(60) «Hoc enim importat nomen voluntarll, quod motus 
propria incllnatione et cujus prlncipium non solum est intra 
none sclentiae, seu cum cognitlone flnls». III 6, 1. 

(61) Verit. 22, 9; 22, 7; I-II, 2, 8. 


et actus sit a 
sed cum addi- 


. i *.* ~ * **.■ 


http://www.obrascatolicas.com 




— 672 — 

bio, lo que se realiza por violencia se hace contra el apetito 
interno. Por tanto, son entre si contradictories (62). 

iPuede darse la violencia sobre la voluntad? Ciertamente, 
con reiacidh a aquellos actos en que la voluntad no hace m&s 
que mandar, siendo ejecutados por alguna otra facultad exter¬ 
na—actus imperati (63)—... Mas, ipuede afirmarse lo mismo del 
ac.to de la volicidn interna- e inmediata? Ninguna creatura (64), 
contesta Sto. Tomds categdricamente, puede Uegar a la voli¬ 
cidn interna del hombre, ni dngel (65), ni demonio (66), sino 
linicamente Dios, como Creador, el unico que, como la voluntad 
misma, y mds que dsta, tiene en su poder la volicidn (67). Pero, 
violentar a la voluntad, tampoco Dios puede hacerlo (68), por- 
que ni siquiera 61 puede hacer realidades contradictories (69). 
Por consiguiente, segun Sto. Tomds, la premocidn, con la cual 
Dios llega directamente al zvelle* interno de la voluntad, no 
suprime lo voluntarium. Tal es, ciertamente, la opinidn de Santo 
Tomds. Pero, segun Fuetscher, que tambidn pretende exponer 
la.floctrina de Sto. Tomds, aqui se da la violencia (70). Supone 
errdneamente que Dios no puede mover la voluntad de acuerdc 
jon la naturaleza de dsta. Esto, segun Sto. Tomds, es falso (71), 
y por eso, segun 61, lo voluntarium es tanto ex principio intrin - 
sedo como extrinseco (72). Por lo demds, el mismo P. Frins, -S. J 
ac6rrimo adversario de la praemotio, ha tenido que conceder 
que, segun Sto. Tomds, la premocidn no suprime lo voluntario 
en la accidn libre (73). 


(62) Verlt., 22, 8; IH. C. G., 88. 

(63) I-Il, 6, 4; Verit., 22, 8. 

(64) Verlt., 22, 9. 

(65) 1, 106 2. 

(66) De Malo. 3, 3. 

(67) Verlt., 22, 8. 

(68) lb. y 22, 9; ni. C. G., 88. 

(69) 1. 105, 4 ad 2; in. C. G.. 88. 

(70) Akt und Potenz, p. 318 19. , 

(71) «Sic Igitur Deus movendo voluntatem non cogit lpsam, quia 
el elus proprlam incMnationem», I, 105. 4 ad 1. 

(72) En I, 105, 4 ad 2, pone Tom&s una obiecion, que ya 
oplnldn de Fuetscher, y la resuelve asl: «ad secundum dlcendum, 
mover! voluntarle est moverl ex se, 1. e. ex principio intrmseco; sea 
prlncipium intrinsecum potest esse ab alio principio extnnseco, et 
verl ex se non repugnat el quod movetur ab alioy>. 

(731 «S. Thomae Aq.. O. P., doctr. de cooperat. Del cum omnl nav. 
p. 273. Frins concede alii mismo abiertamente que Sto. Tomas en 
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Asi, pues, el punto de gravedad del discutido problema estd 
evidentemente, segun conflesan incluso los adversaries, en lo 
liberum, lo «libre». Pero tambidn aqui es necesario hacer una 
limitacidn. La premocidn tomista no tiene aun nada que ver 
con la mera facultad de elegir —liberum arbitrium—. Es decir, 
que la voluntad, hasta ahora, todavia no elige actualmente ; en 
eambio, subjetivamente, puesto que. ningiin bien parcial la atrae 
ne&esaridmente—indifferentia objectiva ad plura—, puede que- 
rer o no querer, querer esto o lo otro, o sea que, como dice Santo 
Tomds, la voluntad es un principio activo que todavia no se ha 
decidido a una cosa determinada, sino que estd indiferente con 
relacidn a varias: «activum principium non determinatum ad 
unum, sed indifferenter se habens ad multa* (74). Con la vo¬ 
luntad en cuanto que puede elegir, pero todavia no elige actual- 
mente una cosa entre varias elegibles, en otras palabras, toda¬ 
via no se determina a una cosa—ad unum—, aun no tiene la 
premocidn nada que ver. Cuando la premoci6n actua, es en el 
paso de la voluntad desde fa potencia al acto, o bien desde el 
actus primus al actus' secundus—a la accidn libre. 

Teniendo asi presente el aut6ntico punto central de la cues- 
ti6n, hacemos aqui dos preguntas: <■ consider6 Sto. Tomds mis¬ 
mo la premocidn como conciliable con la accidn libre en cuanto 
tal? Si es asi, ien qu6 bas6 61 esto? 

El hecho de que Tomds extendiera su praemotio a la accidn 
libre en cuanto tal y la considerara conciliable con la libertad, 
nos parece innegable, a pesar de lo que digan el P. Frins, S. J., y 
otros. De otro modo, preguntamos nosotros, icdmo se explica 
que Sto. Tomas requiera el influjo inmediato de Dios para todo 
paso de la potencia al acto (75); que distinga expresamente 
entre esta motio divina ad agendum y la creacidn y conserva- 
cidn de la voluntad: dn quo non intelligitur collatio aut con- 
servatio virtutis activae, sed applicatio virtutis ad actio- 
nem» (76); que considere aquella motio divina ad exercitium, 
es decir, «ut agat», con relacidn al hombre que obra libremente, 


q. 2, a 9, ensefia realmente la premoci6n tomista, que, segun Frins suprime 
lo «liberum», pero no lo <cvoluntarium». 

(74) I-II, io, 4. 

(75) Pot., 3, 7; I, 105, 5 ad 3. 

(76) Pot., 3, 6. 
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como un privilegio divino inalienable (77); que atribuya a Dios 
en la actividad libre, reflribndose al paso de la voluntad al acto, 
un influjo mbs poderoso que a la voluntad misma (78), y que 
no s61o no rechace la expresibn usada mbs tarde por los tomis- 
tas: «praedeterminatio-», sino que 61 mismo la use, observando, 
al mismo tiempo, que con esto no se suprime la libertad (79)? 
La prueba mas cdncluyente en favor de la posibilidad de la prae- 
motio en las acciones libres es la que da en III. C. G., 88, 89. Alii 
cita, al Anal del capitulo 88, los conocidos textos de la Sagrada 
Escritura: «E1 corazbn del rey estb eri la mano del Senor; in- 
clinalo a todo Id que quiere* (Prov. 21, 1), y «Dios es quien 
opera en vosotros tanto el querer como su ejecucibn, segun su 
beneplbcito* (Philipp. 2-13). Inmediatamente despu6s, al prin- 
ripio del capitulo 89, prosigue: «Quidam vero non intelligentes 
qualiter motum voluntatis Deus in nobis causare possit absque 
praejudicio libertatis voluntatis, conati sunt has auctoritates 
male exponere, ut sc. dicerent quod Deus causat in nobis velle 
et perflcere, inquantum dat nobis virtutem volendi, non autem 
sic quod faciat nos velle hoc vel illudt>. Quien asi piense, anade, 
esta en. maniflesta contradiccibn con los mencionados textos de 
la Escritura: «auctoritatibus S. Scripturae resistitur evidenter*. 
Dios es tambibn la causa de toda actividad, «causa omnis actio- 
nis». ; :' de todo movimiento de la voluntad, «causa motuum volun¬ 
tatis*. Por tanto, de Dios tenemos, no sblo la fuerza de la vo¬ 
luntad para querer, sino tambibn la volicidn, «non solum virtu¬ 
tem volendi-a Deo habemus, sed etiam operationem». Este es un 
pasbje duro para Durando, O. P., Stufler, S. J., y Fuetscher, S. J. 
Y al P. Frins, S. J., el valiente defensor de Molina, le ha causa- 
do tal impresibn, que opina que Sto. Tomas no permanecib aqui 
flel a si mismo, 6 bien que aqui tuvo algiin percance humano 
en ultimo tbrmino, que unas veces ensefib una cosa y otras la 
contraria,(80). La eterna cancion de cuando no se cabe qu6 de- 
cir. Para nosotros, Sin embargo, todo esto es un valioso testi J 
monio de bbca de los adversaries de la praemotio. 

iCbmo Jundamentd y explied Sto. Tombs la 
de la premocibn y de la libertad? 


(77) Pot., 3, 7 ad 13. 

(78) Verit., 22, 8; 22, 9. 

(79) III. C. G. 90. 

(80) S. Thomae Aq„ O. P., doctr. de cooperat. Dei, p. 310. 
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La fundamentacidn es, en realidad, muy sencilla y muy lb- 
gica. Sto. Tombs opina que Dios, primera causa de todo ser, asi 
como mueve a todas las demas creaturas conforme a la natu- 
raleza que les es propia, sin comprometer su actividad peculiar, 
tambibn debe tener poder para mover a la voluntad libre, segiln 
su propia naturaleza: «operatur enim in unoquoque secundum 
ejus proprietatem* (81). Piensa, incluso, que seria mbs contra- 
dictorio que moviera necesariamente a la voluntad libre, pri- 
vbndola de libertad, porque esto precisamente estaria en’ con- 
tradiccibn con su naturaleza (82). ^Es que Dios, autor de la vo¬ 
luntad libre, la cual dispone inmediatamente de su propia voli- 
cibn, no ha de poder mover a la voluntad mbs poderosamente 
que se mueve ella misma? (83). iPor ventura la voluntad hu- 
mana no es tambibn, en deflnitiva, como toda creatura, puesto 
que sblo posee un ser creature #, una mera causa instrumentalis, 
una causa intermedia de la accibn? (84). 

Este ultimo pensamiento coopera no poco a la aclaracidn de 
todo el problema. 

a) Dios es, como se dijO al tratar de la creacibn, frente a 
toda creatura, la causa universal, puesto que, como prima causa, 
en la cual operacibn y esencia se identifican, produce de la nada 
el ser como tal, es deeir, el ser total (85). Ahora bien: como en 
todo efecto nada hay mbs intimo ni mbs profundo que el ser 
mismo, todas las creaturas son, con relacibn a Dios, meras cau- 
sas instrumentales, que, para obrar, necesitan de la causa prin¬ 
cipal. Y como tambibn el paso de la voluntad desde la poten- 
cia al acto es un ser, tiene que ser Dios tambibn la primera y 
principal causa de este paso (86). 

p) Segiin esto, las creaturas, con relacibn a Dios, no son 
mbs que causas particulares, en cuanto que cooperan a este o 
aquel ser en una especie determinada. Por consiguiente, tienen > 
su eficienda propia, como el hacha con que el carpintero corta 
la madera. El hacha, con su forma cortante propia, es la que 

(81) i, 83, 1 ad 3. 

(82) I-II, 10, 4 ad 1. 

(83) Verit., 22, 8. 

(84) in. C. G., 89; Pot., 3, 6; 3, 7 ad 7. 

(85) Pot., 3, 6; I, 44, 2. 

(86) «Ergo Deus est causa omnis acUonis prout quodlibet agens est ins- 
trumentum divinae vlrtutis operantis.» Pot., 3, 6; Id. ib., a. 7; I, 105, 5. 
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narte la madera, no el carpintero, y, sin embargo, el bacha no 
corta actualmente sin la fuerza impulsora del carpintero (87). 

T ) Entre las creaturas, la que posee una elUdencia mto e e- 

vada es la Ubre voluntad Humana, porque como Tomds pone 
Seve es una causa instrumental de Dios, la cual opera li- 
r b “ (88). Ahora bien: si t causa 1 

nronia actividad, a fortiori ha de poseerla la voluntad liore, y, 
r,or cierto para 6sta o aquella actividad, de acuerdo con su n- 

Ze Zlrracona,. La libertad de la yo.un.ad 'ZTelTaZ 
rencia objetiva y subletlvo-actlva .rente a y»r.o.: bienesetegib.es 
y, anadamos todavla, eon toda su delibeiacidn y p 
todo lo cual tampoco se da sin'el auxibo de Dios--^ 
el cardcter propio de to accidn Ubre. Pero, sm el acto Ubre, sin la 

ideo determinatio actus (ad unum) lellncultui In po estate raao- 
„ is et yoluntatls, (89). Peso el hecho de due la joluntadra 
aorobacidn a un liltimo juicio practico, es decir, haga la 
lo debe Precisamente a la praemotio, que, de acuerdo con su 
naturaleza, es decir, movitodose la v olu ntadasimte ^ p _ 
de la potencia al acto y, por cdnsiguxente, es la que le ba p _ 
sible el acto efectivo y Ubre (90). Por tanto, la praemotio no 
sdlo no perturba la Ubertad, sino que la favorece (91). Aqu 
Is"aCs acerca de ,a dlstlncldn tomteta in sensu d,«b .« 
composito, que con frecuencia ha sido desflgurada (92) y q 


m 


i 


(87) III. C. G. 89; Pot., 3, 6. 
m quod 

hoc ipso quod est movens, ponitur quod P , ei^mter hoc ipsuift', ji^ 

smasptse sa jss *—k «1 

^g^UMUquod DmfestcaZTZtls liberi arbitrii.v De Malo, 3, 2 sA - 

n, 38i| 

xM i 


(90) Pot., 3, 7 ad 13. 

(92) TamMtoV'ha side por A. Stoclcl, Lehrbuch der Phil., 
(5.» ed.). 


■m 
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ha sido inventada por los tomistas, puesto que Sto. Tomas (93) 
y Aristdteles (94) ya la conocian. Es indudable que la voluntad, 
en cuanto que y mientras que ella misma quiere algo libremente, 
es decir, estd determinada ad unum, no puede, en modo alguno, 
no querer algo. Esto no significa otra cosa sino que la infallbili- 
dad de la determinatio ad unum se compagina plena y totalmen- 
te con la libertdd. Resulta interesante y digno de tenerse en 
cuenta que, geheralmente, s61o se puedan hallar quiebras en la 
doctrina tomista por medio del falseamiemto, con lo cual no 
queremos decir que 6ste sea intencionado. 

■ 3. Santo Tomas y la necesidad de la praemotio. 

Con lo que dejamos expuesto sobre la posibilidad de la prae¬ 
motio hemos anticipado ya la prueba de su necesidad. Por eso 
podemos aqui ser mas breves. En realidad, 10s intentos de so¬ 
lution poj parte de los adversaries no han logrado nunca des.- 
virtuar esta necesidad. Sobre esto quisibramos llamar aqui espe- 
cialmente la atencidn. El mds poderoso defensor lo ha encontra- 
do la praemotio tomista en la palabra revelada. El Aquinate vela 
siempre ante si las palabras de fsaias: «£Puede acaso el hacha 
gloriarse contra aquel que corta con ella, o la sierra ensober- 
becerse contra el que la maneja?* Ya hemos visto arriba c6mo 
Santo Tomas, en conexiOn directa con su influ jo causal-efleien- 
te sobre la voluntad libre, ensalza con las palabras de los Pro- 
verbios el soberano poder de Dios sobre el corazbn del rey, y, 
con San Pablo, reclama para el Altisimo el «velle» y el «perfl- 
cere» en la accidn libre (95). Lo que el gran Aurelio Agustin 
dice en su «De correptione et gratia*, c. 14, es lo m&s radical. 
La objecidn de que en todos estos casos se habla sdlo del or den 
sobrenatural de la gratia, no cambia nada en la cuesti6n, pues¬ 
to que los derechos sober'anos de Dios se aplican al orden na¬ 
tural y al sobrenatural. 

Esta es tambidn, efectivamente, la opinibn de Sto. Tom&s. 
La actuacibn interna e inmediata de Dibs como causa eficiente, 

(93) Verit., 6, 4 ad 8; I, 23, 6 ad 3. 

(94) Aristdteles dedlca, incluso, todo un capftulo a esta celebre distin- 
cl6n, De sophist, elench., c. 20 (Did., I, 297 ss.). 

(95) Prov., 21, 1; Philipp. 2, 13; vid. III. O. G., 88 y 89. 


JM 
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aplicada directamente a la voluntad misma, que hace a 6ste que- 
rer actuailmente, «quo actualiter agat», y que Sto. Tomas dis¬ 
tingue expresamente de la creacidn y conservacidn de la vo¬ 
luntad (96), es uno de los derechos soberanos de Dios, de ma- 
nera que no puede delegarla en ninguna creatura, del mismo 
modo que no puede delegar la conservacidn de las cosas, por- 
que, de no ser asl, la creatura, que no es mas que una causa 
instrumental de Dios, se convertiria tambi6n en causa■ universal 
del ser, «esset universale essendi principium* (97). Aqui se re- 
unen para Sto. Tomas todos los hilos del problema como en un 
punto central. Evidentemente, el paso de la voluntad desde la 
no-volicidn—potencia—a la volicidn—acto—, efectiia un nuevo 
ser. De no ser asi, no habria absolutamente njnguna actividad 
libre. Si es asi, o bien es Dios tambito la primera causa inme- 
diata de este ser, y entonces mueve 61 causalmente antes que 
la voluntad misma, es decir, premueve a la voluntad, que es lo 
que precisamente significa la prae-motio, o es la voluntad mis¬ 
ma la que pone el acto como primera causa inmediata, y en¬ 
tonces ya no seria Dios la primera causa de todo ser y, pOr tarn 
to, dejaria de ser Dios. Desapareceria un derecho soberam de 
Dios. Y desapareceria, no en favor de la creatura, porque en¬ 
tonces nd habria absolutamente ninguna actividad libre propia 
de la voluntad. Porque la voluntad, mientras todavia no quiere, 
por muy activamente que est6 dispuesta para la volicidn, sigue, 
no obstante, en potencia y, por consiguiente, todavia no es con. 
respecto al acto. Por tanto, en tal caso, o bien algo que no es 
pasa a ser, o bien sigue no siendo. Lo primero repugna tanto al’ 
principio de causalidad como al de contradiccidn. Por consi-l 
guiente, lo segundo. Verdaderamente, no hay necesidad de har 
cer resaltar aqui una vez m&s. la importancia de la doctrina del 
acto y la potencia. 

Lo que si queremos hacer notar, para ser just os, es que tarn 
bi6n los adversaries de la praemotio procuran salvaguardar 
derechos de Dios como causa primera. 


(96) 'Pot., 3, fl. 

(97) «Ita rei natural! potuit conferri virtus propria, ut forma in 
permanens, non autem vis qua agit ad esse ut lnstrumentum primae 
nisi daretur el quod esset universale essendi prlncipium; neo iterum 
naturali conferri potuit ut moveret seipsam, neo ut consetvaret se in 
Pot., 3, 7 ad 7. 


Prescindimos aqui de todos aquellos intentos de solucidn que 
trataron de resolver la cuestidn por medio de influencias me- 
ramente externas, que no determinan a la voluntad misma, ora 
por mediacidn del objeto, ora por una especial asistencia moral 
de Dios (98). Ninguno de estos intentos resuelve el problema 
fundamental: edmo pasa la voluntad de la mera potencia al 
acto. Frente a los bienes parciales externos que son objeto de 
la eleccidn, la voluntad en si y de suyo es y permanece indi- 
ferente. Santo Tomds mismo en su doctrina de la premoci6n 
excluye intencionada y formalmente toda mocidn moral ex¬ 
terna. 

Tampoco a los molinistas les falta en absoluto la preocu- 
paci6n por los derechos de la causa primera. Para derivar todo 
bien de Dios, ya Molina admiti6 un influ jo divino inmediato 
—no sobre la voluntad, que se determina a si misma ad unum— 
tanto sobre la actividad de la voluntad como sobre su efecto. 
Incluso aquella autodeterminaci6n de la voluntad ad unum, es 
decir, a la volicidn, al paso de la potencia al acto, tratan de 
incluirla tambi6n en la esfera del poder de Dios por medio de 
un concurso ofrecido por Dios a la voluntad—concursus obla- 
tus—, concurso que la voluntad, naturalmente, puede aceptar 
o rechazar. Si lo acepta libremente, aquel concursus oblatus se 
convierte en «collatus». 

Pero todo esto no desata el nudo de la cuestidn. Siempre ser6, 
verdad, si a dmit,im os el mero concurso simultaneo, que la libre 
voluntad de la creatura es directamente el primer motor de la 
volicidn, primus determinans ad actum, ad unum, y, por con¬ 
siguiente, primera causa de un ser. Admitiendo esto, Dios no se¬ 
ria ya la causa primera de- todo ser ni del ser en cuanto tal. 
Desapareceria su privilegio soberano. iQu6 aprovecha a la vo¬ 
luntad aquel concursus oblatus para el paso de la potencia al 
acto, si para la libre aceptaci6n de tal concurso tiene que pa- 
sar previamente de la potencia al acto? De este dilema no pue- 
den escapar los molinistas! El desarrollo Idgico de la doctrina 
del acto y la potencia nos lleva a la praemotio. 

Esto nos lo conflrma tambidn la teoria de los durandistas, 
que, como es sabido, niegan toda. praemotio y todo concursus 
simultaneus. La voluntad, opinan Fuetscher, S. J., y Stufler, S. J., 

■—■—- - X 

(98) Vid. Gredt , Element a, n. 839, 2; 840. 
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en cuanto potentia passiva o prima, necesita de la collatio y 
oonservatio divlnas de la facultad volitiva; es decir, que las ne¬ 
cesita como facultad entitativa. Aqul se aplica el axioma: «quod 
movetur ab alio moveturs (99). Mas el punto capital de la cues- 
tidn es 6ste: ^necesita la misma voluntad tambi6n para «obrar», 
para la applicatio ad agendum, es decir, como potentia activa, 
como potentia secunda, de alguna ayuda divina? (100). Fuet- 
scher lo niega y apela incluso a la autorldad de Sto. TomUs, al 
cual, segUn dice, se opone el tomismo moderno «radicalmente». 
«Santo Tomds no s61o niega la praemotio physica, sino que, ade- 
m&s, da una respuesta afirmativa a la cuestiOn basica de si una 
potencia activa puede pasar al acto por si misma.* (101). 

Sdlo vamos a hacer aqui, de paso, una pequefia digresidn so- • 
bre lo de «radicalmente». En Die Pot., q. 3, a. 7, se encuentra 
aquel pasaje en que Sto. TomUs dice, hablando de Dios: «dat 
virtutem agendi et... conservat earn et... applicat actioni et 
inquantum ejus virtute omnis alia virtus agit». En ad primum 
del mismo articulo pregunta si la potentia activa y passiva no 
bastan para la actividad, sin ningdn auxilio divino (102). Esta' 
es, evidentemente, la cuestiOn que podria interesar a Fuetscher. 
cQu6 contesta Sto. Tom4s? «Dicendum quod virtus activa et 
passiva rei naturalis sufficiunt ad agendum in or dine suo; re- 
quiritur tamen virtus divina, ratione dicta.» ^Por ventura no 
ensefia aqui Sto. TomUs aquello que «radicalmente» se opone a 
lo que Fuetscher le atribuye? 

(,Y c6mo explica Fuetscher el paso de la voluntad a la activi- ' 
dad? A pesar de su larga y bien meditada exposici6n, en la que 
no faltan, naturalmente, injustificadas invectivas contra los 
«neotomistas» (103), no logra superar la diflcultad principal. 


iEs el acto libre—segiin Su&rez, el actus formalis—con relacidn 
a la voluntad excelentemente dispuesta como potencia activa— 
actus virtualis—un verdadero ser nuevo, que antes no existia 
en la voluntad? Esto se concede (104); asi, pues, el acto, antes 
de llegar a ser, s61o est& potencialmente en la voluntad, y la 
voluntad se las arregla con el acto que ella en realidad no tiene. 
Esto repugna tanto al principio de causalidad como al de con- 
tradicciOn. De nada sirven aqui explicaciones como 6stas: La 
voluntad est4 por naturaleza ordenada al acto (105); el efecto 
se encuentra especificamente en el mismo piano que la cau¬ 
sa (106)—paralelismo—; el actus formalis y el virtualis s61o se 
distinguen en cuanto a la manera de ser. (107). Aqui, en verdad, 
■ ambos actos estdn en la proporciOn existencial del «no teners> 
y «tener» (108). En este caso, el «nuevo ser» ni siquiera media - 
tamente procede de Dios, puesto que no se encuentra en abso- 
luto en la potencia creada por Dios (109). Fuetscher mismo tie¬ 
ne que haber notado la debilidad de su argumentaciOn, porque 
el resultado que 61 mismo saca de su larga exposiciOn es mo- 
desto: La tesis de que tambi6n la potencia activa necesita el 
auxilicr especial de Dios para obrar, no es concluyente, no po- 
see «el caracter de la apodicticidad» (110). Asi acaba la solu- 
ci6n de la cuestidn fundamental, algo pomposamente anun- 
ciada. 

Evidentemente, no es tan precaria la suerte de la praemo¬ 
tio tomista. Su sOlida base la debe en absoluto al logico des- 
arrollo de la doctrina del acto y la potencia. 


(99) Akt und Potenz, 312-13; 321. 

(100) lb., 319, 323. 

(101) lb., 317. 

(102 «Ad actionem naturalem sufficit virtus acUva ex parte agentis 
et passiva ex parte recipientis. Ergo non requiritur virtus divina in rebus . 
operans.» ]Aqui ha presentado Sto. Tom&s en forma de objecidn precisa- 
mente la opinidn de Fuetscher! 

<■103) Como Sto. Tomas* niega la violencia de la voluntad y atribuye o 
las causae secundae actividad propia, mientras que la praemotio tomista,;. 
a juicio de Fuetscher, aflrma la violencia de la voluntad y niega actividad 
propia a la creatura (320 ss.), Fuetscher no puede menos de concluir con 
toda ldgica que Sto. Tom&s es adversario de la praemotio. Qu6 valor pueda 


tener semejante demostracidn, es cosa que el lector, despuds de lo dicno, 
verd fdcilmente por si mismo. 

(104) Akt und Potenz, p. 327-28. 

(105) lb., 330. 

(106) lb., 328-29. 

(107) lb., 329. 

(108) Ib„ 331. 

(109) lb., 332. 

(110) lb., 336. 
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EL DERECHO NATURAL EN SU ESENCIA Y* EN SUS 
GRADOS PRINCIPALES 

La polbmica recientemente surgida sobre el derecho natural 
y su signiflcado nos ha -movido a hacer aqui un breve esbozo 
de' su'esencio y de sus grados principales, de acuerdo con la con- 
cepcibn del gran Aquinate. Tampoco aqul dejaremos de refe- 
rirnos a la doctrina del acto y la potencia y a su importancia 
fundamental para este problema. 

El goblerno de Dios en el mundd llega tan lejos como el ser 
mismo, puesto que Dios es la causa creadora del ser como ser. 
Por consiguiente, tienen que estarle sometidas las tendencias 
finales y la direccibn teleolbgiea de todas las cosas, asi como 
sus actividades (1). El primer papel en la ordenacibn de las 
cosas a su fin y, en general, en la fljacidn de los fines, desempd- 
fialo la divina sabidurla, que, como lex aeterna, como ley eterna 
y ordenadora desde la eternidad, ha senalado todos los fines y 
ha ordenado toda actividad al suyo. Asi pudd decir Sto. Tomas: 
«lex aeterna nihil aliud est quam ratio divinae sapientiae se¬ 
cundum quod est directiva omnium actuum et motionum» (2). 

A nosotros, hombres mortales, esta ley eterna nos es desco- 
nocida en si. S61o es conocida por Dibs y por los bienaventu- 
rados en la medida de su contemplacibn de Dios. Pero esta ley 
eterna tuvo una poderosa irradiacion en la ley natural, que, an- 
clada en las esencias de las cosas (3), Como naturaleza racional 
humana, fundamenta el derecho natural, y con ello ha sido, es 
y serb la base de todo el orden moral (4). 


A 

LA ESENCIA DEL DERECHO' NATURAL 

«Derecho» y «deber» son conceptos correlativos, es decir, se 
incluyen necesariamente por medio de sus mutuas relaciones. 
.El uno;no.se da sin el otro. Ambos estan ya en relacibn de acto 
y potencia. Ambos radican a su vez en la ley. En el orden especu- 
lattvo, la ley es norma y medida del mero pensar y conocer, por 
ejemplo en los primer os principios supremos de contradiccibn 
y de t identidad. Aqui hablamos de ley,es del orden practico, del 
orden de la actividad, de leyes que son regia y norma del obrar 
o del no obrar: «regula est et mensura actuum, secundum quam 
jnducitur aliquis ad agendum vel ab agendo retrahiturs (5). Si 
esto es asi, la ley natural y, en consecuencia, el derecho natu¬ 
ral, tendran que ser, en cierto modo, una ley de la actividad y 
una norma de la accibn, no escrita, sino impresa en la misma 
naturaleza humana. Asi lo concibieron ya los antiguds. 

Acaso merezca yo reproche por haber hecho distinciones 
como las anteriores, que puede decirse que son evidentes. No 
obstante, la an'alogia de ambos brdenes, el especulativo y el 
prbctico, es extraordinariamente ilustrativa. Segiin Sto. Tombs, 
las leyes de ambos brdenes radican eminentemente en la sabi- 
duria divina y, por consiguiente, son, en primer tbrmino, nor- 
mas del espiritu divino, no de la voluntad. De esto hablaremos 
de spuds con mbs detalle. Evidentemente, la ley natural, sin su 
esencial brdenacibn a la accibn, tendria que coartar la libertad 
y, de este modo, seria incluso incomprensible (6). En esto con- 
siste la distincibn entre ambos brdenes. Pero todavia queremos 
hacer resaltar aqui otra notable semejanza entre las primeras 
leyes especulativas y las primeras leyes prbcticas. Es importan- 
te y manifiesta una vez mbs el imperio de la sana ratio, del 
fundamento de la sana fllosofia. Cientificamente, incluso los 
primeros principios demostrativos, estbn sometidos a la critica 
humana, y el entendimiento puede poner reparos a su validez, 


(5) I-II, 90, 1. 

(6) «Bonutn est primum quod cadit in apprehensione practicae ratio- 
nls, quae ordlnatur ad opas», I-II, 94, 2. 
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como efectivamente lo ha hecho. Pero en el foro de la sana ra¬ 
tio, ante el sano sentido humano, toda negacidn de tales princi- 
pios se ha convertido siempre en una aflrmacidn de los mismos. 
Porque, iqui6n puede negar el principio de contradiccidn sin 
aflrmarlo con su misma negacidn? 

Semejante foro doble existe tambi6n, a nuestro juicio, para 
el derecho natural y sus principios supremos: uno prdctico y 
otro cientifico (7). 

Pr&cticamente, en la vida-diaria, donde impera el sano sen¬ 
tido comtin, nadie piensa, es cierto, en el derecho natural, pero 
todOs obran espont&neamente de acuerdo con 61. Una buena 
madre ejercita con relaci6n a su hijo derechos y deberes que 
no le prescribe ni le puede prescribir ninguna ley positiva, pero 
a los cuales es impulsada por la misma Naturaleza. Las leyes 
que ella obedece no est&n grabadas mds que en su maravilloso 
corazdn de madre, y defenderia sus derechos contra la violencia 
de cualquier Estado. Que nadie piense en imponer legalmente 
y por la violencia a la gran masa del pueblo ciertas preten- 
siones eugtoicas. Tal vez se corriera peligro de experimentar 
entonces la venganza del derecho natural en una terrible resis- 
tencia. Practica y espontaneamente, sin pensar en ello, incluso 
el adversario reclama derechos naturales en su vida animal-ra- 
cional; me reflero a derechos, en cuyo favor no podria invocar 
ninguna ley escrita. A lo que necesita para su diario sustento 
—comida y bebida—cree tener un derecho espontaneo, igual que 
el salvaje en la selva, aunque no conoce ninguna ley positiva 
Y si la autoridad positiva pretendiera negarle este derecho y 
otros semejantes, ,>acaso se someteria sin mas? Claro, se me 
dira: es que la autoridad no puede prohibir esto. iPor qu6 no? 
No seria razonable. jAh, razonable! Entonces se vuelve a ape 
lar a la razdn humana, promulgadora del derecho natural. Pero, 
si no existe un derecho natural, ique es, entonces, lo legalmente 
razonable? Todd lo que una ley positiva ordena o prohibe. iY 
de ddnde recibid el legislador «lo razonable* o, hablando con 
mds propiedad, la idea del derecho, para la primera ley posi 
tiva? Segun J. Binder, adversario del derecho natural esta idea 
del derecho nd es otra cosa sino «la exigencia categdrica que 
la razdn objetiva hace a la subjetiva» para que actiie de acuer 

(7) Vid. Sto. Tomas, I-II, 94, 2. 


do con ella. jCdmo huele esto a derecho natural! (8). Todo 
esto quiere fyecir; sin derecho natural es absolutamente impo- 
sible toda legislacidn positiva. Careceria de toda norma juridi- 
ca. El circulo vicioso: El Estado hace al derecho y el derecho 
hace al Estado, no nos sirve lo m&s minimo para solucionar esta 
dificultad. Incluso un adversario del derecho natural de tanta 
categoria como Walter Burckhardt, acaba por tener que aco- 
gerse a «postulados de la-razdn*, a principios normativos, -que 
est&n por encima de la ley positiva y han de servir de crite- 
rios (9). Burckhardt requiere francamente para el legislador 
positivo un principio superior que le sirva de norma: «la loi 
positive n’est obligatoire que si elle procdde d’un, princjlpe 
dont elle est la r6alisation.* (195 a), j Ahi est£! Se niega el de¬ 
recho natural y sin 61 no se puede salir adelante. Luego hemos 
de indicar aun en qud autocontradicci6n se envuelven todos 
aquellds que niegan el supremo y primer principio del derecho 
natural: «Hay que procurar el bien y evitar el mal.* 

Asi, pues,' practicamente, todos son partidarios del. derecho 
natural. Este es, seguramente, el motivo de que, en deflnitiva, 
incluso los adversarios, por ejemplo Kant, hablen como si hu- 
biera de haber un derecho natural (10). Esta puede ser tam- 
bidn la causa de que el derecho natural, a pesar de sus adversa¬ 
rios, resurja continuamente, sobre todo en los dias de podero- 
sas revoluciones del derecho, cuando las olas azotan con furia 
los pilares del orden estatal y moral e incluso los conceptos 
de «bien» y del. «mal* parece que van a trastocar sus valores. 
Recuerdo aun perfectamente c6mo, despu6s de la guerra mun- 
dial (11), cuando la intentona comunista en Baviera, incluso 
el «Frankfurterzeitung* abogaba por el derecho natural, i, Quito, 
hace treinta afios, no miraba con desprecio el odiado derecho 
natural? Hoy lo defienden ya juristas eminentes. Hay amplios 

(8) Citado por el Dr. Mathis Burkhard, «Rechtspositivlsmus und Na- 
turrecht», 1933, p. 55 a . 

(9) LTEtat et le droit. Verhandlungen d. Schweiz. Jurlstenvereins, 1931. 
H. 2, p. 192. A esto hlzo referenda el consejero de Estado J. Piller, en Zeit- 
schrift f. Schw. Recht, 1931, H. 5., p. 310. 

(10) Mientras que G. Radbruch considera, con raz6n. a Kant entre los 
auttotlcos adversarios del derecho natural, otros. sin embargo, le han atrl- 
buldo cierto derecho natural. Vid., Dr. Mathis Burkhard, O. M, Cap., «Rechts- 
positivismus und Naturrecht*, p. 17. 

(11) Jenojonte, Memor. IV, 4, 19. 
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circulos de juristas a quienes no parece ya tan absurdo que 
SOcrates, con los mds antiguos portaddres de la cultura griega, 
hablara de dfpatpoi vclfioi, de leyes no escritas (12), y que los 
romanos hablaran de una «ratio scripta», que CicerOn tratara 
de una ley nata—nata lex—y que AristOteles, el mds grande teO- 
rico del Estado en los tiempos antiguos, proclamara expresa- 
mente, frente al derecho positivo, un derecho natural univer- 
salmente vdlido—Sixaiov cpoaixo'v— (13). 

A pesar de todo, la fundamentacidn cientifica del derecho 
natural seguira encontrando siempre resistencia. La cuestiOn se 
convierte aqul en una discusion de la concepcidn del universo. 
El que parta 'de principios gnoseolOgicos falsos, llegard fdcil y 
lOgicamente o a un cOncepto errOneo o, incluso, a la negacibn del 
derecho natural. La historia de la filosofia confirma lo que 
decimos. Aqul comienza la confusion babilOnica. Nos guardare- 
mos bien de querer explicar el problema histdricamente. Acaso 
io mds claro fuera reducir los diversos errores a los dos con- 
ceptos parciales «ley» y «naturaleza». Anadir emos "aqul algu- 
nas indicaciones: 

a) Puesto que la misma actividad humana es una acciOn ra- 
cional, la ley, como norma de aquOlla, tiene que depen- 
der necesariamente del entendimientQ y de la voluntad. Sin la 
razOn, la actividad moral no seria humana, porque no seria ra- 
cional. Sin la voluntad no seria una acciOn. Mas, con esto, 
queda al mismo tiempo demostrada la prioridad del entendi- 
miento, puesto que la razOn da a la actividad lo especlfioo y 
eiia es la que sirve de base a la libertad. Por consiguiente, la 
ley tiene que ser una norma racional de la acciOn. Con esto 
concuerda la cOlebre deflniciOn del Aquinate: La ley es una or- 
denaciOn de la razOn al bien comun—ordinatio rationis ad bo- 
num commune... (14). 

A quO fatales consecuencias tiene que llevar la concepciOh 
de que la ley, en liltimo tOrmino, tantd en Dios como en l(?s 
hQmbres, es sdlo una norma de la voluntad, nos lo ha demos- 
trado el voluntarismo ockhamista. El ha servido de base al posi- 


(12) De rep. I, c, 2, 1. 

(13) V. Eth. ad Nic. c. 7 (Ed. Did., XI, 60, 29). 

(14) «Ordlnatio rationis ad bonum commune, ab eo qui curam commu- 
nltatls habet promulgata.» I-II, 90, 4. 


tivismo juridico. Ha pasado por alto la sabidurla en Dios, legis- 
lador supremo, y la raz&n en el hombre. Ha robado a la ley na¬ 
tural, como ha dado a entender A. Molien (15), lo mds pro- 
fundo y lo mds sagrado, el cardcter de la eterna estabilidad, 
en virtud del cual aquOlla es la norma universal de todas las 
leyes positivas. CicerOn dijo una vez: Si la justicia y la injus- 
ticia dependieran unicamente de la voluntad humana, posible 
fuera que el robo y -el adulterio y la falsiflcaciOn de testamen- 
tos se justiflcaran en ocasiones (16). Que esto no es una exa- 
geraciOn, hanlo demostradd los tres nominalistas: Ockham 
(t 1349) (17), Nicolds de Autricuria (Magister en Paris en 
1338) (18) y Pedro de Ailly (f 1420) (19), los cuales no consi- 
deraron el robo, el homicidio, el adulterio, incluso el odio con¬ 
tra Dios, como cosas malas en si, sino que creyeron que Dios 
mismo.podia querer y mandar todos estos crimenes. lo mismo 
que podia odiar y condenar a un inocente. Aberraciones fueron 
6stas del voluntarismo, que, como ha dicho el protestante Rit¬ 
ter, casi llegan al crimen (20). Aqui estd el. origen defprinci- 
pio de politica utilitarista: «Es justo lo que es util:» Quien con¬ 
sider seriamente todo esto, comprenderd al profundo espaflol 
Balmes, cuando tributa a la deflniciOn tomista de la ley: «or- 
dinatio rationis...», las mds encendidas alabanzas (21). Por eso 
tiene razOn tambiOn el Cardenal Gonzalez, cuando hace al vo¬ 
luntarismo responsable del despotismo politico y de la tirania 
de peor calafia (22). Fu6 Sto. Tomds mismo quien dejO sen- 
tado este principio: La ley tiranica no es en si ninguna ley, 
sino mds bien una perversion de la ley, porque no se conforma 
a la razOn (23). Segun esto, puede tambiOn interpretarse ade- 


(15) Diet, de Th6ol. oath.: «Lois». 

(16) «Quod si populorum Jussis, si principum decretis, si sententiis 
Judlcum Jura constituerentur, Jus esset latrocinari, Jus adulterari, testamen¬ 
ts, f also supponere, si haec suffragiis aut scltis multitudinis probarentur!» 
De Legibus: 1, c. 16. 

(17) . n. Sent., J. 90. Sent. q. 14. 

(.18) Vid. Chart. Univ. Paris, n, n. 1.124 (p. 576-587). 

(19) Quaest. in I. Sent., q. 9; q. 12; q. 14, a. 3. 

(20) Gesch. d. Phil., t. VUI, p. 602. 

(21) El Frotestantismo comparado con el Catolicismo, c. 53 (Barcelo¬ 
na, 1900). Vid. tambiOn Gonzales, «Die Phil.. des hi. Thomas v. Aquin» (La 
Filosofia de Sto. Tom&s de Aquino), (tlbers. v. Nolte, 1885), t. Ill, p. 365 ss. 

(22) Phil. d. hi. Thomas v. Aquin, in, p. 370. 

(23) I-n, 92, 1. «Lex tyrannies, cum non sit secundum rationem, non 
est simpliciter lex, sed magis est quaedam perversitas legis.s 
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cuadamente aquel principio de que tanto se ha abusado: «quod 
principi placuit, legis haber vigorem». 

b) Casi cabtica fub la confusibn que trajo al concepto de 
ley natural lo que las diversas tendencias fllosbficas asociaron 
al segundo concepto parcial: naturaleza. Son los menos los fllb- 
sofos modernos que piensan aqul en las naturalezas de las co- 
sas concebidas metaflsicamente con fundamento real en el 
niundo real externo, en las esencias de las cosas, que para mu- 
chos no existen y para otros, por lo menos, no son cognoscibles. 
Con esto queda abolido el derecho natural en sentido propio. No 
necesitamos hablar aqul de los pantelstas. Para los materia- 
listas, como ya observb Krug, los «derechos naturales* sblo po- 
dlan signiflcar los «derechos del mbs fuerte* (24). Asi, llegb a 
ser un hecho el que, a partir de Descartes, como dice el mbs 
notable diccionario francbs, apenas se entendiera por leyes na- 
turales otra cosa sino una necesaria concatenacibn de fenbme- 
nos sucesivos (25), resultando siempre vano el intento de adu- 
cir una causa para la necesaria concatenacibn. 

Evidentemente, con tales concepciones, las esperanzas de 
una fundamentacibn cientiflca del derecho natural serian peque- 
fias y desconsoladoras. 

Con esto llegamos a lo principal, es decir, a la cuestibn: <,cubl 
es la unica concepcibn del derecho natural que permite una fun¬ 
damentacibn cientiflca del mismo? Vamos a formular nuestra 
actitud ante la cuestibn en tres afirmaciones, que luego expon- 
dremos y probaremos con mbs decenimiento: 

1. El derecho natural se basa en la ley natural en general, 
concebida metafisicamente. 

2. El derecho natural, hablando con mbs precisibn, es una 
ley natural especial. 

3. El- derecho natural, como ley natural especial, depende, 
a su vez, de una ley superior y eterna. Sblo de estos tres prin¬ 
ciples, una vez demostrados, puede deducirse la verdadera de- 
flnicibn del derecho natural. Ley natural, derecho natural, ley 
eterna se distinguen entre si, y, sin embargo, sblo el 


(24) Vid. Wilhelm Traugott Krug. AUg. Worterbuch der phiL 
schaften: «Naturrechte». 

(25) Nouveau Larousse: «Loi». Vid. Eisler, Worterbuch der phil. 
griffe: «Natur» y «Rechtsphilosophie». 


de los tres puede hacer comprensible lo que aqui queremos ex- 
plicar. 


I. Ley natural. 

iHay en la naturaleza fisica externa, extramental, leyes de 
la actividad, estables e internamente necesarias? 

■ En. primer lugar, vamos a precisar todavia mbs esta pregun- 
ta fundamental, por un procedimierito negativo. 

1. La prueba de tales leyes no nos la darbn, ciertamente, las 
modernas ciencias exferimentales de la naturaleza. Estas'de- 
)an la cuestibn sin resolver. En virtud de su mbtodo, que es 
puramente cuantitativo y prescinde de toda causa formal de 
las cosas y, por tanto, tamblbn de la causalidad final, las cien¬ 
cias naturales sblo se ocupan, como ha dicho muy bien Laver- 
sin (26) de series de fenbmenos, de leyes de sucesibn y coexis- 
tencia, nunca de las naturalezas de las cosas. Suponen la ley 
de la causalidad como norma internamente necesaria, pero ellas 
no la fundamentan. Por eso tampoco podrbn aportar nunca 
una razbn apodictica en prueba de la necesidad de la conca¬ 
tenacibn fenombnica. Sus leyes, cbmo tales, son meramente e'm- 
pirico-fisicas. Entre los juristas modernos, el profesor Burck- 
hardt, de Berna, ha adoptado una actitud enbrglca contra todo 
intento de basar el derecho en leyes cientifico-naturales. Se ha 
referido acertadamente al puro mecanismo de estas leyes, que, 
siendo bticamente indiferentes, nunca podrbn servir de base a 
normas racionales que apelan a la voluntad, y, por consiguiente, 
nunca podrbn tampoco ser fundamento de un deter (27). 

2. La cuestibn por nosotros planteada tiene que ser directa- 
mente negada por el idealismo nobtico: por el absolute de He¬ 
gel, etc., puesto que niega la existencia de todo mundo extra¬ 
mental fisico; por el relativo de Kant, porque considera la cosa 
«en si* y, en consecuencia, toda naturaleza real, como incog- 
noscible. Por eso estaba absolutamente de acuerdo con los prin- 
cipios sentados por ellos y era completamente lbgico que el an- 
tiguo derecho natural encontrara eh Kant y en Hegel—el ulti- 

(26) Laversin, O. P„ Droit naturel et droit posltif. Rev. Thom (1933) 
t. XVI, n. 75, p. 26. 

(27) L’Etat et le droi, 1. c., p. 192, a. ss. 

44 
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mo considerd al Estado como fuente divina del derecho—, los 
m&s violentos adversaries. Tampoco las leyes naturales son, se- 
gun ellos, mas que series de fendmenos subjetivos (28). 

3. La misma actitud encontramos en el moderno emfirismo, 
del cual forman parte el materialismo y el positivismo. Tampo¬ 
co ellos admiten las esencias de las cosas, la cosa en si, a conse- 
cuencia de su repulsa de todo conocimiento abstracto supra- 
sensible. Todos ellos, Hobbes, J. Locke, David Hume, Aug. Gom- 
pte, sdlo'reconocen el acontecer,- el devenir = aetvidades fisi- 
co-psiquico-sociales y sus leyes puramente mec&nicas. Tampoco 
para ellos existe ninguna ley ontica internamente necesaria. Ni 
siquiera pudieron salvar el principio de causalidad, fundamento 
de todas las leyes naturales. Con tales supuestos, era absoluta- 
mente ldgico que el ingenioso David Hume atacara a este prin¬ 
cipio y que ya 61 proclamara aquel otro que hoy h'ace escuela 
con J. Hessen: «no todo efecto requiere necesariamente una 
causa». Por lo demas, ya el ocamista Nicolds de Autricuria ha- 
bia defendido este ultimo principio en el siglo xrv, presentan- 
dolo en forma de duda (29). En general, el ocamismo, con su 
tendencia antimetafisica, fu6 precursor del moderno empiris- 
mo. Mas tarde se convirtid el positivismo filosdfico en padre del 
positivismo juridico. Tambidn J. J. Rousseau fu6 un positivista 
juridico, pues la «naturaleza humana», que 61 queria hacer pa- 
sar por fuente del derecho natural, consistia en pura actividad, 
en la voluntad humana colectivo-universal (30). Iguales en lo 
esencial eran las ideas de la c61ebre escuela juridica de Savigny, 
llamada histdrica, la cual buscaba la ultima fuente del derecho 
en el acontecer histdrico y, por consiguiente, en la costum- 
bre (31). 

Con esto llegamos a la determinacidn positiva de la cues- 
tidn. Sdld la concepci6n METAFfsiCA del mundo puede fundamen- 
tar leyes naturales universales e internamente necesarias. Par- 
tiendo del condcimiento abstracto de las esencias de las cosas 
naturales, esta concepcidn metafisica del mundo: 

(28) Vid. Jaccoud, Droit naturel et D6mocratie, p. 12, 16, 31; Cathrein,. 
3. J., Moralphllosophie (1899), I, p. 442 ss.; Eisler, Wdrterbuch, «Natur». _ 

(29) «Item... dlxl quod haec consequentla non est evldens: a est pr 
duotum, igitur allquis producens a vel est vel fuit.» Chart. TJniv., Paris, 
n. 1.124 (p. 578). 

(30) Vld. Laversin, 1. c„ p. 20; Jaccoud, 1. c., p. 13. 

(31) Cathrein, Moralphil., I, 444. 
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1. Encuentra en el mundo exterior, fisicamente existente, que 
en cuanto a la existencia es continuamente mudable, naturale- 
zas de las cosas que son, sin embargo, inmutdbles (32), porque 
tambidn en el mundo fisico externo el «ser^ es siempre ser y no 
«no ser», la «causaj> es siempre causa y no «no causas> ni efecto, 
el «hombre» es siempre hombre y no animal irracional o piedra; 
incluso el «devenir» es siempre devenir y no «no devenir». Y esta 
inmutabilidad es .tan interno-necesaria, que el espiritu huma¬ 
ne ni siquiera puede pensar lo contrario. No puede, efectiva- 
mente, pensar que el «sers> sea «no ser» o el «devenir» «no de- 
venir». Aqui nos encontramos en la misma naturaleza fisica 
con un universate-immutabile, aun cuando sdlo «p6tentiale», 
porque las naturalezas de las cosas, en orden a su existencia, 
no siempre son actuales, sind que unicamente devienen siem¬ 
pre las mismas. 

2. A su vez, las mismas naturalezas de las cosas tienen siem¬ 
pre en la naturaleza eterna la misma actividad y la misma ma- 
nera de actuar, porque la inmutable naturaleza de las. cosas es 
la causa de su actuaciOn. Asi, al mineral correspondera siem¬ 
pre en la naturaleza fisica el movimiento puramente mecanico; 
a la planta, en cambio, una nutricion, un crecimiento y una 
reproduccidn inmutables segun ciertas leyes permanentes; al 
animal, un conocimiento sensible y una apetencia instintiva de 
que carecen la piedra y la planta. 

3. A todo esto se afiade una tercera cosa: la ordenacion al 
fin determinado, que, a pesar de toda su diversidad, implica 
siempre el perfeccionamiento y el bien de la cosa activa por 
medio de la actividad. Asi, pues, el metafisico encuentra en la 
naturaleza fisica y externa leyes naturales universales e inter- 
no-necesarias, y quien esto negara, tendria que negar tambi6n 
la multiplicidad de las cosas, que es, a su vez, condicidn previa 
de todo saber humano. Fu6 el gran Montesquieu quien expre- 
sd esta nuestra concepcidn de la ley natural en aquellas pala- 
bras tan breves como profundas: «Les lois, dans leur significa¬ 
tion la plus 6tendue sont les rapports n6cessaires qui resultent 
de la nature des choses» (33): Los fundamentos de una verda- 


(32) Vld. III. C. G„ c. 129. 

(33) Esprit des lois, I, 1. 
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dera i e y natural s6lo pueden estar comtituidos por las imnn- 
tables esencias de las eosas. 

Naturalmente, tambidn esta concepci6n de la ley natural 
p<?td en Die o cae con la aceptaci6n o no aceptacidn de la doc- 
trina del acto y la potencia. Si hay en las cosas un umversa.e- 
rZnZle, como Aristdteles (34) y Sto. Tomds (35) ailrmaron 
en contra de Heracli'to, podemos sosteiier nuestra opimdn. Si 
no lo hay, como dicen J. Hessen (36) y algunos otros de los 
nuestros, nuestra tesis es insostenible y, junto con ella, la de- 
mostrabilidad cientiflca del derecho natural. Pero, en tal caso, 
no nos queda mas remedio que entregarnos por complete al sub- 

jetivismo.' 

: /-!•. ii. - El derecho natural. 

El hombre pertehece, ciertamente, a la naturaleza fisica 
visible Por eso la fllosofia antigua lo incluia siempre en la es- 
fera de la fllosofia natural. Con razdn. Porque, en cuanto ser 
visible y corporal, con sus actividades fisico-vegetativo-anlma- 
res el hombre forma parte de la naturaleza fisica. Pero su pe¬ 
culiar naturaleza especfflca como ser racional, a cuyo influjo do- 
minante ni siquiera el hombre fisico se sustrae por comple¬ 
te (37) sirve de base en 61 para una legalidad superior pro- 
pia. En'esta legalidad racional, peculiar de la naturaleza huma¬ 
na racional, se basa objetivamente, en sentido estricto, el au- 
tentico derecho natural-, en ella radica la ley natural del hom¬ 
bre como hombre (38), por medio de la cual 6ste participa es- 
peclalmehte de la lex aeterna (39). Asi, resulta evidente que 
ley natural y derecho natural, no se identiflcan (40). Se reia- 


(34) 

(35) 

(36) 

(37) 

(38) 


IIX. Met. 5 (Ed. Did. XI, 5X0, 17 ss.) 

De spirit, creat., a. 10 ad 3. 

Ib. 

T-n 91, 2 ad 3; 93, 5 ad 2. 

(38) «Et quia natura contra ratlonem divlditur, a qua J*) ® 1 
Ideo strlctlsslmo modo acciplendo jus naturale * d esse 

pertinent, etsi sint de dlctamlne ratlonls naturalls, non dlcuntur^se 
jure naturali, sed ilia tantum quae naturalls ratio dlctat de his quae 
homlni allisque communia.» IV. Sent. d. 38, q. 1, a. 1 ad 4. 

(40) Aqul se aparta nuestro camino del de Walter Burckhardt. El 
cho natural no esta basado en una ley natural fisica, sino en una 
y. por cierto, en una especie determinada de la misma, es aecir, 
naturaleza Humana racional. 


cionan entre si como g6nero y especie. Es cierto que todas son 
leyes naturales, puesto que son leyes y normas racionales del 
bien obrar, «dictamina rationis», pues en esto consiste la esen- 
cia de la ley en general. Pero, mientras que las leyes de la na¬ 
turaleza meramente materiales son unicamente normas de la 
eterna y divina razdn, por medio de las cuales Dios solo dirige 
el mundo fisico hacia su fin, la naturaleza humana racional, 
'preciaainente por ser racional, es una especial participacidri de 
la razdn divina y eterna y por esto se cbnstituye hasta cierto 
punto en eautolegisladora » y directora de sus propias activida¬ 
des (41). 

Pero 1,0 que maniflesta que la naturaleza humana es pecu¬ 
liar y.tiene una ley propia, aquello por lo cual puede esto cono- 
cerse y demostrarse, es su peculiar actividad. Y esta peculiar ac- 
tividad humana es multiple. 

1. En su conocimlento dbstracttvo-intelectual, el hombre 
concibe al ser como ser y, en consecuencia, lo esencial de las co- 
s'Ss, lo cual abstrae de lo concrete-singular (42): 

2. Su volicion racional tiene por objeto, no sdlo este bien 
o el de mds alld, como todas las apetencias naturales, sino el 
bien como tal, es decir, el bien universal, el bien total (43). 
Por eso, 

3. el hombre, puesto que necesariamente sdlo busca el bien 
total, es libre frente a los bienes parciales.y ejercita su dominio 
sobre ellos (44); pero tambidn 

4. tiene la plena responsabilidad de su uso, y en esto le 
sirve de guia su propia conclencia, sin necesidad de ninguna ley 
positiva, alaMndole, reprendidndole, censurandole (45), como 
Goethe lo ha descrito en su Fausto de manera tan impresionan- 
te. En esto consiste propiamente la legalidad propia de la natu¬ 
raleza humana. Es, en comparacidn con las dem&s cosas terre- 
nas y en virtud de su propia esencia, extraordinariamente au- 


(41) ((Dicendum quod etlam animalia irrationalia participant ratlonem 
aeternam suo modo... sed quia rationalis creatura participat earn intellectua- 
liter et rationaliter, ideo participatio legis aeternae in creatura rational! 
proprie lex vocatur, nam lex est aliquld rationis.» I-H, 91, 2 ad 3 et in co'rp. 
art. Ib, 93, 5. 

(42) I, 78, 1. 

(43) I, 82, 1. 

(44) Ib. H. Sent. d. 24, q. 2, a. 4; d..39, q. 3, a. 1-3. 

(45) Ib. 


-jh 


http://www.obrascatolicas.com 




— 694 — 

todeterminante, dominadora, sefiora de si misma y, por tanto, 
independiente : l.°, porque puede conocer por si misma el fin 
como fin (46); 2.°, porque concibe ella misma los medios para 
el fin en su proporcibn al fin; 3.°, porque elige ella misma los 
nfedios para el fin (47); porque ella misma determina in con- 
creto incluso el fin supremo (48). Esta autonomla soberana, 
pero, al mismo tiempo, plenamente responsable, que entitati- 
vamente se encuentra ya en el nifio, convierte al portador y 
poseedor de esta naturaleza racional en un especial portador 
de su propio ser, le otorga una aureola, la aureola de la persona, 
que le corresponde como portador de derechos, porque s6!o este 
substrato posee derechos y deberes. Si no se diera en el hom- 
bre esta especial dotacion de ser, tampoco 61 podrla poseer dere¬ 
chos ni deberes positivos. Ya Cicer6n considerb el derecho 
natural como una ordenacibn peculiar, e innata en el hombre, 
a la actividad propia de su naturaleza—vis innata—. Pero lo que 
convierte en humano este impulso natural, hacibndolo servir de 
base, al derecho natural, es la naturaleza racional, es decir, sus 
• prescripciones, que rigen aquel impulso. 

Asi, puede decirse que el hombre, en cierto modo, trae ya 
consigo una eoncepcion naturalmente recibida, una impresibn, 
casi me atreverla a decir un disefio, de sus derechos fundamen- 
tales, cuyas leyes no son producto de la razdn, pues ya vienen 
dadas entitativamente Con su raCionalidad, pero que son es- . 
pontaneamente conocidas por la raz6n y luego desarrolladas y 
promulgadas en sus consecuencias. Esto lo, ensefia con gran pro- 
fundidad Sto. Tomds cuando dice que el derecho o ley natural 
no es la razdn misma, como potencia, sino que es en ella (49) no 
un autbntico hdhito (50), no la conciencia, la cual aplica la ley 
a cada caso particular (51), sino una coneeptio indita: «Lex 


(46) «Qula homo Inter oaetera animalla rationem finis cognoscit et 
proportlonem operls ad finem, Ideo naturalls coneeptio indita est, qua ain- 
gitur ad operandum convenlenter.» IV. Sent. d. 33, q. 1, a. 1. 

(47) Verit., 22, 7. 

(48) IV. Sent. d. 33, q. 1, a. 1. 

(49) «Dicendum quod ratio humana secundum se non est reguia 

sed prlncipia el naturaliter indita sunt regulae quaedam generales e 
surae omnium eorum quae sunt per hdminem agenda.)) I-II, 9l> » ' 

94, 1 ad 1. 

(50) I-n, 94, 1. 

(51) lb., ad 2. 
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naturalis nihil est aliud quam coneeptio homini indita qua di- 
rigitur ad convenienter agendum in actionibus propriiss- (52) 


III. La ley eterna. 

El intento de Hugo Grotius y de los racionalistas posterio- 
res para independizar el derecho natural de toda ley superior 
y divina, fub un extravio (.53). Si pudiera triunfar, significa- 
ria una ruptura con la eoncepcion teolbgica del mundo. Este 
intento esta en manifiesta oposicibn no sblo con San Pablo (54), 
sino ta rn hi £n con las mas antiguas concepciones paganas, que, 
junto con S6crates, Platbn, Aristbteles, Cicerbn y Marco Aure- 
lio, consideraron el derecho natural como de origen divino (55). 
Semej ante tesis racionalista esta, ademas, en abierta contradic- 
cidn con la doctrina cristiana de la creacibn y privaria al de¬ 
recho natural de su sancibn mas profunda y efleaz. 

Pero esto no es todd lo que puede y tiene que decirse contra 
semejante concepcibn. Contradice tambibn a la mds intima 
esencia del derecho natural mismo, para ver lo cual, basta con- 
siderar la cuestibn a la luz de la doctrina del acto y la poten¬ 
cia. Por toda su manera de ser, tal como entitativamente se con¬ 
vene y se manifiesta en la naturaleza humana racional, el de¬ 
recho natural es, en el fondo, pasivo, es decir, dado, es decir, 
procedente de otro. No s61o es tlada toda naturaleza humana 
realmente existente, porque es un ser contingente y potencial. 
Tambidn le es dado al hombre por otro el bonum in communi, 
la felicidad como fin autdntico. Asimismo le es dada al hombre 
racional la interna ordenacidn de su ser al honum, a la dicha, 
porque el hombre no puede ntf querer su dicha; su anhelo de 
dicha es de.necesidad natural. Tambi6n le es dada al hombre 
aquella svljbordi/nactdn de los bienes parciales al bien total. Al 
hombre le es dada, finalmente, la facultad de elegir los me¬ 
dios para el fin. Y, puesto que todas estas ordenaciones del hom¬ 
bre, naturalmente necesarias, pertenecen al orden racional, es 


(52) rv. Sent. d. 33, q. 1, a. 1. 

(53) A. Weiss, Apol. rv, 190; Jaccoud, Droit naturel et Democratic, p. 37. 

(54) Ad. Rom. 2, 14-16. 

(55) A. Weiss, ib., 190 ss.; A. Molien, Diet, de Theol. cath.: «Lois»; 
Eisler, Wdrterbuch: «Rechtsphilosophie». 
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todeterminante, dominadora, sefiora de si misma y, por tanto, 
independiente ; l.°, porque puede conocer por si misma el fin 
eomo fin. (46); 2.°, porque concibe ella misma los medios para 
el fin en su proporcidn al fin; 3.°, porque elige ella misma los 
medios para el fin (47); porque ella misma determina in con- 
creto incluso el fin supremo (48). Esta autonomia soberana, 
pero, al mismo tiempo, plenamente responsible, que entitati- . 
vamente se encuentra ya en el nifio, convierte al portador y 
poseedor de esta naturaleza racional en un especial portador 
de su pmpio ser, le otorga una aureola, la aureola de la persona, 
que le corresponde como portador de derechos, porque s61o este 
substrato posee derechos y deberes. Si no se diera en el hom¬ 
bre-esta especial dotacidn de-ser, tainpoco 61 podria poseer dere¬ 
chos hi deberes positivos. Ya Cicerdn considerd el derecho 
natural como una ordenaci6n peculiar, e innata en el hombre, 
a la actividad propia de su naturaleza—'vis innata—. Pero lo que 
convierte en humano este impulso natural, hacidndolo servir de 
base al derecho natural, es la naturaleza racional, es decir, sus 
• prescripcioh.es, que rigen aquel impulso. 

Asl, puede decirse que el hombre, en cierto modo, trae ya 
consigo una concepcidn naturalmente recibida, una impresidn, 
casi me atreveria a decir un diseno, de sus derechos fundamen- 
tales, cuyas leyes no son producto de la razdn, pues ya vienen 
dadas entitativamente con su raCionalidad, pero que son es- . 
pont&neamente conocidas por la razdn y luego desarrolladas y 
promulgadas en sus consecuencias. Esto lo, ensefia con gran pro- 
fundidad Sto. Tomds cuando dice que el derecho o ley natural 
no es la razdn misma, como potencia, sino que es en ella (49) no 
un autdntico hdbito (50), no la c onciencia, la cual aplica la ley 
a cada caso particular (51), sino una conceptio indita: «Lex 


(46) «Quia homo Inter caetera animalia ratlonem finis cognoscit et 
proportionem operis ad finem, ideo naturalis conceptio indita est, qua curi- 
gltur ad operandum convenienter.» IV. Sent. d. 33, q. 1, a. 1. 

(47) Verit., 22, 7. 

(48) IV. Sent. d. 33, q. 1, a. 1. „ rlim 

(49) «Dicendum quod ratio humana secundum se non est repua reru . 
sed principia ei naturaliter indita sunt regulae quaedam generates et men. 
surae omnium eorum quae sunt per hdminem agenda.# I-H, 91, 3 a 

94, 1 ad 1. 

(50) I-II, 94, 1. 

(51) lb., ad 2. 


naturalis nihil est aliud quam conceptio homini indita qua di- 
rigitur ad convenienter agendum in actionibus propriis# (52). 


III. La ley eterna. 

El.intento.de Hugo Grotius y de Ids racionalistas posterio- 
res para independizar el derecho natural de toda ley superior 
y divina, fu6 un extravio (53). Si pudiera triunfar, significa- 
ria una ruptura con la concepcidn teoldgica del mundo. Este 
intento estd en maniflesta oposicidn no s61o con San Pablo (54), 
sino tambidn con las.m&s antiguas concepciones paganas, que, 
junto con Sdcrates* Platdn, Aristdteles, Cicerdn y Marco Aure- 
lio, consideraron el derecho natural como de origen divino (55). 
Semej ante tests racionalista estd, ademas, en abierta contradic- 
ci6n con la doctrina cristiana de la creacidn y privarla al de¬ 
recho. natural de su sancidn mas profunda y eflcaz. 

Pero esto no es todd lo que puede y tiene que decirse contra 
semejante concepcidn. Contradice tambidn a la mds intima 
esencia del derecho natural mismd, para ver lo cual, basta con- 
siderar la cuestidn a la luz de la doctrina del acto y la poten¬ 
cia. Por toda su manera de ser, tal cdmo entitativamente se con- 
tiene y se maniflesta en la naturaleza humana racional, el de¬ 
recho natural es, en el fondo, pasivo, es decir, dado, es decir, 
procedente de otro. No sdlo es dada toda naturaleza humana 
realmente existente, porque es un ser cdntingente y potencial. 
Tambidn le es dado al hombre por otro el bonum in communi, 
la felicidad como fin autentico. Asimismo le es dada al hombre 
racional la interna ordenacion de su ser al bonum, a la dicha, 
porque el hombre no puede nd querer su dicha; su anhelo de 
dicha es de. necesidad natural. Tambidn le es dada al hombre 
aquella svfbordmacidn de los bienes parciales al bien total. Al 
hombre le es dada, finalmente, la facuttad de elegir los me¬ 
dios para el fin. Y, puesto que todas estas ordenaciones del hom¬ 
bre, naturalmente necesarias, pertenecen al orden racional, es 


(52) IV. Sent. d. 33, q. 1, a. 1. 

(53) A. Weiss, Apol. IV, 190; Jaccoud, Droit naturel et Democratic, p. 37. 

(54) Ad. Rom. 2, 14-16. 

(55) A. Weiss, ib., 190 ss.; A. Molien, Diet, de Theol. cath.: «Lois»; 
Eisler, Worterbuch: «Rechtsphilosophie». 
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decir, al orden de la inteligencia, y, al propio tiempo, son nor- 
mas constantes de la actividad, el derecho y la ley naturales 
s61o pueden depender de un principio superior, puramente acti- 
vo y no recibido, que, por medio de la inteligencia y de la vo- 
juntad, ha ordenado al hombre hacia su fin. Y este principio es 
precisamente la lex aeterna (56). De esta manera adquiere 
aquella deflnicibn de Sto.-Tomas: <da ley natural no es otra 
cosa sino la participacidn de la ley etema en la creatura ra¬ 
tional », «lex naturalis nihil aliud est quam participate legis ae- 
ternae in creatura rationale (57), su sentido mbs profundo, y 
completa verdaderamente la deflnicibn del concepto del dere¬ 
cho natural. 

Asi, pues; tanto la demostrabilidad cientiflca del derecho 
natural como su deflnicibn perfecta dependen de la doctrina del 
acto y la potenda. 


La ESTRUCTURAClbN PEL DERECHO NATURAL 


La estructuracion tomista del derecho natural se desarrolla 
en dos elementos: en la determinaci6n de su principio funda¬ 
mental y en sus grados principales. A esto afiadiremos todavia, 
en tercer lugar, algo sobre la aplicaeidn del derecho natural. 


(56) vid. i-n, 93,3. 

(57) I-II, 91, 2. 

(58) 1-11, 94, 2. 

(59) X, 5, 1. 


I El principio fundamental. 


Asi como en el orden del conocimiento especula'tivo, elprin- 
;4pio de contradiccibn ocupa el primer lugar entre todos los 
principios demostrativos, asi en.el orden de la actuacibn y de 
la volicibn prbctica, el principio hay que hacer el bien y evitar 
el mal, «bonum est faciendum, malum evitanduim’, parece te- 
ner carbcter primarisimo (58). De esta manera se unirian ar- 
mbnicamente entre si ambos brdenes. Todo conocimiento con- 
fluiria al concepto del ser, y toda volicibn, al concepto de «bien» ■ 
Mas ser y bien son, a su vez, realmente idbnticos (59). 
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Pero el principio que acabamos de sentar exige un examen 
mbs detenido. Hay que querer el bien, hay que evitar el mal; 
,;es esto innegablemente verdadero? ^Tiene, efectivamente, este 
principio la primacia en el orden de la actividad? ^Cual es su 
lmportancia? Estas tres preguntas deben ser examinadas con 
mbs detalle. 

La veracxdad del principio. Hay que querer el bien; £por 
qub? Hay que evitar el mal; dpor qub? iNo tengo yo libertad 
para invertir los terminos del principio: haz el mal y evita el 
bien? ^No es libre el hombre para elegir entre el bien y el mal? 
Ciertamente; pero esto no estb permitido, porque existe Dios 
y sblo puede querer el bien. Todo esto es verdad. Pero, ^acaso 
el -derecho natural no tiene validez para el ateo? Y, adembs, 
ies la voluntad de Dios el ultimo motivo del mencionado prin- 
fcipio y, por consiguiente, de todo el orden moral? iCbmo evi¬ 
tar entonces el voluntarismo? iQub se hace, entonces, de la in- 
mutabilidad del orden natural? <,Es que el mencionado principio 
del orden natural no tiene que basarse en el orden esencial de 
las cosas, en la esentia de la voluntad y, con ello, flnalmente, 
en la esencia misma de Dios? Cuestlbn es bsta que, sobre todo en 
nuestra bpoca, merece una ponderacibn reposada. Penetremos 
en ella algo mbs profundamente. 

La libertad no comienza con la primera volicibn ordenada 
al bien como tal, sino que se refiere, en primer tbrmino, a bie- 
nes partiales, que ya suponen la apetencia del bien en cuanto 
tal. De esta manera, lo que decide aqui, en nuestra cuestibn, es 
la eleccibn entre «bien» y «mal>. Planteemos la tesis de una 
manera - todavia mbs exacta, diciendo: El Hombre, de acuerdo 
con la esencia de su voluntad, tiene que querer el bien en cuanto 
tal y evitar el mal en cuanto tal. 

La fundamentacibn de este principio se deduce, de una ma¬ 
nera irrefutable, de las siguientes consideraciones: Asi como 
todo conocimiento se ordena de suyo a «algos, es decir a un 
ser, del mismo modo toda tendencia tiene que ordenarse necesa- 
riamente a «algo», a un ser, porque «la nadas, es deqjr, el mal, 
no es ningtin fin, puesto que no es en absoluto. Asi tambibn en 
la naturaleza fisica todo tiende hacia «algo», hacia el perfec- 
cionamiento correspondiente a la cosa y a su naturaleza, y bste 
es, por consiguiente, su «bien», su «dichas>. Por eso pudo Aristb- 
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teles decir con raz6n: «todo sucede en orden al bien» (60). 
En el hombre es la voluntad el principio de toda operacidn (61). 
La voluntad es Humana en cuanto que es rational, es decir, 
que sigue a la razdn. El objeto de la raz6n o del entendimiento 
es el ser, y, por tantd, lo verdadero en cuanto tal, es decir, lo 
universalmente verdadero. Por consiguiente, el bien universal 
es el objeto propio—propio porque es conforme a su naturaleza— 
de la" .voluntad, es decir, su bien, su dicha natural,' hacia la 
cual tiene que tender necesariamente, si es que quiere algo (62), 
y sin la cual no puede darse en abosluto ninguna volicidn ni 
apetencia, ni siquiera la voluntad misma. Pero el bien univer¬ 
sal, en cuanto tal, excluye todo mal, puesto que es bien univer- 
versal, bien total. Con esto, tenemos ya el principio supremo 
planteado arriba: de suyo y en virtud de la naturaleza de su 
voluntad, el hombre sdlo puede querer el bien y tiene que 
evitar, de suyo, el mal. De este modo se cierra el circulo de 
nuestra argumentacidn con este principio: asi como el enten¬ 
dimiento conoce todo lo que conoce, incluso el no ser, unica- 
mente desde el punto de vista del ser, asi la voluntad quiere 
todo lo que quiere unicamente desde el punto de vista del 
«bien en si», de su dicha (63), de tal manera que incluso el 
suicida preflere la muerte, como un bien, a la vida, que con- 
sidera un mal insoportable. Por lo demds, hay una palabra que 
basta ell'a sola para iluminar como un relampago todo lo que 
hemos expuesto, acaso demasiado tedricamente. Es la pala¬ 
bra «dicha» con su poder m&gico. El hombre no puede de¬ 
jar de querer su dicha—bonum—, si es que quiere algo. Por 
consiguiente, es imposible que quiera la desdicha—malum—. 
Tiene que querer la primera por necesidad natural, y por la mis¬ 
ma necesidad tiene que oponerse a la segunda. De este modo 
es comprensible para todos el principio de que hay que procurar 
el bien y evitar el mal. Esta posicidn primitiva del hombre no co¬ 
noce aiin el error ni tampoco la libertad, puesto que es necesaria 
por naturaleza (64); el error y la libertad comienzan con la pre- 
gunta ien^ud bien real se encuentra la dicha y cuales son los me-. 

(60) «i:£-r)c06v o5 itavra ecpCeToa* I. Eth. Nic., c. 1. 

(61) I, 60, 1; I-II, 68, 1; Verit., 22, 12. 

(62) X, 105, 4; 106, 2; I-II, 9, 6; 10, 1. 

(63) I, i, 3 1 n-n, i, 3. 

(64) I-II, 10, 1; I, 19, 3; I. C. G„ 80. 


dios para conseguirla? Ni siquiera el ateo. puede poner en duda 
este supremo principio de derecho natural, puesto que dimana de 
la esencia de la voluntad misma, de la apetencia naturalmente 
necesaria de dicha. Asi, pues, tenemos aqui una suprema ley 
de derecho natural, la cual encierra un verdadero «tener que», 
y, por tantd, es infaliblemente eflcaz, sin que por ello implique 
ninguna necesidad forzosa, ninguna violencia ni constrefiimien- 
to, puesto que la'apetencia de dicha es el amor mas ardiente 
y la fuente de todo amor, porque es la causa absoluta de la 
volicidn en si (65). 

Con esto hemos sentado ya, en realidad, la prueba en favor 
de la primacia de nuestro principio. Aquello por lp cual algo es 
y sin lo cual no es en absoluto, es siempre lo primero y lo m&s 
profundo en la cosa misma. Ahora bien: la tendencia al bien 
en si, la apetencia de felicidad, es lo primero que da a la vo¬ 
luntad un ftn, mds aiin, lo que le da la volition en si y, por con¬ 
siguiente, lo que le da tambidn la eleccidn de los medios para 
el fin; es decir, lo primero que hace posible y fundamenta todo 
el orden del derecho y del deber natural. Por tanto, el prin¬ 
cipio : hay que procurar el bien y evitar el mal, posee la prima¬ 
cia sobre todas las demas prescripciones del derecho natural. 
Como es sabido, tambidn han sido propuestas para primer prin¬ 
cipio otras fdrmulas. Por ejemplo: vive y obra conforme a la 
razdn «vivere et agere juxta rectam rationem», o: ama a Dios, 
fin supremo de todas las cosas: «ama Deum ut finem omnium 
rerum». Pero todas estas prescripciones tienen en nuestro prin¬ 
cipio su mas profundo fundamento: vive conforme a la recta 
razdn, porque sdlo esto puede llevarte a la dicha; ama a Dios, 
porque sdlo en 61 puedes encontrar tu felicidad. Finalmen- 
te, nuestro principio es tambidn absohitamente innegable, 
porque todo el que negara este principio caeria necesariamente 
en contradiccidn consigo mismo. Si alguien, por ejemplo, se obs- 
tinara en decir: pues, bien, ahora voy a querer mi desdicha 
para demostrar que soy libre, en esta libertad buscaria tambidn 
su dicha, puesto que consideraria esta libertad como un bien. 
En esto vuelve a manifest&rsenos la repetidas veces menciona- 
da analogia entre el orden especulativo y el prdctico. La ne- 

(65) Tambidn Walter Burckhardt proclama el «bien» como norma su- 
iprema del derecho. L’Etat et le droit, 1. c„ p. 206 a. y 209 a. 

#• 
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gacidn del supremo principio pr&ctico tiene por resultado una 
autocontradicciOn, exactamente lo mismo que la negation del 
principio de contradiction en el orden especulativo. Y, por eso, 
ambos principios demuestran ser proposiciones directamente evi- 

dentes en si (66). 

En la gran importancia que este principio tiene para el de- 
recho natural y, por tanto, para todo el orden . moral, piensan 
en realidad muy pocos. Tampoco nosotrps Vamos a hacer aqui 
m&s que algunas indicaciones. 

* Este principio no es meramente, como acabamos de decir, la 
primera norma incontrovertible del orden del derecho natural 
sino tambiOn la m&s universal. La ordenaciOn a la dicha, al pro¬ 
pio bien, tiene la misma importancia fundamental para el In- 
dividuo que para la vida social en el matrimoniO, en la fami- 
lia, en el Estado y en los pueblos, independientemente del cli- 
ma, del grado de cultura, de la raza y de la education. Su uni- 
versalidad se maniflesta aslmismo en elhecho de contener .po-.. • 
tencialmente todas las dem&s' prescripciones naturales y ser- 
virles de base, como Sto. Tomas ensefia (67). Porque todo lo 
que las demas prescripciones naturales ordenan sobre conser- 
vaciOn del propio ser, de la vida animal y racional en el aspecto 
personal y social, s61o tiene sentido y justification en cuanto 
que se -ordena al bonum, a la dicha o felicidad del hombre. 
Todo lo prohibido por el derecho natural se ajusta, asimismo, 
a esta norma. Todos los extravios del hombre desembocan en 
uno solo: he puesto mi dicha en un bien falso. Asi, la multipli- 
cidad de las prescripciones de derecho natural adquiere uni- 
dad en nuestro principio (68). 

Este mismo principio conflere a la vida humana, sometida 
a las normas del derecho natural, un caracter trascendental, 
que no pueden ignorar ni el individuo, ni el Estado, ni los pue- 
bios en general. El bonum, en cuanto tal, o la dicha total, a la 
cual el hombre aspira necesariamente, y en la cual radican o 
dos sus esfuerzos, encuentra su realizaci6n unicamente en Dio, 
bien inflnito, cuya posesiOn excluye todo mal (69). Es c e 


(66) I-H, 94, 2. 

(67) III, 94, 2. 

(68) lb. 

(69) I-II, 2, 1-8. 


que el hombre, mientras vive en la tierra, elige a Dios libre- 
mente, porque la «biisqueda de Dios* en la tierra est& unida 
tambidn con males (70). Pero la libertad de elecciOn, a su vez, 
se basa en la ordenaciOn de la voluntad a la dicha, puesto que, 
si la voluntad puede elegir libremente bienes parciales, es por¬ 
que s61o el bien total la atrae a si necesariamente (71). Asi¬ 
mismo, la aspiration al bien eh si impone al hombre el deber 
.de elegir el bien en toda elecciOn y de e.vitar en todas ellas el 
nlaf. i Con cu&nta frecuencia s'e ha reprochado al derecho na¬ 
tural la falta de una sancidn eflcaz! Aparentemente, con ra- 
z6n. A consecuencia del enorme influ jo del posltivismo juridi- 
co, al hablar de la sanciOn de la ley, casi no se pensaba m&s 
que en la porra del policia. Pero, cuando se ha.visto qqe las po- 
rras de los policias tienen muy poca eflcacia para imponer el or¬ 
den piiblico, las cosas han vuelto a cambiar un poco. Se comienza 
a vislumbrar que una ley, para ser eflcaz, tiene que afectar, so¬ 
bre todo, al hombre interior, y que, sin esto, las sanciones vio- 
ientas serin tamblOn iniitiles. En realidad, no obstante, la san- 
ciOri* del derecho natural es, incluso en la tierra, la m&s terri¬ 
ble. Y 10 es porque las violaciones del derecho natural en los 
individuos y en los pueblos se vengan siempre a si mismas por 
medio del gusano devorador y destructor del propio ser, de la 
dicha prop la, de lo m&s precioso que posee el hombre, a lo 
cual nunca puede renunciar, porque es la base de todo su que- 
rer y le es necesario por naturaleza, de aquello cuya pOrdida 
definitiva constituye la cat&strofe de- las cat&strofes (72). 

Para terminar, afiadamos todavia unas pala'bras, dirigidas al 
negador del derecho natural, que afirma que todo el orden ju- 
ridico se halla construido autOnomamente por medio de leyes 
meramente positlvas. ^Podria este individuo, preguntamos nos- 
otros, estatuir sin ningun supuesto, por medio de alguna ley 
positiva, el fin universal de la ley, que para toda ley se da ya 
juridicamente como supuesto? c,No seria esto una petitio prin¬ 
ciple iPuede 61 establecer el bien y la dicha como fln su¬ 
premo de todas las leyes? Las leyes, en el orden pr&c- 
tico, regulan racionalmente la voliciOn humana en orden 


(70) Verit. 22. 2; I-II, 5, 8; De Malo, 3. 3. 

(71) I, 83, toda la Quaestio; Verit. q. 24, toda la Quaestio; Verit. 22, 9. 

(72) Vid. Jaccoud, Droit nat. et Democratic, p. 47-53. 
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C11 vprdaderd An. qPuede alguien, por medio de una pri- 
mera ley positiva, que ya es una manifestacidn de la vo- 
, ^ regular el fin supremo de la voluntad, que es lo prime 

posible la voluntad pueda querer? (Puede a! 
rtoitivista iuridico negar o cambiar este prmcipio. «el fin su 
p?.mo1a lotos L llyes es el Men y la dicha de. hemPrel. 
iNo es tambidn para 61 de necesidad natural? En su misma n 
tacidn d™ iria implicita una afirmacidn, >con lo cual se en- . 
volveria en una autocontradiccidn? dPor qu6 esta dependence, 
Ifll mismo sin supuesto algund, es fuente de todo derecho y 
ley’ Cuestiones son 6stas que ningun positivista jundico pue- 
dJ resolver satisfactoriamente, aun prescindiendo por comple¬ 
te de la cuestidn de la autoridad. ,• 

II. Los GRADOS PRINCIPALES 

S61o la naturaleza racional humana sirve de base al dere¬ 
cho natural en cuanto tal. El hombre, por decirlo asi posee 
an ser estructurado en diversas capas, un ser integrado po 
nartes fisicas, animales y racionales. Y, sin embargo, es asi 
mismo un ser unico, en cuanto que en su estructuracidn org - 
nica Id inferior esta subordinado, como parte potencial a lo 
superior y lo superior a lo supremo y a lo mds actual, por lo 
cual ha de ser gobernado. El alma humana, racional y espln- 
tual, como forma peculiar del cuerpo drgdmco, es ^ ^ica ^a 
nue con mas profundidad explica la umdad de la multiphcidad 
en el hombre. Asi sucede que, en el hombre, tambidn las par¬ 
tes fisicas y animales que integran su naturaleza participan 
del orden juridico natural, en cuanto y en la medida eni que son 
gobemadas y dirigidas por la razdn, hacidndose de este mod 
colaboradoras del orden juridico natural ( 73 ) T odo esto 
sdlo nos hace ver cudn fundamental es aqui la doctrina de 
actd y la potencia, sino tambi6n cu&n misteriosa, y pro 
mente radian en el hombre la ley natural y el 
ral, que Tomds identiflca con frecuencia en el sentido indicado. 

(73) «Dicendum quod, sicut ratio in homine dominaturetirni.erat^ 
potentiis, ita oportet quod omnes incUnationes naturales ad aU ^ 

pertinentes ordinentur secundum rationem, unde hois est ap tac u- 

muniter receptum, ut secundum rationem dingantu 
nationes.» I-IX, 94, 4 ad 3; 3 ad 2. 


Despu6s de estas observaciones previas, que nos han pare- 
cido necesarias, podemos pasar ya sin diflcultad a la grada- 
cidn de los preceptos del derecho natural (74). Como se ha 
indicado, aqui sdlo se trata de grados principales, que se Ha¬ 
inan asi porque cada uno de estos grados es, a su vez, princi- 
pio y fuente de donde la razdn puede derivar muchos otrds 
preceptos. Dirigidndolo y domin&ndolo todo, porque . a todo 
lo contiene potencialmente, se encuentra aqui el ya discutido 
principid':• el hombre tiende por necesidad natural al hien en 
cuanto tal, es decir, a su felicidad (75). Aun cuando esta pri- 
mera y fundamental ordenacidn del hombre no es todavia li- 
Dre, pertenece ya al orden autdntico del derecho natural, por¬ 
que sdlo la naturaleza racional en cuanto tal puede conocer 
el bien en si,* el bien total, el bonum universale. De aqui re- 
sulta para nuestra deduccidn el axioma: cuantas sean las di¬ 
versas ordenacicmes principales del hombre hacia el bien, 
tantos serdn los grados principales del derecho natural (76). 
Ahora bien, el hombre posee:.. 

1. Una ordenacidn al bien, que es comun a todos Ids se¬ 
res independientes, la cual se ordena a la conservaci6n propia, 
que es el primer bien de todo ser y da al hombre, de acuerdo 
con su naturaleza, como ser vivo, la facultad y el derecho, mas 
aun, el deber de proteger su vida,. puesto que no la tiene de 
suyo, sino que la ha recibido de otro mas alto (77). De aqui 
se deduce no sdlo el derecho 'a la vida y a la propia def'ensa 
contra un agresor injusto (78), sino tambidn, negativamente, 
la prohibicidn del homicidio, de la mutilacidn, del suicidio (79), 
del infanticidio por medio del aborto directo, y del duelo. 

2. Como ser sensible —animal—, el hombre estd, ademas. 
naturalmente ordenado a proteger, dirigido por la razdn. todo 
aquello que conserv'a al ser sensible por medio de la nutricidn, 
crecimiento, propagaci&n sexual y educacidn y sustento de la 
prole (80). 


(74) i-n, 94, 2. 

(70) «Secundum igltur ordinem inclinationum naturalium est ordo prae- 
ceptorum legis naturae.)) Ib. 

(77) Ib. 

(78) rr-n, 64, t , es, i. 

(79) n-II, 64, 2 ad 3; 64, 4; I-II; 100, 8. 

(80) . I-II, 94, 2. 
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3. Como hombre, es decir, en virtud de su naturaleza racio- 
nal especifica, el hombre esta ordenado a todos aquellos bienes 
que son connaturales a la naturaleza racional en cuanto 
tal (81). Aqui sirve de norma un doble punto de vista: 

a) Un p nn tn de vista personal o Individual. El impulso na¬ 
tural a perfeccionar sus facultades (82): el entendimiento 
por medio del conocimiento, la voluntad por medio de la vo- 
•liciOn libre (83)'y, por tanto, de la virtud (84), es tan con¬ 
natural al hombre como al ojo la ordenaciOn a ver y al oido 
la ordenacidn a oir. De aqui se derivan naturalmente los de- 
beres y derechos del hombre referentes a la educacidn de su 
espiritu.en la medida de sus dotes y de su misiOn social, para 
Jos .cualis ’ et derecho natural no hace mas que servir de base, 
sin determinarlos detalladameiite. Aqui debe hacerse especial 
mencidn del derecho y del deber de la educaci.On religiosa, de 
acuerdo con el entendimiento, la voluntad y el corazOn de 
cada uno (85). La posesiOn de un alma espiritual confiere al 
hombre la dignid'ad de la persona, a la cual van vinculados 
derechos y deberes que trascienden mucho mas alia de esta 
vida y que, por consiguiente, no pueden, de suyo, estar subor- 
dinados a ningun poder meramente terreno, como es, entre 
otros, el Estado. Aqui no tiene valor ninguno aquel prlncipio, 
segun el cual, el individuo vive para la especie y el ciudadano 
para el Estado (86). Aqui tenemos una suma de derechos in¬ 
tangibles, cuya validez se aplica a cada individuo desde que 
recibe la vida en el seno de su madre hasta que abandona esta 
vida, y cuya violaciOn atrae la maldiciOn sdbre la sociedad. 

p) En virtud de su m&s intlma naturaleza, el hombre es 
tambi6n un ser social, es decir, esta ordenado por necesidad 
a la vida social, como a su dicha y su bien (87). A la familia. 


(81) lb. 

(82) Sent. disp. IV, 33, q. 1. a. 1. 

(83) II-II, 65, 3. 

(84) I II, 94, 3. 

(85) lb. 

(86) .1-11, 21, 4 ad 3. Acerca de cdmo limita Sto. Tom&s el 
Estado frente al Individuo, especiaimente en lo que se reflere a la 
zacidn, quien mejor ha escrlto ha sido X. Basler, contra Tischleder y J. 
yer. Vid : «Dlvus Thomas», «Thomas von Aquin und die Begrtindung der 
Todesstrafe», t. 9 (1931), p. 69-90 y 173-202. 

(87) I-II, 94, 2. 
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C61ula primaria de toda vida social, debe el hombre su origen. 
Sin la proteccidn y el auxilio de otros en la familia, en la co- 
munidad y en el Estado, pereceria forzosamente, no estaria en 
condiciones de conseguir su dicha personal. Los limites de esta 
exposition no nos permiten analizar cada cosa con m&s de- 
talle. Afiadamos, no obstante, unas cuantas observaciones. De 
esta ordenaciOn social del hombre pueden deducirse los derechos 
y'deberes de la comunidad conyugal, de ia vida 'de familia, la 
necesidad y autoridad del Estado, la justification de la propie- 
dad privada, la gran importancia de las dos virtudes sociales 
del ciudadano: el amor al prdjimo y la justicia, pilares funda¬ 
mentals .de la paz social. . . • 

Baste por ahora este bosquejo, indudablemente muy bre¬ 
ve, de los grados del derecho natural. A continuation indicare- 
mos todavia algunas cosas con m&s amplitud. Hasta ahora 
tampoco hemos hecho atin una distinciOn exacta entre moral 
y orden furidico en sentido estrictd y riguroso, que sdlo regula 
las relaciones de un hombre con otro hombre, es decir, «ad 
alterums (88). En deflnitiva, el derecho natural en sentido 
amplio abarca ambas esferas, tanto mas cuanto que todos los 
derechos y deberes que ordenan la vida del individuo, en su 
protection contra el exterior y en su defensa, penetran a su 
vez en la autOntica esfera juridica. 

Aqui queremos anadir todavia algunas observaciones. 

El intento que se ha hechd 1 a partir de Kant para atribuir 
a las leyes juridicas, en oposicidn a los preceptos morales, la 
coercibilidad, incluso como caracteristica esencial (89), no ha 
tenido'ciertamente Oxito. De esta manera, el Estado volveria a 
convertirse, claro estd, en unica fuente de derecho. La verdad 
de la tesis de la coaccidn fu6 negada ya por Ed. Hartmann muy 
decididamente (90). Y con razdn. Cierto es que nadie niega 
al Estado el derecho a imponer leyes en interns del orden pu¬ 
blico, en determinados casos incluso por la violencia y contra 
la voluntad del ciudadano como individuo. Esto se basa total- 
mente en el derecho natural, por la subordinaciOn del bien 

(88) II-H, 58, 2. 

(89) waiter Burclchardt, L'Etat et le droit., p. 148 a y 149 a. 

(90) Phanomenologie des sittlichen Bewusstseins (1879), p. 502 Vid tam- 
M6n: Pflimling, «Die Erzwingbarkeit des Rechts», Arch, fur kath Kichen- 
reoht, t. 84, p. 18. 
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individual al bien comun, que, a su vez, es un bien superior 
del individuo. No obstante, esta coercibilidad es, ciertamente, 
incluso para el Estado, algo secundario, algo que se afiade a 
la norma juridica ya existente. El ideal, incluso el del Estado, 
serd siempre 6ste: que los ciudadanos cumplan la ley volun- 
tariamente. ,-En qud pararia este orden juridico que, al mismo 
tiempo, incluso segiin Walter Burckhardt, pertenece tambito 
al orden moral (91),. si el Estado tuviera que imponerlo en 
todo a la fuerza? En realidad, la citada tesis comete una la¬ 
mentable confusidn de la ley y la ejecucidn de la ley, cosas 
ambas totalmente diversas, puesto que la ejecucidn de la ley 
supone ya la existencia de la ldy. Por lo dem&s, la violencia 
externa tampoco es necesaria para toda'infalible ejecucidn de 
la ley. La apetencia de felicidad es para todos infalible y nece¬ 
saria, y, no obstante, sin violencia. Y esta apetencia constituye, 
incluso, la primera y suprema ley moral y el fundamento de 
todas las leyes juridicas estatales y sociales; ley moral que es, 
en deflnitiva, en cuanto tal, la base del orden juridico. Ade- 
mas, si la coercibilidad fisica pertenece a la esencia de la nor¬ 
ma juridica y, por tanto, no puede diarse el derecho sin ella, 
dpor qud no se aplica, entoncesf en todas las esferas juridicas, 
por ejemplo a la justicia distributiva, al derecho internacional, 
al derecho conyugal de los esposos? Lo que es esencial a una 
cosa tiene que darse en ella siempre y en toda circunstancla. 
Otras absurdas consecuencias de esta teoria juridica no hard 
m&s que mencionarlas. Segun ella, el tirano estaria en su de¬ 
recho desde el momento en que puede aplicar la violencia;-,; 
la revoluciOn se convertiria en violencia justa por el hecho 
de triunfar; el derecho natural de justa defensa desapare- 
ceria en el momento en que el agresor, mds fuerte que el 
agredido, derriba a su adversario; se convertirian en porta- 
dores y campeones del derecho todos aquellos que tuvieran 
la posibilidad de pisotear los derechos mds sagrados. La tesis; 
constituiria la ruina y la tumba de todo derecho. 


(91) «Le droit est frfere de la morale*. El mismo, p. 150 a. 
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La aplicaciOn del derecho natural 

Hay muchos que encuentran las dillcultades principales en 
la aplicaciOn del derecho natural. c,Son dstas tan insuperables 
como’algunos creen? 

No hay ninguna ley cuya aplicaciOn carezca en absoluto de 
dillcultades. Esto lo saben muy bien los juristas y los jueces. 
Saben asimismo que la universalidad de una ley facilita 
ape dificulta su aplicaciOn, porque, de esta manera, la ley se 
adbmoda ttiejor a la multiformidad de las actividades morales 
y sociales del hombre. Ahora bien: no hay absolutamente nin¬ 
guna ley humana que tenga un horizonte tan amplio como el 
derecho natural, por lo menos en cuanto a sus preceptos fun¬ 
damentals, ya que Oste se basa en la naturaleza humana 
en cuanto tal y tiene a la razOn universal humana, no como 
medida, pero si como regia (92). Por eso dependen de 01 todas 
las leyes humanas (93). 

Pero entremos un poco mas de lleno en las diflcultades. A 
nuestrd parecer, dimanan de dos fuentes principales: de la apa- 
rente incognoscVbilidad de los preceptos naturales y de su ab- 
soluta inmutabilidad. 

La incognoscibilidad. La promulgacion o intimaciOn de la 
ley a sus subordinados pertenece a la esencia de toda ley (94). 
Aqui parece tropezar el jurista natural con una diflcultad es¬ 
pecial, La ley positiva estd expresa en una formula concreta 
Esta es su ventaja. Cuantos son los ciudadanos, incluso en una 
democracia madura, Capaces de entenderla, es una cuestiOn que 
no pretendo resolver. Lo cierto es que ni siquiera los encarga- 
dos de aplicar una ley est&n siempre de acuerdo acerda de su 
signiflCado exacto. Puede que sea cierto lo que el inteligente 
Rector Jaccoud ha dado a entender, diciendo que el sentido 
exacto de una constitucidn o de una legislacidn no es capaz 
de entenderlo la inmensa mayoria de los ciudadanos (95). 

(92) I-H, 91, 3 ad 2. 

(93) I-H, 96, 2; 100, 1. 

(94) I-n, 90, 4. 

(95) Droit naturel et DOmooratie, p. 41 ss. 
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Por consiguiente, la promulgaci6n de las leyes, incluso en la 
legislaciOn positiva, especialmente dada la fabricaciOn actual 
de leyes, fabulosamente abundante, ha de tener tambito, en 
deflnitiva, este sentido: el ciudadano tiene que ser capaz de 
conocer la ley —aunque, de hecho, no siempre lo sea—, o, ex- 
pres4ndonos con un poco m&s de respeto democrdtico, tiene 
.que comprender y .ser capaz de comprender las leyes y la cons- 
titucidn en sus lineas fundamentales. 

No es peor, sino m&s bien mejor, lo que sucede con la 
promulgacidn del derepho natural. Cierto es que hay muy po- 
cos hombres lnstruidos que sean capaces de seguir el dere- 
cho natural hasta sus liltimas y extremas consecuencias (96). 
Este es un trabajo de sablos. Por eso no es de extraftar que 
t.qm hi<5.n en la deriyacidn de estas cdnclusiones haya habido 
legisladores que han promulgado leyes injustas (97). Aqui 
desempefia el grado de cultura de un pueblo un papel im- 
portantisimo. Como quiera que la barbarie en si, precisamente 
por ser barbarie, se opone a la naturaleza humana, las leyes 
de los antropOfagos no constituyen prueba alguna contra el 
derecho natural (98). Si ha habido pueblos que por compa- 
sidn mataban a los padres cuando la edad los volvia acha- 
cosos, esto da testimonio, por una parte, de la veneraci6n a 
ios padres—derecho natural—, y, por otra, de un error dis- 
frazado de veneracidn, pues acerca de esto no da el derecho 
natural preceptos determinados, sino que requiere una ulte¬ 
rior determinacidn. 

Asi, pues, por lo dicho no se niega la posibilidad de una 
promulgacidn del derecho natural. Esta promulgacidn exis- 
te realmente. Tiene incluso incomparables ventajas sobre la\ 
promulgacidn de la ley positiva. Lo que aqui habla es la voz.: 
de lo mas prof undo que hay en el hombre, la misma natura-- 
leza racional, que acompafia a todos los hombres, en todo mo¬ 
menta, de dia y de noche, en todas partes, en todas las eda- 
des y en todas las razas (99), aquella voz que tiene a la con- 
ciencia'poT heraldo de su ley y no teme a los grandes m a los ^ 


(96) 

I-II, 

94, 

6; 99, 2 ad 2. 

(97) 

MI, 

94, 

6 ad 

3. 

(98) 

Jaccoud, 

lb., 

p. 42. 

(99) 

I-II, 

90, 

4 ad 

1 . 
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poderosos ni a los intrigantes. Y lo que esta ley anuncia en pri¬ 
mer tarmino es tambidn lo mas profundo en el hombre: has 
nacido para la dicha, para el bonum: el bien y la dicha son 
los fines supremos de todas las asociaciones humano-socia- 
les, desde la familia hasta el Estado y la familia universal de 
tddos los pueblos. Y la proclamacidn de este primer principio 
moral es tan clara que nadie en absoluto puede ignorarlo, por- 
que, .si el hombre guiere algo, quiere ciertamente su .dicha, 
aun cuando quisiera no quererla. Es 6ste un principio directa- 
mente evidente en si, la expresiOn de un juicio natural espon- 
t&neo, que surge tan pronto como el entendimiento presenta 
a la voluntad el concepto abstracto del bien en si, de la dicha, 
que es objeto naturalmente necesario de la v.oluntad. (100). Y 
a este primer principio del derecho natural siguen aquellos 
preceptos universalisimos del mismo derecho, que hemos de- 
signado como sus grados principals. Espont&neamente, y como 
algo absolutamente indiscutible, reclamar& para si todo hombre, 
inclu.so el salvaje que no conoce ninguna ley positiva, el derecho 
de la propia defensa, de la conservacidn propia por medio de 
la comida y la bebida, de la unidn social con otros, de la pro¬ 
pagation sexual y del uso y cierta educaciOn de sus aptitudes, 
del entendimiento y de la libre voluntad, etc., y al mismo 
tiempo sentir& la conciencia universal de que tambidn tiene 
deberes frente a la vida y la propiedad de otros. Asi pudo San¬ 
to Tomas decir con razOn que los preceptos del Dec&logo, pOr 
lo menos en sus lineas fundamentales o quoad substantiam, 
como dicen los moralistas, son claros para todo hombre en vir- 
tud del derecho natural, porque no necesitan una larga deli- 
beracidn (101). Todos estos preceptos generalisimos del dere¬ 
cho natural constituyen para el hombre m&s sencillo un con- 
junto de leyes espontfineamente intuidas, que son ciertamente 
m&s Claras que el conocimiento que un ciudadano corriente 
puede tener de las que se contienen en la constituciOn de su 
pais. Por 10 dem&s, lo que de estos preceptos fundamentales 
puede derivarse por medio de conclusiones adaptadas a cues- 
-1 

(100) I-II, 94, 6; 100, 1. 

(101) «Quaedam enim sunt, quae statlm per se ratio naturalis cuiuslibet 
homlnis dljudlcat esse faclenda vel non faclenda, slcut honora patrem tuum 
et matren et non occldes, non furtum facias et hujusmodi sunt absolute 
do lege naturae.® I-n, 11; 100, 6. 
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tiones y circunstancias especiales, depende del grado de in- 
teligencia y de cultura, y quien mejor lo determinar& serd el 
«sabio» (102). 

Entre lo m&s notable que suele aducirse contra la eviden- 
cla inmediata de Jos supremos preceptos naturales, merece te- 
nerse en cuenta la siguiente objeciOn: Si todos los hombres 
conocen aquellos preceptos m&s universales del derecho natu¬ 
ral, £c6mo es posible que pequen, sin embargo, contra ellos? 
Pueden hacer esto precisamente porque son Itbres. ^Puede ha- 
ber una respuesta mas sencilla? Y, no obstante, necesita acla- 
raciOn. Si el antiguo axioma socrfltico-pl'at6nico: «el hombre 
sigue siempre su mejor conocimiento» fuera cierto, la respues¬ 
ta,-seria falsa. Pero ,tal principio ha gido negado, no sOlo por 
AristOteles y algunos’grandes p'oetas,-sino tambidn, y del modo 
m&s concluyente, por el ApOstol de las Gentes (103). Efectiva- 
mente, entre el juicio pr&ctico, al que sigue una acciOn libre, 
y el conocimiento teOrico y general de un mismo hecho, puede 
darse una «quiebra», una oposicidn, a consecuencia del. influ jo 
que las malm eostumbres, la corrompida moralidad de ujk 
pueblo y sobre todo las pasiones, especialmente el amdr, ejer- 
cen en determinados casos sobre el entendimiento y la volun- 
tad (104). Asi se explican extravios como el asesinato, el sui- 
cidio, las aberraciones homosexuales, que repugnan a los mas 
evidentes preceptos. generales del derecho natural (105). iAca- 
so no pueden las eostumbres corrompidas y criminales de un 
pueblo extraviar incluso a razas enteras y llevarlas a acatar 
leyes que se oponen claramente a los mencionados preceptos 
evidentes del derecho natural? El pasado nos da pruebas que 
lo conflrman. Cierto es que Sto. Tomds considera semejantes 
aberraciones, contrarias a los preceptos supremos del derecho 
natural, como excepciones, «ut in paucis». Mas, precisamente 
61 menciona la inmoralidad del pueblo germSnico, que con- 
sideraba licito el robo, a pesar de que, como observO C6sar, 
se opone directamente al derecho natural (106). Por lo dem£s, 


(103) «Video autem aliam legem in membris meis repugnantem iegi 
mentis meae et captivantem me in lege peccati.» Ad Rom., o. 7, 23. 

(104) I-H, 72, 2; 94, 4. 

(105) I-n, 72, 2; 94, 4; 94, 6. 

(106) I-n, 94, 4. 


todos saben c6mo los griegos, en inter6s del Estado—tambi6n 
una pasiOn y, por cierto, terrible—, protegian legalmente la 
esclavitud y el infanticidio, aunque sabian muy bien que am- 
bas cosas repugnaban tanto a su religi6n como al derecho 
natural (107). jSi el Estado es pecador, es el pecador mds 
grande y mds desenfrenado! De una manera hermosa, y al 
mismo tiempo con una precision extraordinaria, expres6 Santo 
Tom6s cuanto acabamos de decir en aqueflas palabras: «ille 
qui est in passione cohstitutus non considerat in particular! 
id quod scit in universalis (108). 

Con esto hemos allanado ya considerablemente el camino 
para la soluciOn de las diflcultades que suelen oponerse a la 
.nnyruxABiLiDAD de la ley natural. .Esta cuestidn rpquiere ser tra- 
tada con un cuidado extraordinario. En realidad, puede ha- 
blarse de la mutabilidad de la ley natural en un triple sen- 
tido, totalmente diverso: 

a) En el sentido de una m&s exacta determinacidn de la 
ley natural: «per additionems. Esto sucediO y sucede por me¬ 
dio de la ley positiva tanto divina como Humana (109). La de- 
terminaciOn prOxima de una ley, que permanece en si, pero 
que, aun permaneciendo, tiene que ser aplicada de modo di¬ 
verso, segun las diversas circunstancias singulares, no cons- 
tituye, evidentemente, ninguna mutaciOn interna de la ley 
mi.sma. (110). Esta determinacidn prOxima constituye en particu¬ 
lar la misi6n de la ley positiva humana (111), que, puesto que 
tiene que aplicar la ley natural segun los palses, las edades y 
el grado de cultura (112), es necesariamente variable (113). 

Para algunos, la diflcultad principal del derecho natural 
esta en su aplicacidn por medio de la ley positiva. 

Resumamos esta diflcultad en un dilema que creemos ha- 
ber leido y cuyo sentido exacto era 6ste: o bien los principios 
naturales son norma y medida para toda la esfera del dere¬ 
cho y, en tal caso, tienen que ser aplicados en todas las cir- 


(107) Jaccoud, ib., p. 43. 

(108) I-n, 77, 2. 

(109) I-II, 94, 5; III, Sent., d. 37, 3. 

(110) 97, 1 ad 1. 

(111) Ib., 96, 2. 

(1.12) 96, 2. 

(113) 97, 1. 



http://www.obrascatdlicas.com 



— 712 — 


— 713 — 


eunstancias, por muy diversas que sean, de una misma mane- 
ra, como eonclusiones matemdticas, por medio de una opera- 
cidn puramente ldgica, lo cual es insostenible y repugna a la 
realidad, pues la aplicacidn se hace, efectivamente, por me¬ 
dio de la ley positiva, diversamente, segiin las diversas circuns- 
tancias de pais, etc.; o bien las leyes naturales son aplicadas 
por el legislador positivo diversamente, segun las diversas cir- 
cunstancias, y entonces Ids principios • naturales ya no son 
axlomas rectores de la aplicacibn, es decir, el legislador posi¬ 
tivo ya no posee ninguna norma para la aplicacidn del dere- 
cho natural, sino que queda abandonado a su capricho. Por 
consiguiente, el derecho natural es, en todos los casos, in- 
' aplicable (114). W - - • 

Haremos observar lo siguiente. Ante todo, en; el dilema 
hay que PTamina.r si sus miembros son verdaderos. En el pre¬ 
sente caso, ambos miembros nos parecen errdneos. 

1. £Por qud no han de poder los principios naturales ser 
norma y medida de toda la esfera del derecho, aunque no se 
apliquen de igual manera a todos los problemas juridicos? iPor 
qud no ha de poder someterse tambidn a los principios natu¬ 
rales su misma diversa aplicacidn y lo aplicado ? i,Por ventura 
cesa el imperio de las leyes matematicas, si dos casas se edifl- 
can con arreglo a una medida diversa? Sin embargo, dsta es 
tambidn una aplicacidn diversa. O, si uno tiene que pagar, 
segiin contratd, 200 francos y otro tiene que pagar 500 fran¬ 
cos, ies acaso injusto que no tengan ambos que pagar lo mis- 
mo? Sin embargo, la aplicacidn del derecho es tambidn aqui di¬ 
versa. Precisamente la inmutabilidad del derecho natural en si 
requiere una diversa aplicacidn por medio de las leyes positi- 
vas, segiin los paises, razas y grados de cultura; de esta ma¬ 
nera, el derecho natural es «derecho» y domina toda la es¬ 
fera juridica. Por eso la ley positiva tiene que ser variable (115). 
Cuando Walter Burckhardt reduce todo el orden juridico a la 
idea del «derechos> y dsta a la del «bonum» (116), ha de supo- 
ner tambidn que el «derecho» es siempre «derecho» y que 
el «bonum> es siempre «bonum», es decir, que son conceptos 


(114) Vid. Walter Burckhardt, I/Etat et le droit, 1. c„ p. 198 a ss. 

(115) I-II, 97, 1. 

(116) lb., p. 209 a. 


inmutables; pero, al mismo tiempo, tendra que suponer tam¬ 
bidn que la aplicacidn de ambos criterios es muy diiversa. 
Sin estas dos condiciones, la tests es insostenible. Exactamente 
lo mismo afirmamos nosotros de los principios naturales: Por 
consiguiente, la inmutabilidad de las leyes naturales no se 
opone a una diversa aplicacidn de las mismas, Al contrario: 
la primera requiere a la segunda y, de esta manera, las le¬ 
yes naturales lo dominan todo (117). 

2. Tambidn negamos el segundo miembro del dilema: La 
diversa aplicacidn de la ley natural dejard al legislador posi¬ 
tive «sin guia» y abandonado a su capricho. iPor qud? Porque 
la diversa aplicacidn de la ley natural no estd determinada y, 
por consiguiente, se deja, sin ningun. criterio, al arbitrio del 
legislador positivo. iEs asi en' realidad? Ante todo, una ob- 
servacidn: objetivamente, el derecho natural sefiala todas las 
normas, incluso para la diversidad de las distintas activida- 
des, por medio de las esencias de las cosas, en las cuaies ra- 
dica el derecho natural y estan comprendidas todas las co¬ 
sas reales (118). Por consiguiente, tambidn el legislador positi¬ 
vo tiene normas objetivas para la aplicacidn de la ley natu¬ 
ral. ,■ Y no tiene ningun astro que le oriente para el conoci- 
mieto subjetivo de estas normas? ,>Para qud tiene, entonces, la 
razdn, que le manifiesta inequivocamente y sin error una serie 
de supremos principios naturales, de los cuaies pueden ser de- 
rivadas otras normas mas particulares? ^Para qud quiere en¬ 
tonces la razdn, que, como c.onciencia, le sirve de guia y le ins- 
truye acerca de la objetiva subordinacidn de las leyes natura¬ 
les, ensen&ndole, por ejemplo, que la propiedad privada, que 
existe a causa del bien comiin, en tiempo de guerra puede y, 
a veces, tiene que ser limitada a causa de este mismo bien 
comun? (119). Cierto es que el legislador positivo puede tam¬ 
bidn errar en la aplicacidn de la ley natural (120). Pero tam¬ 
bidn es cierto que, si yerra, no es pdrque carezca en absoluto 
de orientacidn. Y, hasta ahora, cuando los legisladores se 
han extraviado al dar leyes positivas, las mas de las veces 

(117) Muy bien dice Walter Burckhardt-. «L’idde du bien est... la no¬ 
tion & laquelle toutes les notions morales se ramenent.» L. c. 

(118) I-II, 95, 2. 

(119) Vid. Walter Burckhardt, 1. c„ p. 204 a. 

(120) I-II, 97, 1. 
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ha sido porque no han querido aceptar njnguna ley natural. 
Por lo dem&s, tambidn la aplicacidn de una ley positiva a los 
diversos casos particulares tiene que ser dlversa, de manera 
que tambiSn en esto los legisladores y los jueces estarian igual- 
mente faltos de guia, si la teoria contraria fuese verdadera, 
y, afiadamos aun, si esa teoria fuese verdadera, entonces si 
que la diversa aplicacidn de la indeterminada «idea del dere¬ 
cho* quedaria completamente abandonada al capricho del le- 
gislador positivo. 

b) Se habla tambidn de una mutacidn del derecho natu¬ 
ral y de la ley natural en el sentido de que, en un caso de- 
terminado, un objeto deja de estar subordinado a una ley 
natural derivada, es decir, le es sustraIdo— substractio legis—. 
Asi sucede, tanto si aquel objeto no esU prohibido en el foro 
de un legislador superior determinado, como si la aplicacidn 
de la ley a aquel objeto hubiera de repugnar a una ley natu¬ 
ral superior, a consecuencia de circunstaneias especiales. Asi, 
matar a un inocente, no le est£ permitido al hombre, pero si 
a Dios. Asi, las armas pertenecen indudablemente a su duefio. 
Pero, entregarlas a un borracho o a un loco o a un traidor 
a la patria, seria irracional y, por tanto, contrario a una ley 
natural superior (121). Tambidn la inmoralidad, las malas cos- 
tumbres y las pasiones son con frecuencia obstaculo para la 
aplicacidn de una ley (122). Que, sin embargo, la ley sigue 
siendo lo que es y, por consiguiente, no sufre ningun cambio 
mterno, es de todo punto evidente. Mientras que la ley na¬ 
tural en cuesti6n se reflere a la naturaleza humana tal como 
debe ser, la substractio considera preferentemente al hombre 
viciado, es decir, tal como frecuentemente es. De aqui se de¬ 
duce cdmo el derecho natural, bien entendido, abarca al hom¬ 
bre, lo mismo tal como de)be ser que como, por desgracia, es 
frecuentemente, y esto sin ningwna mutacldn interna de 
la ley. 

c) Por los voluntaristas de todas las dpocas ha sido de- 
fendida todavia otra mutabilidad interna de las leyes natu- 
rales. Consideran el derecho natural como variable en virtud 


de su naturaleza interna, segun los tiempos y las ocasiones, 
hasta el punto de que, segun las circunstaneias, una norma 
juridica pueda dejar de ser o cambiarse en otra e incluso 
convertirse en una «lex iniqua* (123). En consecuencia, con¬ 
sideran la ley natural, incluso el Dec&logo, como dispensable. 
Todo, en deflnitiva, depende, segiin ellos, de la voluntad divi- 
na, Segun su teoria, no existe absolutamente nada que sea 
malo en si —malum per se—, ni bueno en si—bonum per se—. 
Ya nos" hemos referido antes a' las fatales consecuencias de 
esta doctrina. 

Toda concepoidn verdadieramente metafisica del derecho 
natural tiene que rechazar esta posicidn, tiene que atenerse 
flelmente -a..la inmutabilidad interna, intemporal e inespacial, 
de la ley natural: «jus 'naturale', semper et ubique, quantum 
est de se, habet eandem potentiam* (124). Como quiera que 
las leyes naturales se basan en las formas" de las cosas, en las 
esencias de las cosas (125), las cuales tienen su illtimo funda- 
mento en la esencia eterna de Dios, tal comO son eternamente 
conocidas por la sabiduria divina, una mutabilidad interna del 
derecho natural suprimiria a Dios mismo (126). Por eso tampo- 
co puede existir ninguna dispensa del Decalogo, cuyos precep- 
tos pertenecen, todos, a los principios fundamentalisimos del 
orden juridico establecido por Dios (127), y, contra estos prin¬ 
ciples, no puede formarse tampoco ningiin derecho consuetu- 
dinario (128). Si Dios, como legislador supremo, dispense en 
ciertos casos del cumplimiento de una ley natural secunda¬ 
ria y Subordinada, por ejemplo, con respecto a la monogamia, 
con ello no cambid ninguna ley, sino que ilnicamente sustra- 
jo una materia determinada a una ley inferior, para subor- 
dinarla a otra superior. Cdmo es sabido, la. poligamia no se 
opone al fin primario del matrimonio—generaci6n de la pro¬ 
le—, sino que ilnicamente perturba la paz domdstica (129). Por 


(121) I-II, 94, 5; 100, 8 ad 3; in. Sent., d. 37, q. 1, a. 3; IV. Sent., d. 33, 
a. 2 ad 1. 

(122) lb. 


(123) Vid. Billuart, Summa S. Thom., v. II. De legibus, Diss. n, a. 4. 

(124) IV. Sent., d. 33, a. 2 ad 1; I-n, 97, 1 ad 1: «Dicendum quod lex 
naturalis est partlclpatlo quaedam legis aetemae... et ideo immobilis perse- 
verat ex perfectlone divlnae rationis instituentls naturam.y> 

(125) TV. Sent., d. 33, a. 1. 

(.126) I-II, .100, 8 ad 2. 

(127) I-II, 100, 8; HI. Sent., d. 37, a. 4. 

(128) I-n, 97, 3 ad 1; IV. Sent., d. 33, a. 1 ad 1. 

(129) lb., I-II, 94, 5; TV. Sent., d. 36, q. 1, a. 1; lb., d. 33, q. 1, a. 1 y 2. 
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consiguiente, tampoco en estos casos se cambia internamente 
ninguna ley natural, sino que unicamente se trata de una 
subordinatio legum, una subordinaci6n de una ley inferior y 
no absolutamente necesaria a otra superior, que tiene que ser 
cumplida por necesidad absoluta para que se consiga el fin del 
orden juridico. Semej antes subordinaciones de unas leyes a 
otras se dan tamhidn en la legislacibn civil. 

En otros tiempos eran menores la comprensibn y la sim- 
patia frente a esta inmutabilidad rigurosa • del derecho na¬ 
tural. Y, no obstante, es la unica 16gica. Y en dpdcas como 
la actual, en que la confusi6n reina en los conceptos y en las 
leyes y las revoluciones amenazan con derrumbar los pilares 
fundamentales de todo el ord.en social y estatal, esta inmu¬ 
tabilidad del derecho natural es un verdaderd asilo univer¬ 
sal. A pesar de todo, siempre acabardn cumplidndose las pala- 
bras del Legislador supremo: «Por mi reinan los reyes y or- 
denan los legisladores lo que es justos- (Prov.. 8, 15). 
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§ 11 . 

LA MATERIA PRIMA COMO SER MERAMENTE 
REAL-POTENCIAL 


Diversas razones nos inducen a tratar,. aunque no sea md,s 
que a grandes rasgos, la espinosa cuestidn de la posibilidad 
real de la materia primera. Si tenemos en cuenta que la 11a- 
mada materia prima en su realizacidn se convierte en el pri- 
mero y mbs, fundamental principio bntico de todo ser corporal, 
su importancia fllosdflca salta a la vista de cualquiera. Por- 
otra parte, el Aquinate, en la mbs rigurosa conexidn con el Es- 
tagirita, en pocas cuestiones desarrdlld la doctrina del acto 
y la potencia hasta sus liltimas consecuencias con tanta 16- 
gica como en la concepcidn de la materia prima como mera 
potencia. Esta es tambidn la raz6n de que algunos rechacen 
esta concepci6n como tesis del llamadd tomismo riguroso, a 
pesar de que, en realidad, es una piedra angular de la sintesis 
tomista. Dicha concepci6n es, ademds, el supuesto mas pr6- 
ximo e inmediato del cdlebre, y en muchas ocasiones mal en- 
tendido, principio de individuacibn tomista, que a continua- 
ci6n trataremos aun con mds. detalle. 

Asi, pues, aqui s61o vamos a considerar, propiamente, un 
pequefio sector del hilemorflsmo aristotdlico-tomista, la mera 
posibilidad de la materia prima. Pero el lectbr comprenderd,, 
sin necesidad de explicaciones, que no podemos discutir con 
fruto el dificil problema central sin esbozar antes el concepto 
de la materia prima tomista. Asi, pues, dos son las cuestiones 
que se nos presentan. La primera, acerca del concepto de la 
materia prima aristotdlico-tomista. La segunda, sobre la posi¬ 
bilidad real de la materia prima. 
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I. El concepto aristotelico de la materia prima. 

La determinaci6n del concepto de la materia prima nos 
facilitato en grado sumo el juicio sobre la segunda cuestiOn y 
nos indicarO, ademOs, medios y caminos para la soluciOn de 
importantes objeciones. Partiendo de la definition de la mate¬ 
ria prima, derivaremos luego de ella sus propiedades y. sobre 
todo, su relaciOn con la forma y con el compositum. 

Ya en Arist6teles nos encontramos, como ha observado muy 
bien Matias Schneid (1), con una definition doble: negativa y 
positive. .. .. 

Negativamente, Ta materia^ considerada absolutamente en 
si, no es ni substancia ni cantidad, ni ninguna otra cosa de 
las que determinan al ser: «Xe-f<o 8’uXr ( v, tj xaO’aoxrjv |ifjxe xi, (ir,xe 
xooo'v, [lyjxe ctXXo (irjSev Xe^exat ol? uipioxai xo ov> (2).,Segiln esto, 
la materia prima, en virtud de su naturaleza intima, seria, en 
cuanto tal, indeterminada. Esta deflniciOn formO escuela en 
las Opocas posteriores. La encontramos incluso en Plotino, 
principe del neoplatonismo (3), luego en San Agustin (4), y, na- 
turalmente, en Sto. Tom3s, en el Comentario al mencionado pa- 
saje (5). Que la deflniciOn fuera entendida por todos los ci- 
tados en el mismo sentido, es ya, naturalmente, otra cuestiOn 
que, por el momento, dejamos a un lado. Pero aun tene- 
mos que anadir aqui que AristOteles, en su propia explieaciOn 
de la deflniciOn, no niega toda substancialidad ni a la ma¬ 
teria ni a la forma en su ordenaciOn al compositum—ouvoXov—, 
que estO, constituido por ellas (6). TambiOn en esto le sigue 
TomOs (7). 

Acerca del sentidd de esto liltimo, nos ofrece datos mOs 
exactos la deflniciOn positive. Si la materia prima, en virtud 
de su ser interno, no es en modo alguno una substancia de- 
terminada, siendo, no obstante, en relaciOn al compositum, algo 

(1) Naturphilosophie im Geiste des hi. Thomas von Aquin, Paderbom, 
1890, p. 91 (3.» ed.). 

(2) VI. Met., 3 (II, 539, 48). 

(3) Enn. II, L IV, c. 8 (Ed. Did., 75, 27). 

(4) Confess., 1. XXn, c. 3. 

(5) In VII. Met., lect. 2 (24, 617). 

(6) VI. Met. 3 (539, 28; 540, 5). 

(7) lb. (24, 618). 
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substancial, es evidente que no puede ser una «nada». A juicio 
de AristOteles, quien debe informarnos acerca de este aspecto 
positivo de la materia prima es el fllOsofo natural o el fisico. 
Y esta cuestiOn es para el Estagirita de la mayor importancia. 
Se trata en ella nada menos que del hecho de si en la natu¬ 
raleza externa se da o no se da una mutacidn substancial 
—muerte y generation—mOs aun, la multiplicidad de las 
cosas en general. AristOteles reprocha a los fisieds presocrOti- 
cos, sobre todo a los eleatas, el haber negado toda generaciOn 
porque sOlo admitian el ser —actual—y la nada. Lo que ya es 
actualmente no puede ser objetd de generaciOn; lo que no es 
nada, tampoco, en cuanto. tal,. puede serlo (8). Pero entre 
la' nada y lo real se da Un tOrmino medio, el ser* poten- 
cial : «xaxa 8uvap.iv> (9). Y esto es para la generaciOn corpo¬ 
ral substancial precisamente la materia prima, sujeto de toda 
generaciOn y corrupciOn, en cuanto que aquello que estaba ac- 
tualizado en ella perece por la pOrdida de la forma, y en cuanto 
que de ella, como de la «madre» nace lo nuevo, por la ad- 
quisiciOn de otra forma (10). Asi, la materia prima se puede 
deflnir positivamente diciendo que es: primer sujeto de todo 
ser corporal, del cuail, como coprincipio constitutive interno, 
nace el ser substantial del ente corporal: «xo rcpwxov uxoxefpevov 
exdaxtp, ou qevexal xi evoicdpyovxoc pi] xaxa oo(ipepijxdq> (11). 
La materia prima es «sujetos>, porque, como portadora de la 
forma que ha de ser recibida, esta sometida a esta ultima. Es 
«primer» sujeto, porque es portadora del ser substancial del 
cuerpo, que AristOteles coi^idera como primer ser de la cosa, 
frente a todas las ulteriores determinaciones accidentales. Se- 
gun AristOteles, la materia prima, en cuanto que es actualiza- 
da por la forma, entra en la «eosa nueva», que ha llegado a 
ser como parte integrante constitutiva, lo cual se pone flrme- 
mente de relieve por medio del «6xdp^ovxo?». De esta mane- 
ra, la materia se convierte, junto con la forma, en una causa 
inmanente en el efecto, a diferencia de las causas efleiente y 


(8) I. Phys., c. 8 (II, 259, 28). Thomas, in I. Phys., lect. 13 (22, 332). 

(9) I. Phys., c. 8 (II, 259, 33). 

(10) I. Phys., c. 9 (II, 260, 5). 

(11) I. Phys., c. 9 (II, 260, 24). Los latinos tradujeron esto: «primum 
uniuscujusque rei subjectum, ex quo insito allquid fit primo et non secun¬ 
dum accidens.» 
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Anal. Pero todo esto se reflere tinicamente a la generacidn 
siflbstanrfal, por lo cual lo accidental, «oo|ipe.p7jx6<;», no tiene 
nada que ver con esto. 

Nos sentimos tentados a determinar con m&s exactitud aiin 
el car&cter de la materia prima, partiendo de la mencionada 
definicidn. 

1. Ya acerca del origen de la materia prima nos encon- 
tramos con errores. Sobre su creacidn de la nada hemos ha- 
blado ya antes. Pero el error principal no se reflere a esta 
cuestidn. Para muchos sirviO de tropiezo el que AristOteles 
considerara la materia prima, en cuanto tal, como no engen- 
drada e imperecedera (12). De aqui se ha tratado, incluso, de 
sacar ventajas, y se ha puesto en relaciOn la materia y forma 
de Aristdteles, al parecer imperecederas, con la substancia 
absolutamente perdurable de Kant (13). Sin embargo, la opl- 
nl6n del Estagirita es completamente diversa. Prudentemente 
dice: en cuanto que la materia estd actualizada en un ser 
corporal determinado, perece nuevamente y es nuevamente 
generada; mas, en cuanto que, como ser meramente posible, 
«wxto 86va|iiv», es sujeto de toda corrupcidn y generaci6n, no 
puede, evidentemente, ser engendrada ni perecer, puesto que 
toda generaci6n presupone la materia; de manera que la ge- 
neraciOn de la materia tendria que presuponer la misma ma- , 
teria que habia de ser engendrada (14). Y Sto. Tom&s esta aqui 
tambidn plena y totalmente de acuerdo con el de Estagira (15). 

La materia prima es, ciertamente, creada; pero, en cuanto ma- 
teria prima, no es engendrada, sino que es engendrada como 
materia secunda en el compositum, y tambUn en 61 es pere- 
cedera. 

2. Algunos han puesto en duda la realidad de la materia 
prima porque, segun Aristdteles, constituye, como ser posible, 
un tdrmino medio entre la nada y lo actual. La realidad del 
ser potencial y, por consiguiente, de la materia prima, no s61o 
ha sido combatida por Lange, Lotze y, entre los pensadores ca- 

(12) VI. Met., c. 8 (n, 546, 7) ; VH, c. 3 (560, 35); II. Met., c. i 
(494. 44): c. 5 (510, 25); I. Phys., c. 9 (260, 22). 

(13) Vid. Hermann Dimmler, Die aristotelische Metaphysik, Kosels 

Buchhandlung, 1904. 

(14) I. Phys., c. 9 (II, 260, 17). 

(15) In I. Phys., lect. 14 (22, 336). . ; 
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■M 

M 

I 


■m 


tdlicos, por Spath y. Schanz, sino que incluso ha sido radical- 
mente negada por el meritisimo von Hertttng, que la ha iden- 
tiflcado con la posibilidad 16gica (16). Todo lo que se encuen- 
tra en la naturaleza pertenece a la realidad. En el mundo 
£'61 o se da el ser actual, no un ser real potencial. 

Evidentemente, aun no hemos aprendido mucho de la his- 
toria de la filosofia. Semej ante teoria nos colocaria de nuevo ante 
aquella enorme diflcultad de la filosofia presocr&tica, la cual, 
siguiendo dicha teoria, hubiera tenido que negar lOgicamente 
toda alteraciOn substancial, muerte y vida, y toda multiplici- 
dad de las cosas naturales y, por tanto, la posibilidad de toda 
ciencia. Los extravios humanos se repiten, al parecer, siem- 
pre. Aqui vuelve a manifestarse la doctrina del acto y la po- 
tencia en su verdadero valor. 

Ya hemos indicado antes c6mo soltd AristOteles aquel nudo 
gordiano—E. Zeller lo ha reconocido en la soluciOn de las ob- 
jeciones de Zen6n—, aceptando un ser real-posible profunda- 
mente basado en -la realidad. Aqui solamente se trata de la 
materia prima como ser posible. Que el Estagirita y Sto. Tom&s 
le atribuyeran un ser real, es, como han dicho acertadamente 
Nicol&s Kaufmann (17) y Tilmann Pesch, S. J. (18), indudable. 
Esto se deduce: l.°, del hecho de que Aristdteles llamara a la 
materia prima el primer sujeto de todo ser corporal, « xpjuxov 
oxoxei [xevov exaatq)», el cual, 2.°, es aquello de que el nuevo 
ser es engendrado: «e£ ou -fqvexail X i> J tambiCn habia en fa¬ 
vor de esta opini6n, 3.°, el que Arist6teles declare a la mate¬ 
ria prima como tal, en cuanto que es potencial, no engendrada, 
•cqivTjTov* e incorruptible, «dcpap0ov» (19). A esto afiadimos to- 
davia, 4.°, su distinciOn entre la materia prima y la privaddn, 
privatio, a-rep7]a«;—. La privacidn desempefia un papel en la 
generacidn substancial en cuanto que la materia s61o puede 
recibir una forma que todavia no tiene, de la que est& privada 
en absoluto. La privacidn— ax£py]oi<;—es una «nada» sencilla- 
mente, una «negatio formae in subjecto», como dice Santo 
Tomds (20). Como tal, no coopera, positivamente, en nada a 


(16) Schneid, Naturphil., 93-94. 

(17) Elemente der aristotelischen Ontologle. Luzern, 1897, p. 60. 

(18) Dio grossen Weltratsel, Herder, 1907, t. I, 561, n. 333. 

(19) I. Phys., c. 9 (II, 260, 20). 

(20) In I. Phys., lect. 14 (22, 335). 


46 




http://www.obrascatolicas.com 









J*uZtr*iA: 


— 722 — 


Is. generacidn de la «cosa nueva», sino que uni c ament 6 es una 
condici6n de la xnlsma, una causa per accidens. Esto, dice el 
Maestro, no es asi con respecto a la materia prima. Puesto 
que de ella, como de la «madre», nace la cosa nueva, la ma¬ 
teria prima es, comparada con el acto o con la forma, una 
nada relativa, pero, en la generacidn de la cosa nueva, es 
una concausa substancial de la cosa nueva y, por tanto, una 
causa per se de la misma (21). i,Y cOmo podria algo, pregunta- 
mds nosotros, ser una causa per se de otra cosa sin ser real? 

3. El caracter esencialmente potencial que Aristdteles did 
a la materia prima -nos hace m&s dificil la manera de cono- 
cerla. Nuestra fantasia, como ya observ6 San Agustin (22), no 
pisa aqui,,.ciertamente, un terreno flrme. Pero el .atpmo, : que 
los atomistas presentaron como materia primera, no- es, como 
ha dicho muy bien Schneid (23), m<is accesible a nuestra in- 
tuicidn que la materia prima. Esta dificultad cognoscitiva de 
que hablamos, habia sido ya notada sin duda por Platdn cuan- 
do ailrmaba que sdlo el entendimiento, deslig&ndose de los 
sentidos y por medio de un razonamiento impropio — Xoria|j.<j> 
xivl vo0q> —, puede comprender la materia (24). Plotino sostie- 
ne la misma opinidn y la apoya acertadamente diciendo que 
la materia no es directamente cognoscible, porque no posee 
ninguna forma: «oo -pp elSoc* (25). Aristdteles considero el 
conocimiento empirico como un conocimiento analdgico, 
«xax ’ dvaXofiav* (26), porque nosotros concebimos la materia 
prima en cuanto sujeto de todas las formas substanciales de 
una manera semejante, es decir, an&loga, a como concebi-. 
mos el sujeto de las formas accidentales (27). En la mutaci6n 
substancial de las cosas naturales, ninguna de dstas pasa a la 
nada, ninguna surge de la nada, pues, de lo contrario, serian 
absolutamente imposibles tanto la generacidn como la corrup- 
cidn (28). Asi, pues, toda generacidn y toda corrupcidn subs- 


(21) I. Phys., c. 9 (IX, 569, 45-260, 5); Thomas, 1. c. 

(22) XII. Confess., c. 6. * 

(23) . Naturphll., P- 101. 

(24) Timeo, 52. B. (Ed. Did., n, 219, 47). 

(25) Enn., II, 1. IV (X) (76, 45). 

(26) I. Phys., c. 7 (II, 258, 22). 

(27) lb. 

(28) lb. (257, 28). 


— 723 — 

tancial parten de algo como portador o sujeto de la transmu- 
tacldn de las cosas naturales. Ahora bien: esto que sirve de 
base a todas las formas no puede, por su parte, tener ninguna 
forma. Por consiguiente, la materia prima no tiene ninguna 
forma y, por tanto, tampoco puede ser directamente conocida 
por su forma (29). La manera de conocimiento de la materia 
prima es, por consiguiente, indirecta y discursiva. En total con¬ 
sonance con esto, la unidad de la misma tampoco es actual, 
lograda por medio de una forma, sino meramente potencial 
con relacidn a una forma (30). 

4. La relacidn entre la materia y la forma substancial sdlo 
puede .ser expuesta aqui sqpierajnento. Algo de lo que a esto 
se: reflefe ,va incluido en las observaciones sobre el compo- 
situm. 

Comenzaremos diciendo que, despuds de Aristdteles y San¬ 
to Tomas, la materia y la forma se consideran siempre relacio- 
nadas entre si como la potencia y el acto (31). Con esto ape- 
nas si hemos declarado aiin la guerra a nadie. Sin embargo, 
ello tiene ya su importancia. Pero mucha mayor importancia 
tiene el poner de relieve que, segiin la antigua concepcidn aris- 
totdlica, la forma que Aristdteles llama ora oq, ora evep T Eia 
y X^oc, ora popcpvj y bneUyeia es un acto especial de la ma¬ 
teria, es decir, el «primero »: «primus actus materiae> (32). De 
aqui la deflnicidn del alma como forma del cuerpo: «h-sliyjna 
7} rpoirri ampaToc J>, el alma es el primer acto del cuerpo (33). 
Bastaria lo dicho para probar de un modO contundente que 
el Estagirita negaba a la materia prima toda actualidad. Si la 
forma da a la materia la actualidad primera, la materia sin 
la forma no puede tener en si ninguna actualidad. Pero de 
esto trataremos luego. 

La forma desempefia un papel especial en el orden del co- 

(29) ffMaterla prima non potest sciri per seipsam, cum omne quod cog- 
noscltur cognoscatur per suam formam; materia autem prima considera- 
tur subjecta omni formae»\ Thomas, in I. Phys., lect. 12 (22, 330). 

(30) «Et hoc dicimus esse materiam primam. Hoc est igitur uniim prin- 
cipium naturae, quod non sic unum est slcut hoc aliquid, hoc est, sicut 
aliquid individuum demonstratum, ita quod habeat formam et unitatem in 
actu; sed dicitur ens et unum inquantum est in p otentia ad formam» lb • 

(31) VII. Met., c. 6 (II, 563, 8). 

(32) VIII. Met., c. 1 (II, 564, 28). 

(33) H. De Anlma, c. 1 (m, 444, 37). 
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nacimiento. Todo conocimiento directo de la cosa se desarro- 
11a a travds de la forma o esencia que le es prdpia. Por eso 
la materia prima, como ya hemos dicho, s61o es cognoscible 
indirecta y discursivamente, puesto que de suyo no posee nin- 
guna forma. En las substancias espirituales la forma se iden- 
tiflca con la esencia, porque son formas simples. En los seres 
corpdreos, que estan integrados de materia y forma, no se 
identiflca la esencia con la forma substantial, puesto que el 
cuerpo consta de forma y de materia actual. Pero, como la 
forma actualiza a la materia prima, tambidn aqui la materia 
actualizada —no la materia primages conocida por medio de 
la forma. De esta manera, la forma, en'cuanto que incluye la 
materia, se convierte tambidn aqui nodticamente en esencia y 
deflnicidn del ser corpdreo, de modo que la palabra «forma» 
puede ser tomada en un sentido doble: como mera forma 
tsubstantialis* y como «esencia de la cosa corpdrea* (34). 

Por lo demds, ha habidd histdricamente dos diversas con- 
cepciones de la materia prima como sujeto de la forma. Aris- 
tdteles la concibid como sujeto «in quo* y «ex quo* de la for¬ 
ma, es decir, que, segun 61, la forma no sdlo estd en la materia, 
sino que, en cuanto que la forma actualiza una parte de la ma¬ 
teria potencial, esta parte actualizada pasa a la cosa nueva 
como consubstancia de la forma. Para otros, especialmente 
para Plotino, la materia no era mds que sujeto in quo de la 
forma, no sujeto «ex quo*. No pretendo yo decidir si Sudrez 
rindid tributo o no a esta Ultima concepcidn (35). De ser asi, 
la forma substancial seria tambidn toda la esencia del ser cor- 
pdreo, lo cual afirman algunos suarezianos. 

iDe donde viene la forma en la generacidn del ser corpd- 
reo’ iTiene ya antes de la generacidn existencia propia? Esto 
seria maniflestamente platdnico. dEs tambidn ella engendrada 
aparte? Esto lo niega Aristdteles expresamente y con 61 San¬ 
to Tomds. Ni la materia ni la forma son engendradas sepa- 
radamente, sino que lo que se engendra es el compuesto de 
ambas y en 61, como en «otro» tercero, «ev aX<p», reciben am- 

tv Met- r 8 (II 521, 50); Thomas, quaest. disp. De Anima, a. 

(35) Vid. Disp. xm, sect. 9, n. 13; aUi dice de la materia: «So 
variatur et mutatur ratione privationis aut formae recedentis * ut 
advenlentls.)) Y de la uni6n dice: «Quidquid de novo facit est in forma. 
In materia autem solum ut in subjecto.s 


bas el primer ser actual (36). Pero dcdmo? Por la causa eficien- 
te, que produce de la potencia de la materia prima la forma, 
la cual, a su vez y al mismo tiempo, actualiza una parte deter- 
minada de la materia prima potencial. jAh! Hdtenos aqui, de 
pronto, ante la cdlebre eductio formae de potentia materiae (37) 
que a tantos produce «escalofrios». Y, sin embargo, todo el pro- 
ceso es tan natural y verdadero, que se ve conflrmado por la 
vida cotidiana, por el arte y por la naturaleza. Todo golpe de 
remo en el agua cristalina es una eductio formae de poten¬ 
tia materiae. Producird en el agua ondulaciones y formas di¬ 
versas, segun sea el vigor de la actuacidn del remero, es decir, 
de la causa eflciente. Pero tales formas y flguras del agua no 
.existen en’la cabeza del remero, ni es posible que se den en 
el aire ni en el polvo de la tierra. Por tanto, se hallan potencial- 
mente en la materia del agua cristalina, y cuando el remero 
las produce actualmente, ellas mismas se hacen actuates y en 
la actual figura del agua se dan al mismo tiempo dos elemen- 
tOs, la figura—forma—y una parte del agua actualizada por 
la forma, puesto que el todo es una figura del agua. Asi sucede 
tambi6n en el arte y en la naturaleza, a las cuales dos' hace 
Aristdteles especial referenda (38). El mds genial artista sdlo 
podra, como escultor, producir con su cincel la figura de Sd- 
crates de una materia, si 6sta es apropiada, es decir, si la figu¬ 
ra esta in potentia materiae, como esta, por ejemplo, en el mdr- 
mol o en la madera o en el hierro, pero no en el aire ni en el 
agua. Y, cuando el escultor produce la estatuta marmdrea de 
Sdcrates, lo que sdlo era potencial se hace actual, y en la es- 
tatua de marmol como en un tercer sujeto, los rasgos de Sd¬ 
crates—forma—actualizan una parte del marmol, y ambas 
—forma y materia—se dan. al mismo tiempo y nunca separa- 
damente, puesto que es una estatua marmdrea de Sdcrates. 
iNo es todo esto evidente? Y, siendo esto asi, <■ acaso la natu- 
raleza-^y 6oi<; —, a la que todo arte procura imitar, la naturale¬ 
za, poderosa causa eflciente del mundo, que diariamente engen¬ 
dra nuevas substancias, pero jamds de la nada, porque en tal 

(36) VI. Met., c. 8 (II, 545, 52); Thomas, «De principils naturae* 
(27, 482). 

(37) Pot., 3, 8. 

(38) a to*) to vrcp IrrTiv 8 £v $)./,(() vfvvexYt ■?) 1)716 rsyv7)C, % otto oufTEfiic Y] 
Suvii(xeoj;.» VI. Met., c. 8 (II, 546, 2); Thomas, De principils naturae (27, 482). 
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caso no se trataria de generacidn, la cual, por consiguiente, 
supone siempre necesariamente una materia potencial, que estfi 
precisamente en potencia para todo cambid de forma substan- 
cial; acaso, pregun tamos nosotros, esta naturaleza que tiende 
sabiamente al fln y, por consiguiente, a nuevas generacio- 
nes (39), no ha de producir tambidn las formas de sus cosas 
de la potencia de la materia, en la cual aqudllas estan poten- 
cialmente contenidas? Ahora bien, esto no es sino la eductio 
formae de potentia materiae. Volveremos afin sobre esta cues- 
tidn. 

5. De esta manera, el composxtum —oovoXov—adquiere en el 
hilemorflsmo aristotdlicd-tomista capital importancia. 

"Tambidn en la poderoSa actuacidn*’de ha naturaleza', eh. su 
generacidn y corrupcidn, tiene validez la subordinacidn de 
las cuatro causas: final, eflciente, material y formal, tal como 
Santo Tomd,s la expuso en su «de principiis naturae*, comple- 
tamente flel al sentido del antiguo Maestro. El papel dirigente 
desempdfialo el -fin, la causa de las causas, el fin que Dios ha 
seiialado a la naturaleza y hacia el cual dirige a las cosas se- 
gun la tendencia natural —«inclinatio naturalise—, y el impul- 
so arraigado en las diversas esencias de la scosas (40). Asi did 
a la materia prima la ordenacidn hacia la forma (41), que, 
comb su primer acto, es tambidn su fln, y sin la cual nunca 
puede la materia existir. En virtud de su naturaleza, meramen- 
te potencial y pasiva, su tendencia hacia la forma no puede set 
un principio activo, sino finicamente una ordenacidn entitati- 
va (42), puesto que la materia, de suyo, no tiene existencia ni 
nada que sea acto. Tomas fud ldgico al sentar su tesis de que 
Dios no podria crear la materia sin forma (43), porque tam- 
poco 61 puede cambiar la esencia de las cosas. Ldgico fud tam- 


(39) Thomas, lb. 

(40) De princ. nat. (27, 482). 

(41) I. Phys., c. 9 (II, 260, 14); Thomas, In I. Phys., lect. 14. 

(42) in I. Phys., lect. 14. Errfineamente se ha sacado del siguiente prin¬ 
cipio: «Materia est apta nata appetere formam et desiderare formams la- 
conclusl6n: luego la materia posee, de suyo existencia y actividad proplM. 
Santo Tom is se opone expresamente a esta lnterpretacldn, 1. c (22, 336). 
Vid. tambifin HI. C. O. G., 69. 

(43) I, 66, 1 ad 3; De ente et essentia, c. 5. 


bidn al afirmar (44) con Arlstdteles (45): a la materia prima 
no le corresponde en modo alguno el «agere», sino finicamente 
*1 pati, «padecer»», porque, de suyo, no es mfis que una potencia 
pasivamente posible. Puesto que la materia prima es en si misma 
amorfa y esta en potencia para toda forma, sigue tambidn 
en potencia para otras formas cuando ya posee una forma (46). 
De esta manera, la materia prima es tambidn principio .de la 
incesante transmutaci6n de los cuerpos. Pero en esta su poten- 
cialidad meramente pasiva esta asimismo la razdn de que ella 
no pueda darse a si misma las formas. Aqui entra forzosamen- 
te en funciones un nuevo principio generador: la naturaleza 
-^epoaiq^omo principio activo, comp , causa eflciente, natural- 
mente ba-jp la influencia de la causa final, causa de todas las 
causas. El fin que la causa eflciente pretende, movida por la 
causa final, es la generacidn del compositum—advoXov—, es de- 
cir, de una cosa particular. (47). Este compuesto o ser indivi¬ 
dual corpdreo consta de materia y forma o, como Sto. Tomas 
dice, del «ex quo ad aliquid* (48). iCdmo se producen estos dos 
principios inmanentes de la «nueva cosa*? Cierto es que la ma¬ 
teria prima se encuentra como potencia en todo ser corpdreo 
producido. Pero, como potencia, no constituye ninguna nueva 
cosa actual, sino aquello que de su potencia es actualizado por 
la forma. Es decir, en cuanto que la naturaleza, actuando como 
causa eflciente sobre la materia prima, la ordena primeramen- 
te a una cosa individual determinada, produce de ella la nue- 
va forma, que estaba en ella potencialmente y que, a su vez, 
actualiza al mismo tiempo una parte potencial de la materia 
prima. Por consiguiente, la materia y la forma de la cosa nue¬ 
va se dan al mismo tiempo, mfis afin, inseparablemente uni- 
das (49). Ninguna de ellas tiene, en modo alguno, existencia 
antes que la otra. La explicacidn de Arlstdteles es categdrica: 
Las causas final y eflciente existen antes de lo engendrado; la 


(44) m. c. G., 69. 

(45) VII. Met., c. 1 (H, 564, 35); II. Generat. et corrupt., c. 9 (n, 464, 11). 

(46) «Et quia sub quacumque forma sit, adhuc remanet in potentia ad 
allam forman, ideo est ei semper appetitus formae.» In I. Phys, lect. 14 
(22, 336). 

(47) «Generatio non est nisi compositi proprie loquendo.* De principiis 
naturae (27, 482); Aristdteles, I. Phys., c. 7 (II, 257, 38). 

(48) lb. ■ 

(49) IV. Phys., c. 3 (II, 287, 4). 


___ 


_i i 
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materia y la forma, en cambio, se dan simult&neamente, pues- 
to que en la bola de bronce no se da la forma de bola sin el 
bronce como materia. A lo sumo, podria pensarse de otro modo 
acerca del alma, como forma del cuerpo (50). Asi, pues, la na- 
turaleza como causa eficiente— to tcoioov —da al compuesto exis¬ 
tence actual (51), y en 61, como en «otro tercero*, produce 
simultaneamente la materia y la forma como principios cons- 
titutivos del compuesto y, por -consiguiente, les da tambi6n 
toda actualidad fisica. Asi se explica que el Estagirita pudiera 
decir: la materia y la forma no se engendran separadamente, 
sino unicamente en «otro tercero?> : «ev (52). Con esto: 

quedaba tambi6n dichd que ni.la materia ni la forma pueden 
poseer separadamente actividad alguna. Esta la tieiien tam- 
bi6n unicamente en el «otro tercero», es decir, en el compues¬ 
to, en el todo, cuyos principios constitutivos son. Asi, pues, el 
compuesto tiene en el proceso generativo aristoteiico impor- 
tancia central. 


II. La materia prima, ser meramente real-posible. 

El entender mal una cosa es, con frecuencia, causa de 
grandes divergencias de opinidn. Algunos se imaginan la ma¬ 
teria prima aristoteiica como algo aislado y separado del ser 
corpdreo existente, algo, de lo cual, como de un primer sujeto, 
surgen todos los seres corpdreos y en lo cual se disuelven nue- 
vamente. De este modo seria, en realidad, imposible e incon- 
cebible una materia prima puramente potencial, porque lo po- 
tencial s61o existe en algo actual. Otros, en cambio, confun- 
den la materia prima con aquello que, actualizado en ella por 
la forma, constituye la nueva cosa engendrada como parte 
consubstancial de la misma. Todd esto es errdneo desde e 
punto de vista aristotdlico. La materia prima, como ser pa- 


gg £■!££ i Siup. 1 .'. JTitt «. »>• simpre ,u. » 

leoclal dab. sur.lr »»a .tea actual, a. da por mpurato 1» ocuaa^den^ 
que produce la existencia. Vid. TO. Met., c. 6 OT. 583,. > ■ Tom Sa 

r Phv<? lect 14' en De prtncipiis naturae (27, 484) expllca “to. 
neve ^pero sustanciosamente, la actuacidn coniunta de las cuatro cau 

d6 c. 3 (II, 601, 17); VI. Met., c. 8 (II, 545-46, 1). 


sivo-potencial, se encuentra en todo ser corpdreo actualmente 
existente, como' razdn fundamental de su mutabilidad corpd- 
rea. Nunca pasa como tal a la nueva parte integrante actua- 
lizada del ser corpdreo; de lo contrario, ya no seria potencial 
ni, por consiguiente, capaz de recibir nuevas formas. Por tan- 
to, al hablar aqui de, la materia prima como ser meramente 
real-potencial, por tal entendemos una disposici6n real en cual- 
quier ser corpdrecf actual, la cual, sin embargo, en cuanto tal, 
no posee nada actual, sino ser meramente potencial y, por 
consiguiente, esta en potencia para recibir cualquiera forma 
nueva. 

La poiemica sobre la naturaleza meramente potencial de 
Id materia prima es', como sabemos, antigua. Ya antes hemos 
hecho referenda sobre el particular a los plat6nicos y agus- 
tinianos. Influidos por el Timeo de Platdn y por la revelacidn 
cristiana de la creacidn, no fueron capaces de llegar a la mera 
potencialidad de la materia prima. No obstante, el problema 
siguid siendo en ellos, por lo que hace a su importancia, -mds 
bien inconsciente, por lo menos hasta Duns Escoto. Pero el que 
defendid la relativa actualidad de la materia prima con ple¬ 
na advertencia y con gran ingenio, fundando con ello escue- 
la para mucho tiempo, fu6 Francisco Sudrez (53). 

Para ser exactos y absolutamente objetivos, haremos pre- 
viamente una observaci6n. Sudrez sabe muy bien, y lo dice 
qxpresamente, que todos los fildsofos hablan, casi pudiera de- 
cirse. undnimemente, de una pura potencialidad de la mate¬ 
ria prima (54). Teniendo esto prudentemente en cuenta, tam- 
bi6n 61 habla de una pura potentia materiae, y, por cierto, en 
un sentido doble. La materia prima es puramente potencial en 
relacidn con Dios, primera causa eficiente, que tambi6n a ella 
le ha dado el ser (55). Asimismo, puede hablarse de la mate¬ 
ria como mera potencia en su relacidn con la forma substan- 
cial—actus formalis.—, la cual es capaz de recibir en la ge- 

(53) Tampoco esta pol&nica contra Sudrez ha sido «buscada» por mi. 
Pero, al negar al tomismo autentico la tesls de la pura potencialidad de la 
materia prima, la cual fud combatida por Sudrez, quedaba ablerta la po- 
ldmlca. Por lo demds, aqui me encuentro en el mlsmo terreno que los mds 
destacados representantes de la Compafiia de Jesiis desde el renacimiento 
leonino. 

(54) Disp. Met., disp. 13, sect. 5, n. 1 (Ed. Vivis, t. 25). 

(55) lb., Sect. 4, n. 15. 
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neraci6n con diversidad infinita, consider dndose entonces la 
materia como potentia objectiva (56). Aqui es puramente po- 
tencial, en cuanto que en si no contiene nada de las formas 
que puede recibir, considerada como una relacidn transcendental 
hacia ellas, puesto que la materia existe para las formas (57). 
S61o cuando recibe una forma substancial pasa definitivamen- 
te a una «especie» determinada en la naturaleza flsica, y lle- 
ga a ser una substancia completa, perfecta (58)—. Totalmente 
diversa es la situacidn cuando se trata de la materia primera 
por si y en si «per se et in se* (59). Asi entendida, la materia 
prima posee de suyo actualidad, el acto llamado entitativo o 
tambidn «metafisico* (60). Se distingue de la forma como res 
a re: «Dinstinguitur ergo materia a forma tanquam res a re* (61) 
y, aun cuando la materia estd ordenada siempre a 1 a forma, ya es 
en si y por si algo actual-substancial (62), que, en medio de todos 
los cambios de forma, permanece siempre lo mismo (63). Posee, de 
suyo, su propia existencia (64) y esencia (65) diversas de la for¬ 
ma, las cuales, segun Sudrez, naturalmente, no son realmente 
diversas entre si (66). Los motivos que impulsaron a Sudrez ha¬ 
cia esta concepcidn serdn mencionados mds tarde con mayor 
exactitud. Sudrez mismo consider^ su concepcidn como aristo- 
Ulica (67). L. Mahieu, el docto Profesor de Lila, que tan bien ha 
estudiado a Suarez, la califica de negacidn de una de las mds 
fundamentales tesis del aristotelismo, a pesar de que Sudrez 
guarde en ella los tdrminos de la escuela peripatdtica (68). 


(56) lb;, 5, n. 4; sect. 4, n. 11. 

(57) lb., sect. 5, n. 11; sect. 4, n. 11. 

(58) Sect. 4, n. 12. Para Sudrez no es lo mismo decir: La materia ea 
apura potencia*, que decir: estd «en pura potencla». Lo prlmero es exac- 
to—con relacidn a la forma—; lo segundo no es exacto, si con ello se le 
niega toda actualidad. (Ib., sect. 5, n. 12). 

(59) Ib., sect. 4, n. 13. 

(60) Ib., sec. 5, n. 9. 

(61) Ib., sect. 4, n. 4. 

(62) Ib. 

(63) Ib., n. 11. 

(64) «Ex illo autem evidenter sequltur materlam, sicut habet entitatem 
essentiae actualem, distinctam a forma, Ita habere suum proprium esse 
exlstentlae, quod retinet sub quacumque forma.)) Ib., n. 13. 

(65) Ib., n. 12. 

(66) Ib., n. 13. 

(67) Ib., sect. 5, n. 13: t 

(68) «I1 est aisd de voir que Su&rez garde ici les termes regus dans 
l’dcole pdripatdtlcienne, mais qu'll rejette une des thdses les plus fondar 
mentales du systdme.* Francois Suarez, sa philosophie. Paris, 1921, p. 282- 
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Esto nos mueve a decir ya aqui por lo menos unas pala- 
bras—despuds lo haremos mas detenidamente—sobre la po- 
sicidn de Arist6teles con relacidn a la concepci6n suarezia- 
na. Ambos, Arist6teles y Suarez, se cbntradicen precisamente 
en el punto esencial. Para Sudrez, la materia prima, en cuanto 
que es sujeto no engendrado y permanente de las mutaciones, 
es algo actual, con esencia y existencia propias, aunque rela- 
tivas (69). Segiin Aristdteles, la materia primera, precisamen¬ 
te en cuanto que permanece inmutable en todas las mutacio¬ 
nes, es potencial : «xaxd 84va|jitv» (70). Por otra parte, segiin 
Sudrez, la materia prima es de se et in se actual. Para Aristd¬ 
teles, la materia prima en cuanto tal es pasiva: «rj S'oXyj fj oXtj 
xa&fiiwfv' (71). • A' mi juicio, esta manifiesta contradiccidn es - 
muy significativa. Mds adelante volveremos sobre ello. 

Santo TomAs defiende la pura potencialidad de la materia 
prima, casi pudidramos decir con cierto apasionamiento. A1 pa- 
recer, esta tesis fud una de las condenadas por el Primado de _ 
Inglaterra, Kilwardby, O. P.,.el 18 de marzo de 1277 (72). Las 
manrfestaciones expresas del Aquinate: «La materia recibe 
de la forma todo ser actuals (73) y: «la materia es meramen- 
te potencias (74) o «per se no'es mds que potencias (75) o, 
flnalmente: la materia es «pura potentia* • (76), estan en di¬ 
recta contradiccidn con la posicidn suareziana. Perd donde 
con mds rigor se expresa Tomds es al explicar que la materia 
prima no tiene propiamente ninguna esencia (77), sino que la 
potencia misma es su esencia: «Materia prima est in po¬ 
tentia ad actum substantialem, qui est forma, et ideo ipsa 
potentia est ipsa essentia ejus» (78). La oposicidn entre San- 


(69) Ib., sect. 5, n. 9 y 13. 

(70) «4j' 84 Kara SiSv’mv ou xo6’auT<(, 4XX 1 <fq)0apTov xal dylvifiTOv dvilyxY) 
etvais I. Phys., c. 9 (II, 260, 19). 

(71) I. Generat. et corrupt., c. 7 (II, 447, 34); X. Met., 2 (II, 586, 20); 
XII. Met., 3- (H, 614, 41); VIII. Met., 8 (II, 570, 36). 

(72) La tesis que el gran adversario del Aquinate condend, decla: «quod 
nulla potentia activa est In materia*. Vld. Chart. Univ. Paris. I, n. 474. 

(73) «Inquantum materia non habet esse in actu nisi per formam.* De 
princlplis naturae (27, 484). 

(74) «Est solum in potentia.* Ib. (482); idem I, 55, 2; I, 66, 1 ad 3. 

(75) «Cum de se sit potentia tantum.* In VII. Met., lect. 2. 

(76) I. C. G., 17. 

(77) Verit., 3, 5. 

(78) De Anima, a. 12 ad 12; idem I, 76, 1 ad 2. 
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to Tom&s y Suarez ha sido reconocida tambldn por Far- 
ges (79)- El misxno Su&rez cita a Sto. Tom&s entre los adeptoa 
de la pura potencialidad, aunque luego vuelve a interpretarlo 
en su propio sentido (80). 

Con esto pasamos ya a la fundamentaci6n de la pura po¬ 
tencialidad real de la materia prima. 

1. Como punto de partida para esta fundamentacidn, nos 
sirven las razones que Suarez aduce en pro de la actualidad 
de la materia prima. Acaso sean ellas quienes de modo m&s 
convincente ilustren su concepto del ser poteneial en general. 
En las dos tesis, planteadas separadamente, primero: la ma¬ 
teria prima posee en si y por si una esencia actual pro- 
pia (81),-y. segundo: la materia prima tiene una existencia ac¬ 
tual especial (82)—la diversidad de ambas no es real, segiin 
Sudrez (83)—; todos los argumentos van a parar a un supuesto 
eminentemente antiaristotdlico, a saber: sdlo es real lo que es 
actual, y todo devenir, sobre todo el substancial, no es mas que 
una composition de partes integrantes ya actuales, que, por 
medio de una relacidn poteneial trascendental, se ordenan a 
un nuevo ser. Toda la demostracidn de Suarez confirma esto. 
Para 61 no existe en absoluto el ser real-potencial como inter- 
medio entre la «nada» y lo actual. Como quiera que la mate¬ 
ria prima no puede ser considerada como «nada» (84), sino 
que ha sldo creada por Dios, tiene que ser actual (85). Puesto 
que es una perfeccidn y una imagen de la perfeccion divina (86), 
mds aiin, el sujeto no engendrado e indestructible de toda ge- 
neracidn (87), tiene que ser actual, tiene que poseer en si, in- 
dependientemente de la forma substancial, aun cuando est6 
ordenada a ella, una esencia y existencia propias y actuales, 
que, en realidad, son una misma cosa. Que todos estos argu- 



(79) Matidre et forme. Paris, 1892, p. 158-59. 

(80) lb., sect. 4, n. 6. 

(81) lb., n. 9 ss. 

(82) lb., n. 13 ss. 

(84) «Materia... non est omnino nihil, alias generatio fleret ex nihilo. | 
est ergo entitas actualis et existens.v lb., sect. 4, n. 13. 

(86) «Sed non potest intelligi perfectio sine actualttate aliqua.)) Sect.2^ , 
n. 9. Segun Sto. TomAs, tambidn la potencia real es una perfeccion. 

Malo, 2, 2. 

(87) lb., sect. 5, n. 9; n. 13; n. 17. 
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mentos, como afirman los aristotdlicos, sdlo demuestren la po¬ 
tencia real de la materia prima, nidgald Suarez rotundamen- 
te (88), pues, para 61, la materia es ens simplex y la forma es, 
por su parte, asimismo, un ens simplex, que tambi6n posee en 
si esencia y existencia propias (89). Asi tenemos las dos partes 
integrantes actualmente incompletas, de las cuales debe sur- 
gir el compuesto, lo engendrado. Cierto es que tambi6n Suarez 
habla de una potencia, es deoir, de una potencia objetiva de 
la materia prima actual para recibir la forma substancial (90). 
Pero esta potencia no es en Suarez sino una potencia Idgica, 
pues jamas admite 61 una potencia real-pasiva (91). Asi tene- 
mos como resultado: todo el nuevo ser substancial surge, se- 
gdn .Su&rez, unicamente de-paries integrantes ya actuales. 

De esta manera nds encontramos de nuevo ante aquella tre- 
menda cuestidn de la fllosofia presocratica que Aristdteles cre- 
yd haber solucionado con la admisidn del ser real-potencial. 
En otras palabras, necesariamente vuelve a adquirir validez 
el principio ele&tico: no hay absolutamente ningOn devenir ni, 
por consiguiente, ninguna multiplicidad de las cosas, porque 
de la nada no deviene nada y de lo actual tampoco deviene 
nada nuevo, puesto que ya era. Ya Sto. Tomas censurd en este 
sentido a los adeptos de la materia actual (92). Acerca de Sua¬ 
rez, particularmente, Mahieu ha hecho notar, con acierto, que 
no entendid el concepto aristotdlico-tomista del ser poten- 
cial (93). 

2. En.conexidn inmediata con lo dicho, quisidramos expo- 
ner aqui un reparo contra la materia prima actual, intimamen- 
te relacionado con lo que antecede. 

El monismo surgi6 del llamado ultrarrealismo de la prime- 
ra Edad Media, porque sus adeptos se imaginaron la naturale- 


(88) Sect. 4, n. 10. A pesar de todo, qulere hacer ver que su opinion estA 
de acuerdo con Aristdteles. Sect. 5, n. 13. 

(89) «Materia essentialiter est entitas simplex sicut et forma et ex utra- 
que consurgit compositum.» Sect. 4, n. 9. «Materiam per se esse ens»; tam- 
bidn esto debid ensenarlo Aristdteles. Sect. 5, n. 13. 

(90) Ib„ n. 14. 

(91) lb. sect. 4, n. 13; sect. 13, n. 8 ss. SuArez confundld el ens realiter 
potentiale con el ens logice potentiale, como hemos dicho antes y como lo 
demuestra tambidn sect. 5, n. 17. 

(92) I, 76, 4. 

(93) «I1 n'a pas saisi la vraie notion aristotdlicienne et thomiste de la 
puisances. Francois Su&res, p. 282 ( a ). 
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za de las conceptos universales como algo fisico-actual-univer- 
sal en las cosas particulares. Yo resumo mis reparos en la si- 
guiente pregunta: Si la misma materia prima, no generada 
e inmutable, existe igualmente en todas las substancias corp6- 
reas como principio actual-subsistente, fisica y actualmente, 
con esencia y existencia propias y actuates, ino se corre el pe- 
iigro de un monismo partial ? Y no se diga que este mismo pe- 
ligro amenaza tambito a la materia prima puramente poten- 
eial. De ninguna manera. La materia prima, puramente real- 
potencial, todavia no es, en cuanto tal, una substancia, sino 
unicamente en cuanto que, actualizada en el compuesto, pue- 
de llegar a serlo. 

3. Toda materia prima de alguna manera actual hace im- 
posible un todo substantial compuesto de materia y- forma, y, 
por consiguiente, un devenir substantial. 

Con este principio, quisidramos ahondar todavia mds en la 
base de todo el problema. 

La concepcidn platfinica de la materia prima actual, con to- 
dos sus diversos matices, significaba ya, frente al aristotelismo, 
una revolucidn en la terminologia. No sdlo, mas tarde, en San¬ 
to Tom&s (94), sino ya en el mismo Estagirita, la forma subs- 
f.antialis, como «acto primero* : «xp(otr) evteXeyeia*, daba a la ma¬ 
teria prima, puramente potencial, el primer ser actual, y, con 
ello, el «ser en cuanto tab—esse simpliciter—o «primum esses. 
Precisamente por esto, era la forma substantialis verdadera- 
mente «substantialis», porque ella era, en efecto, la que cons- 
tituia entitativamente una verdadera substancia, mientras que 
la materia por si y la forma por si s61o eran denominadas subs¬ 
tancias en orden al compuesto, en efcual podian—potentia— 
Jlegar a ser coprincipios actuales. Con la aceptaciOn de la ma¬ 
teria actual se echaba abajo toda esta terminologia. 

Pero lo cierto es que con esto se multiplicaban tambidn las 
diflcultades para una unidad substancial de materia y forma. 
Y los adeptos de semej ante teoria advirtieron perfectamente 
esta diflcultad. Si la materia prima era ya en si algo fisico- 
actucU y, por cierto, substancial—cosa que todos ellos admi- 
tian—, t,c6mo unir entonces en el compositum dos substancias 
actuales, de manera que formaran una substancia unica? La 

(94) Vid. I, 76, 4; rr. V. Q. 71; De Anlma, a, 9; De spirit creat., a. & 


s 



linlca posibilidad de unir, a pesar de todo, la materia y la forma 
en una tercera substancia uniflcada, parecia estar en la admi- 
si6n de substancias actuales incompletas. La materia y la forma 
son substancias fisica y actualmente incompletas, que estan 
ordenadas la una a la otra, y por consiguiente, dependen la 
una de la otra; substancias incompletas fisica y actualmen¬ 
te, que constituyen una substancia especifica unificada. De 
est^manera resulta posjble una unio per se de dos substancias 
parciales, actualmente fisicas. Consideramos este postulado 
como insostenible e inutil al mismo tiempo; en otras palabras, 
opinamos que no hay substancias actual y fisicamente incom¬ 
pletas como tales, y que una unio per se entre substancias ac¬ 
tuales, sean de la especie que sean, no se da absolutamente 
nunca. 

1. Una substancia actual-incompleta en el orden fisico, re- 
pugna, a nuestro parecer, al concepto mismo de substancia. 
Segiin Su&rez, y tambita segun los otros, la materia prima ha 
de poseer en si un ser substancial fisico-actual, el cual, no obs¬ 
tante, ha de depender, a su vez, de la forma especifica. ,-Es esto 
posible? Ciertamente, tambi6n nosotros hablamos de substan¬ 
cias incompletas, incluso en un sentido doble: en orden a la 
subsistencia y en orden a la especie—ratione substantialitatis 
et ratione speciei—. Pero 6stas se relacidnan siempre entre si 
como potencia y acto, no como acto y acto. Asi, pues, el punto 
de gravedad est& en lo «substaneial-acfwaZ». El alma humana 
es, ciertamente, una substancia actual-incompleta ratione spe¬ 
ciei. Pero, en cuanto a su «substare», es decir, ratione substan¬ 
tiae, es una substancia completa. Y ahora esta pregunta: gn la 
materia prima actual, que ya tiene en si el «substare» actual y 
fisico, incluso con esencia y existencia fisicas propias, las cua- 
les nunca perecen ni camblan al cambiar las formas ipuede el 
mismo substare de la misma materia prima depender todavia 
de las variables formas substanciales? (95). Si no puede, enton- 


(95) De la materia prima dice SuArez: «Nam materia prima rerum ge- 
nerabillum... essentiallter est constitute In allqua ultima specie materlae, 
quam retlnet sub omnl forma, nec variare 111am potest.» lb. sect. 3, n. 18. 
Y en otro pasaje: «Materla prima ex se et non intrinsece a forma habet 
suam entltatem actua’em essentlae.a (Sect. 4, n. 9). Y en otro lugar: «Ma- 
terla prima etlam habet in se et per se... actualltatem existentiae dlstinctam 
ab exlstentia formae, quamvls 111am habeat dependenter a forma.» lb., n. 13. 
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ces la materia prima actual-fisica no es una substancia incom- 
pleta. sino una substancia completa ratione substantialitatis. 
Seria en efecto, cosa extrana que la misma materia prima pu- 
dierai al mismo tiempo, tener en si y no tener en si el mismo 
substare fisico; no lo tendra en si si lo tiene dependiendo de la 
forma. Aqui puede aplicarse, al concepto indivisible de la subs¬ 
tancia, lo de que no admite «magis» ni «minus». Tambi6n an- 
dan, a nuestro parecer, completamente errados los adeptos de 
la materia actual, al atribuir a 6sta una existencia actual in- 
completa. La existencia, como Gredt ha dicho muy bien (96), 
s61o se afiade como ultima realidad a la cosa total, plenamen- 
te desarrollada en su devenir, y,' como realid'ad indivisible, da, 
en primer lugar, al todo y en el todo a las partes, el ser ac¬ 
tual, independiente y efecto de una causa externa. Todo el pro- 
ceso de las cosas naturales en su devenir conflrma esta con- 
cepcidn aristot61ica. 

2. Ya se conciba la materia prima como substancia completa 
o como substancia incompleta,.en cualquiera de los dos casos es 
eiia un obst'dculo insuperable para la constitucidn de una subs¬ 
tancia unica, a base de mateyia y forma, para una unio per se 
en el compuesto, y, por consiguiente, tambi6n para la genera- 
cidn substantial en general, porque, si no surge una nueva subs¬ 
tancia actual de algo actualmente inexistente, no se da, pre- 
cisamente, un devenir substancial, ni generacidn, ni corrup- 
cidn. iC6mo se han de unir dos substancias actuales en una 
nueva y Unica substancia? Todo acto, en cuanto tal, es princi- 
pio de la unidad, y puesto que aqui, como conceden los adver¬ 
saries (97), se trata del ser substancial-actual, el acto de la 
materia prima, como principio de la unidad, tiene que consti- 
tuir ya a la materia prima, separadamente, en una substancia 
uniflcada, a la cual se afiade luego la forma substancial como 
nuevo y segundo acto, para formar entonces de ambas el ter- 
cer «nuevo sen. uniflcado. Sudrez hace referenda a la dffl- 
cultad (98). Con todo, segUn 61, de dos substancias incomp e- 
tas, de las cuales la una estd ordenada a la otra, puede pro 


(96) Elementa, n. 259. 

(97) Su&rez, ib„ sect. 4, n. 4. _ notenclal; 

(98) Ib„ sect. 5, n. 17. Aqui parece oponer nuevamente lo pote 

consider&ndolo como «nada», a lo actual. 
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cirse un unum per se. Pero, en realidad, dos substancias actua¬ 
les, aun cuando sean incompletas, permanecen siempre en el 
compuesto como dos actos substancialmente diversos, y, por 
consiguiente, siguen siendo dos unidades substanciales diver- 
sas, que, por ser dos, nunca pueden ser una, y, por tanto, nun- 
ca pueden constituir algO actualmente uno, ni llegar a una 
unio per se. Asi, pues, el antiguo Maestro de Estagira parece 
iiaber tenido indiscutiblemente razOn, cuando dijo: Es imposi- 
ble que lo que actualmente es dos, llegue a ser actualmente 
uno (99). Tambi6n en este punto encontrd recta interpreta- 
ci6n Unicamente en Sto. Tom&s, cuando dice: «Ex pluribus actu 
existentibus non fit unum simpliciter». (100).^ 

Asi, pues, de la consideraciSn de la materia prima como pura 
poteficia depende la posibilidad y realidad del devenir substan¬ 
tial, y, al mismo tiempo, de la multiplicidad substancial de las 
cosas, y, con ello, la posibilidad de la ctencia Humana misma. 
S61o la doctrina del acto y la potencia, desarrollada hasta sus 
Ultimas .consecuencias, .puede resolver-tambi6n este problema 
en sentido aflrmativo. 


(99) VI. Met., 13 (II, 553, 42). 

(100) De spirit, creat., a. 3; De Anima, a. 11; H. C. G., 56; I, 76, 4 ad 4 

47 
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EL PRINCIPIO DE INDIVIDUACION TOMISTA 

Estrechamente unido con la cuestidn anterior sobre la po- 
tencialidad de la materia prima, puesto que la sigue inmedia- 
tamente, estd el problema del principio de individuacidn to- : 
mista. Con esto llegamos a una antigua poldmica, que precisa- 
mente en los ultimos afios, y, por cierto, relacionada con la 
doctrina del acto y la potencia, se ha recrudecido nuevamen- 
te (1). Del hecho de que, en este punto, ni siquiera entre los to- 
mistas haya reinado siempre la Concordia de opiniones, han 
sacado los adversaries, como facilmente puede comprender- 
se, notables ventajas (2). Pero tambidn en esta cuestidn se ha 
producido, a partir de Le6n XIII, una poderosa corriente en 
favor del tomismo riguroso. 

Santo Tomas, siguiendo en esto muy de cerca a Aristdte- 
Jes, designd como tal principio para los seres corpdreos a la 
materia prima en su ordenacidn trascendental al nuevo indt- 
viduo, determinado especial y temporalmente. Esta es la cd- 
lebre «materia quantitate signatas>, como principio de indivi¬ 
duacidn. - " 

Haciendo, en primer lugar, un breve esbozo histdrico sobre 
el desarrollo de tan discutida cuestidn (3), expllcaremos, en se- 
gundo tdrmino, el concepto del principio de individuacidn to- 
mista y las razones en que se aptiya. 


(1) Vld. Fuetscher, Akt und Potenz, p. 203 ss. 

(2) Vld. Dr. Glossner, Die Lehre des hi. Thomas und seiner Sohule 
vom Frlnzlp der Individuation. Jahrh. f. Phil. u. spek. Theol., t. I (1886), 
p. 40-112, 176-195, 309-340, 466-524. 

(3) Vld. Dr. J. Assenmacher, Die Geschlchte des Indlvlduatlonsprlnzlps. 
(Forschungen zur Gesch. d. Phil., u. d. P&dagog., 1.1, cuad. 2. Leipzig, 1926.) 


I. DATOS HISTdRICOS . 

Desde Aristdteles hasta el siglo XIII. 

Como el titulo de este apartado indica, no pretendemos es- 
cribir aqui «la historian del principio de individuacidn. Esta 

* no puede ser e,septa todavia, porque aun estdn por hacer las 
necesarias investigaciones. Lo que aqui nos proponemos hacer 
es una exposicidn, breve y muy a grandes rasgos, del desarro¬ 
llo histdrico del problema, en sus puntos principales, hasta San¬ 
to Tomds, y, pasando por dste, hasta Suarez, que : se presentdi 

• abfertapiente cpmo adversario de la solucidn tomista y la comr 
batid de la manera mds dura. 

Asi, pues, dejaremos a un lado a los escoldsticos modemos 
y sus actitudes frente a la cuestidn, miiltiplemente diversas. 
Solamente diremos que, entre ellos, siguiendo el ejemplo de 
Juan de-Sto. Tomds, O. P., que ejercid una gran influencia, asi 
como el Cardenal Cayetano, se cuentan como'notables defen- 
sores de la doctrina de Sto. Tomds de Aquino figuras tan des- 
tacadas como M. Glossner, J. Gredt, O. S. B.; Virgilio Grim- 
mich, O. S. B.; los Cardenales Lorenzelli y Mercier, De Ma¬ 
ria, S. J.; Tilmann Pesch, S. J.; Goudin, O. P.; Zigliara, O. P., 
y Gonzalez, o. P. Puede que sea interesante afiadir todavia 
aqui que, entre nuestros fildsofos, los que mas decididamente 
abrazan la solucidn tomista son aquellos que tienen o han te- 
nido mayores simpatias por las ciencias naturales. Asi, Til¬ 
mann Pesch, S. J., en sus «Grosse Weltratsel» (Grandes enig¬ 
mas del mundo), no tiene en cuenta, al tratar del principio de 
individuacidn, mds solucidn que la tomista (4). 

Como la mayor parte de los grandes problemas filosdflcos, 
tambidn la cuestidn de que estamos tratando se remonta, en el 
desarrollo histdrico de su devenir elentifleo, hasta el gran Esta- 
girita, ARisxdTELES. Sus indicaciones sobre el principio de in¬ 
dividuacidn, casl insignifleantes en si, tuvierdn para el ulte¬ 
rior desarrollo de la cuestidn una importancia insospechada. 

Siempre que Aristdteles toca este problema lo hace en re- 
lacidn con el de la unidad y multiplicidad de las cosas. Con ra- 

(4) Die grossen WeltrStsel. Philosophie der Natur (3.“ ed., 1907), n. 337. 


http://www.obrascatolicas.com 








— 740 — 


— 741 — 


z6n, porque la individuac!6n consiste en una unidad indivisi 
ble 'e imparticipable: en «ser algo determinado*, y, a su .vez 
crea una multiplicidad de.los indlviduos. Apoy&ndose en este 
pensamiento, hace el Estagirita indicaciones preciosas, para al 
gunos incluso desconocidas, sobre el principio de individuacidn 
de los objetos, tanto espirituales como materiales. 

a) En los objetos .espirituales. En una larga exposicidn del 
capltuld sexfo del sSptimo libro de la Metafisica plantea Aris- 
tdteles la cuestidn sobre la causa—a’xiov—de la unidad en ge 
neral (5): de la accidental, de la esencial, de la corp6rea, de 
la incorp6rea, de la metafisica y de la fisica, y, por consiguien 
te, t- gTnW * n de la individual, puesto que habla expresamente 
de ti x68e, del «ser esto» (6), de materias «sensibles» (7) y de 
la materia «iiltima»—yj ea^d'crj uXyj—(8). Aqui es donde nos ofre 
ce una conclusiSn para nosotros importante: en todos aquellos 
objetos que no tienen absolutamente ninguna materia, ni ge 
neral ni fisica, es declr, que no est&n en modo alguno com 
puestos de materia y forma, es imposible buscar una causa de 
su unidad, puesto que son de suyo, sin mds, seres unos (9). Asi 
se aplica el principio, y AristSteles lo expresa claramente: todo 
lo que no tiene materia es por si mismo algo absolutamente 
uno (10). Por consiguiente, en los objetos espirituales, la razdn 
de su unidad esta en su simplicidad. Aqui, evidentemente, en 
contrd Sto. Tom&s la base aristoteiica para su principio de in 
dividuacidn en las substancias espirituales (11). 

. b) Para los objetos materiales, el mismo Estagirita ofrece 
ya una soluciSn del principio de individuacidn totalmente 
verSa. Como quiera que los seres corpdreos est&n compuestos 
de materia y forma, y, por tanto, de potencia y acto, se puede 
Duscar, al mismo tiempd que su causa eflciente, la causa de su 
unidad (12), aun cuando la materia y la forma constituyan un 
todo uno. Y aqui designs en diversos pasajes, con claridad y 
-1 

(5) VII. Met., c. 6; Did. II, 562, 41-563, 48 (E. Berlin, 1045). 

(6) Did. II, 563, 25. 

(7) lb., 21. 

(8) lb., 41. 

(9) «su0i!x; oKcp Sv xi daxiv £xwrov » lb., 23. 

(10) (COtra 8k |i4, fyei 8Xt]V, Ttivxa ireXCc 8itep Iv ti» lb., 47. 

(11) Vid. Thomas in VIII. Met., lect. 4 (Ed. Vives, t. 25, p. 61-63). 

(12) Vli. Met., c. 6 (Did. II, 563, 16). 


decision, a la materia como causa del individuo corpdreo. La 
razdn y la. causa de que los hombres, a pesar de la unidad de 
su naturaleza, se dividan en la multiplicidad de los individuos, 
de los cuales es uno Sdcrates, esta en la materia (13)'. Lo mascu- 
!ino y lo femenino no se distinguen por su naturaleza—espe- 
cie—, sino por la materia y por el cuerpo: «ev xfi oXfl xai -rtp 
oco|iaxt» (14). La causa de Id que Calias considers como un indi- 
viduo total —eoxaxov £to(iov— estfi en la materia (15). 

Tambidn en I. De Coelo, c. 9 (16), adopts Aristdteles una po- 
sicidn clara frente a nuestro problema. En todas las cosas de 
la Naturaleza y del arte sujetas a los sentidos hay que dis- 
tinguir entre la forma de la cosa en si y la forma en cuanto 
que est£ mezclada con la materia (17). Asi, existe una diferen- 
cia entre «este cielo» y el cielo en cuanto tal, porque el llltimo 
es la especie y la forma, mientras que el primero es la forma o 
la esencia en la materia, por medio de la cual la esencia puede 
multiplicarse hasta el infinite dentro de una misma espe¬ 
cie (18). Asi, pues, segun el Estagirita, la muUiplicaddn indi¬ 
vidual de una misma especie depende de la materia determi- 
nada. Asi interpret6 m&s tarde Alejandro de Hales aquel ca- 
pitulo noveno (19). Asi lo interprets tambien Sto. Tom&s de 
Aquino, y, al hacerlo asi, por «materia signata* no entiende 
sino la materia sensible, en cuanto que, eo ipso, posee una cuan- 
tidad determinada (20). Si ciertos tomistas posteriores hubie- 
ran entendido la doctrina del Aquinate en su signifleado exac- 
to, no habrian introducido ningfin dualismo en el principio de 
individuaciSn tomista. 

Importancia fundamental para nuestra cuestiSn fu6 la 'que 
adquiriS aquel pasaje aristotSlico de IV. Met., c. 6, donde el 
Maestro contrapone cuatro unidades : la del individuo, la del 
gSnero, la de la especie y la de la proporcidn. Mientras que la 
unidad del gSnero se basa en la misma manera de predicacidn 


(13) XI. Met., c. 8 (Did. II, 608, 22). 

(14) IV. Met., c. 9 (Did. II, 683, 50). 

(15) lb. (583, 37). 

(16) I. De Coelo, c. 9 (Did., II, 380-381). 

(17) lb., 380, 47. 

(18) lb., 381, 10. 

(19) S. Th„ 1. I, P. II. Inquls. I, q. 2, c. 1 (tctoi. I, n. 337). 

(20) In I. De Coelo, lect. 19 (Ed. Vivte, 23, 65 ss.). 
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y la de la especie en la misma definicidn, la causa de la unidad 
individual radica en la misma materia num6rica: dPi0|j.<j) |jiv 
*V i, ul-ri |da. 5 > Asi, pues, dice Aristdteles, -tendremos tambidn 
una multiplicidad de gdneros, especies e individuos, segiin las 
diversas maneras de predicacidn, deflnicion.es y materias nu- 
m6ricamente diversas (21). Tambi6n Sto. Tom&s se apoyd mds 
tarde en este pasaje cldsico del Estagirita, al construir su teo- 
ria sobre el principio de individuacidn de los cuerpos: «Nume- 
ro quidem sunt unum, quorum materia est una. Materia enim, 
secundum quod stat sub dimensionibus signatis, est princi- 
pium individuationis formae. Et propter hoc ex materia habet 
singulare quod sit unum numero ab aliis divisum* (22). 

Manlio Boecio (t 525) fu6 quien introdujo en lai' primera 
Edad Media cristiana la mencionada concepcidn aristotdlica 
del principio de individuacidn. Como suele hacerlo al tratar 
otras cuestiones, por ejemplo, la distincion real, tambidn acer- 
ca de nuestro problema se expresa oscura y veladamente. Por 
lo demas, fu6 tambidn precisamente 61 quien enredd una con 
otra las dos cuestiones afines, pero no iddnticas, de la «dis- 
tincidn real* y del principio de individuacidn (23)., Conocida 
es su fdrmula del «quod est* y «esse» de las cosas. Lo que prin- 
cipalmente quiere explicarnos al principio de su tratado «De 
Trinitate* es el «quod est* (24). Lo que entiende por tal no es 
sino el «suppositum», es decir, la substancia individual comple- 
ta d individuo. Con esto llegamos a la cuestidn que aqui nos 
interesa. 

Boecio quiere discutir aqui, ante todo, la cuestidn acerca 
de la proporcidn que la «forma» guarda con el individuo, tan- 
to en Dios como en la creatura. Los resultados de sus conside- 
clones son los siguientes: 

a) En Dios, la substancia es forma pura, sin materia. Por 
eso Dios es, eo ipso, un «quod est* o individuo perfecto: «Sed 
divina substantia sine materia forma est, atque ideo unum est 
et id quod est* (25); es decir, individuo sin substancias parcia- 


1 


(21) IV. Met., c. 6 (II, 520, 30 ss.). 

(22) In V. Met., lect. 6 (Ed. Vivis, 24, p. 537). 

(23) Vid. supra, p. 578 y ss. 

(24) De Trinit., o. 2 (P. L. 64, 1250). 

(25) lb. (1250, B). 




m 
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jes_hoc et hoc—y sin ser sujeto de accidentes (26). La razdn 

_de una causa no se puede, naturalmente, hablar aqui—estd, 

por tanto, en su forma absolutamente inmaterial, y, por consi- 
guiente, simple, subsistente en si. 

b) En las cosas de la Naturaleza, compuestas de materia y 
forma, el caso es totalmente diverso. En ellas, la forma no 
puede subsistir por si sola, puestd que para ello necesita de la 
materia (27), y el todo o suppositum tiene que constar de par¬ 
tes que, de suyo y por si solas, no serian una substancia com- 
pleta o quod est (28). Tambi6n la causa de que tales cosas na- 
turales sean portadoras de accidentes determinados estd en la 
materia, a la cual esta sometida la forma (29). 

• Por consig'uiente, segiin Boecio, en las cosas de la natura¬ 
leza, la causa de la individualizaci6n, tanto de la forma como 
de las partes, y del todo y de los accidentes, esta en la materia. 
Asi interpret6 tambidn Sto. Tomds de Aquino al oscuro ro- 
mano (30). Por lo dem&s, ya en otro pasaje habia hecho resal- 
• tar Boecio el papel de la materia como «multiplicadora» del 
ser corpdreo individual (31). 

Siguid las ideas de Boecio en la primera Edad Media, aun- 
que mucho m&s tarde, Gilberto Porretano (t 1154), en su Co- 
mentario a De Trinitate, de Boecio (32). Tambi6n 61 es oscuro 
en toda su exposicidn. Podremos seguirle mas fdcilmente, si te- 
nemos en cuenta que en nuestra cuestidn sustituye la expre- 
sidn «individualizacidn» por el termino «concretio». Tambi6n 
en 61 Dios, por ser forma sin materia, es el ser perfecto, la subs¬ 
tancia perfectisima, porque en 61 no son realmente diversos el 
«quod est» y el «quo est* (33). Tambi6n Gilberto procura^dis- 

(26) «Forma vero quae est sine materia non poterit esse subjectum nec 
vero inesse materiae.» lb. (1250, D). 

(27) It) B 

(28) «Reliqua enim (praeter Deum) non sunt id quod sunt: unumquod- 
que enim habet esse suum ex his ex quibus est, i. e. ex partibus suis; et 
est hoc atque hoc i. e. partes suae conjunctae, sed non hoc vel hoc singu- 
lariter.s lb., C. 

(29) «Nam quod caeterae formae subjectae accidentlbus slut ut huma- 

nitas, non ita accidentia suscipit eo quod ipsa est sed eo quod materia ei 
subjects est.» lb., D. . , „„ 

(30) In lib. Boethii, De Trinit., q. 4, a. 2 (Ed. VivSs, 28, p. 518-19). 

(31) «Ideo materia eget unitate ad uniendum se et de sua natura habet 
multiplioari, dividi et sparpi.s De unitate et uno. P. L. 63, 1075. 

(32) Gilberti Porretae, Commentaria in lib. De Trinit., P. L. 64, 1256 ss. 

(33) «Simillter formarum alia nullius materiae, et ideo simplex, ut opi- 
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tinguir exactamente, en las cosas creaturales entre como 

causa eflciente creadora, y la causa de la individualizacidn (34). 
Pero lo que da a las cosas materials su concrecidn es la mate¬ 
ria, la cuai determina tambi6n la recepcifin de determmados ae- 
cidentes en un sujeto (35). 

En el primer periodo de la EscolSsttca pocos fueron los f!16- 
• sofos, ademds dejos citados,.que en,lo.referente al principle dj 
individuacidn siguieron caminos aristotdlicos. Los apenas 

se dieron cuenta de la importancia del problema; mds aun n 
siquiera pensaron en '61 (36). Otros, quiz* siguiendo el espiritu 
de la 6poca, se inclinaron mas a la posici6n platdnica, que va- 
mos a exponer a continuacidn con mds detalle. 

Mucho mas conscientemente se interesd por la cuestito y 
por cierto, en el sentido de la solucidn aristotdlica, la ^ oso ^ a : 
drabe Hablaremos, en primer t6rmino, de Avicenna (980-1037), L | 
el mas grande de la escuela aristot61ica. Cierto es que Suarez, ; 
aunque timidamente, lo cuenta entre los «adeptos de la lor-1 
ma», es decir, entre los antiaristot61icos (37). Pero, evidente j 
Sente,'Sin rarto. Eisler (38), Prantl y tiberweg-Geyer (39) lo 
mcluyen acertadament'e entre los aristotdlicos Las palab asj 
.« individuorum multitudo fit omnis per divisionem mate| 
r iae» (40) asi lo conflrman. En otro pasaje es todavia mds zpoW 
dictico (41) La informacidn mds detallada sobre la posicidf 
dfSrona se la debemaa a M. Horten, autor de la traded 
ci6n directa de Ibn Sina al alemdn. Siguiendo flelmente a Ari&j 

flcis essentia, qua Ipse vere est. Neque enim ipsa ex coM 

neque illi in opiflce adsunt aliqua, quorum opifex, vei ipsa e 
possinfc aliqua ratione materia.)) Ib., 1266, C. •» y 

2 S non arnplM. sunt, videlicet corg«j 

moS .u 5 “Vd. ununwiuodque eorum .liquid est meterl... Hu. 

>»»«r—idtoiWen « >*>SI WWr <Wf 

S- SSSf/aSS: » ' ,;f 

TO eels 

-BE* 22?A XJ2S22ZSS2 + ? 
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tdteles y a su propio antecesor Alfarabi (t 950), distingui6 Avi¬ 
cenna entre las substancias espirituales y las corpdreas. Los 
espiritus puros son en si formas simples y subsistentes, y, por 
consiguiente, tienen la razdn de su individuacidn en su pro- 
pia substantia. Cada una de estas formas constituye una espe- 
cie individual. En cambio, todas las substancias corpdreas tie¬ 
nen la causa de su individuacidn en la materia,, la cual, con su 
extfensidn espacial, divide la especie en individuos (42). Tam- 
bi6n el alma humana es individuaiizada por el cuerpo (43). 
Averroes (t 1198), el mds grande entre los flldsofos drabes de 
Occidente, puso, asimismo, el principio de individuacidn en la 
materia (44), pero con una notable exageracidn que caracteri- 
za su tehdencia monista. Para 61, la materia es, sencillamen- 
te, el dnico principio de individuacidn, de manera que los se¬ 
res puramente espirituales, incluso Dios, no son en modo al- 
guno substancias individualesj (45). Mds tarde se ha trata- 
do, incluso, con notable ingenuidad, de hacer pasar este error 
como propio tambidn de Sto. Tomds. Siguid posteriormente las 
huellas de Averroes el averro'ismo latino de Slgerlo de BrcCban- 
te (t 1282) y de Pedro d’Abano ft 1315) (46). 

No creo que el judio Moises MAiMdNiDES (1135-1204), cono- 
tido cOmo aristotdlico entusiasta, haya tornado conscientemen¬ 
te positidn frente a nuestro problems. No obstante, su tests de 
que la causa de la gran diferencia individual entre los diver- 
sos hombres en el terreno moral estd en el temperamento y en 
la materia y en los aeeidentes, que se afiaden a la forma espe- 
ciflca, podria indicar un influ jo del pensamiento aristotdli- 
co (47). De Ibn Gebirol —otro judio—, a qui'en los" escoldSticos 
llamaron Avicebrdn, hablaremos todavia mds adelante. 

(42) Vid. Horten, Die Metaphysik Avicennas (Halle, 1907), p. 303 ss. y 
284 ss.; el mismo : Die Hauptlehre des Averroes (Bonn, 1913). Vorwort, p&- 
gina XII. 

(43) Horten, Metaph. Av., p. 301. 

(44) Horten, Die Hauptl. d. Averroes, p. 30; p. 274-276. 

(46) Ib., Vorwort, p. XIL 

(46) Vid. Assenmacher, Die Geschichte des Individuationsprlnzips, pd- 
ginas 29-30. 

(47) «Propter magnam autem varietatem composition^ istius speciel... 
maxima quoque inter indlvidua ejus est differentia, ita ut nequeant vel duo 
inveniri homines qui eisdem moribus sint praediti... Causa hujus diversita- 
tte est temperamenti, materiae et accidentium, quae formam sequuntur, di- 
versltas.» Doctor Perplexorum. P. II, c. 40 (ed. Basil., 1629, p. 304). 
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En el slglo xin. 

Estaba reservado al gran siglo xm el adoptar, en general, 
una posiciOn aut6nticamente consciente. con relaciOn a nues- 
tro problema. Y si la diversidad de opiniones puede ser consi- 
derada como una prueba de interns, el siglo xm lo tuvo muy 
. grande. Cierto es gue las noticias contempordneas' sobre esta 
diversidad de opiniones son con frecuencia inexactas y corifu- 
sas, y los datos sobre los iniciadores y adeptos de las opinio-, 
nes, muy vagos. Se separa lo gue debiera andar unido, y se une 
Jo gue debiera estar separado. Asi, por ejemplo, Duns Esco¬ 
to (t 1308), en su Oxoniense, ciertamente aut6ntica, consagrO 
sjete cuestiones solamente a la critica de opiniones errOneas : 
sobre el principio de individuaciOn (48). En ellas divide la opi¬ 
nion aristotOlica de la materia signata guantitate en dos opi¬ 
niones diversas y separadas: una, aguella cuyos defensores 
ponen la causa de la individuaciOn en la materia; la otra, ; 
aguella cuyos adeptos la ponen en la cantidad, es decir, en el: 
accidente (49). Segun EsCoto, defendieron esta ultima posiciOn,;; 
Boecio, S. Juan Damascend y Avicenna (50). Asl, pues, nos ve- ; 
mos obligados a tomar nuestros datos, siempre gue nos sea po- 
sible, de las obras originates de los diversos escoldsticos, y, al;.? 
hacerlo, s61o tendremos en cuenta posiciones fundamental^ 

1. De una opinion nos ha transmitido Escoto noticias a las 
gue sin duda podemos dar cr6dito, puesto gue se trata, mani- 
flestamente, de un cohermano contempordneo del Doctor Sub- 
tilis, ,del gue aflrma Escoto gue era representante de esta opi¬ 
nion. Segdn las noticias de Escoto, ya por entonces un tal 
Frater Adam sostenia el puntO de vista de los posteriores sin- 
gularistas ocamistas, es decir, la tesis siguiente: En el mundo .; 
real sOld existen «cosas singulares*, y, por consiguiente, toda 
substancia material es, de suyo, individual: «materialis sui»i| 
stantla ex se est singulars. Por tanto, no es necesario buscar .: 
una razdn especial para la .individuaciOn (51). Ingeniosa- 
■ mente contesta Escoto a esta opinion con la observaciOn siaL 


(48) II. Oxon., d. 3, q. 1-7. 

(49) Vid. ib., q. 4 y q. 6. 

(50) Ib., q. 4. 

(51) Ib., q. 1. 
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guiehte: Si la Naturaleza en lo singular no es de algiin modo 
universal, sino unicamente singular, entonces no hay absolu- 
tamente ningun universal con fundamento real, y la ciencia 
carece de toda base (52). 

2. Mencionemos ya agul tambiOn la opinion de aguellos 
gue ponian la razOn de la individuaciOn en la existencia, y a 

. guien.es por eso llamamos existencialistas . Entre los empi- 
rlcos modemos es conocida esta soiuciOn. John Locke (t 1704). 
la hizo suya, como es notorio, al decir gue «la existencia mis- 
ma, la cual se da concretamente a una cosa para un tiempo 
y un lugar determinados, en cuanto gue estas dos cosas no 
pueden atribuirse a la especie en si misma», constituye el 
principio de individuaciOn (53). Pero ya Francisco Sua¬ 
rez (t 1617) combate a los existencialistas, y antes gue 61 lo 
hizo Duns Escoto, de manera gue ya tuvo gue haberlos en el 
siglo xm. Suarez consideraba esta opinion como abandonada 
ya en su 6poca: «ab omnibus rejicitur ut omnino falsa* (54). 
Duns Escoto-los combate, en parte, con argumentos gue sOlo 
para 61 tienen validez; pero con toda raz6n hace esta contra- 
pregunta: Si la existencia produce la individuaciOn, £de dOnde 
tiene ella su propia individualidad?: «eadem guaestio est de 
existentia, guo et unde contrahitur, ut sit haec giiae est* (55). 
B&stenos afiadir agui gue entre la teoria existencial d.e los mo¬ 
demos empiricos y la de los antiguos escolasticos hay una 
notable diferencia. Locke y .los suyos hablan sOlo de una «exis- 
teneia* en sentido puramente fenomenalista, es decir, sin na- 
turalezas . reales, meramente en el hiundo espacial-temporal de 
los fenOmenos. * * 

3. De todas las teorlas del siglo xm sobre el principio de 
individuaciOn, la gue con menos adeptos contO en la 6poca si¬ 
guiente fu6, sin duda, la de Enrique dq - Gante (1217-1293). 
Pone el principio de individuaciOn en una negaciOn doble. Des¬ 
pues de hacer una critica un tanto maligna sobre la teoria de 


(52) En el mismo pasaje aduce Escoto slete razones contra esta opl- 
nidn, y, en consonancla con su exagerado reallsmo, trata de fundamentar 
en las cosas un universale actuale, en lugar del universale potentiate de 
Arls t6 teles. 

(53) Ess., II, ch. 2.7, S 3. 

(54) Dlsp. Met., disp. V, sect. 5, 2. 

(55) n. Oxon, d. 3, € 3. 
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Tom£s de Aquino, cuya opinidn dice que ha sido en parte con- 
denada por Esteban, Obispo de Paris, y que adem&s tiene el in- 
conveniente de ofrecer soluciones diversas para las cosas es- 
pirituales y para las corpdreas (56), el de Gante sienta su pro- 
pia tesis, que, a su juicio, tiene validez universal. No se puede 
negar a Enrique el m6rito de haber distinguido Clara y aguda- 
mente entre la. causa eficiente y el principio de individua- 
ci6n (57). Perp, segdn '61, lo que constituye'la Ultima y aut6n- 
tica razbn de la individuacidn no es la esencia realizada de la 
cosa ni, por consiguiente, la forma o la materia, sino que ello 
esta en la doble negacidn: a ) que la esencia haela dentro es 
absolutamente indivisible y, por tanto, excluye toda posibili- 
dad de multiplicaciPn y de todo otro ser, y |3) que la esencia 
excluye, hacia fuera, toda identidad con otro ser (58). Mucho 
mas tarde rebati6 Suarez la opinidn de Enrique de Gante con 
la 0bservaci6n de que aquella negacidn doble suponia, sin em¬ 
bargo, algo positivo (59). Mucho antes habia rechazado funda- 
mentalmente toda solucidn negativa Duns .Escoto, que aduce 
seis argumentos contra Enrique: El principio de individuacidn 
s61o puede ser determinado por algo positivo interno, «per 
aliquid positivum intrinsecum*, y aftadia contundentemente: 
■aquella indivisibilidad interna y externa de que. habia Enrique, 
seria, de hecho, una perfecci6n eminente y, por tanto, una en- 
titas, es decir, algo muy positivo (60). 

4. En conexi6n con lo anterior, queremos esbozar aqui la 
posicidn del propio Doctor Subtilis. En realidad, Escoto se eq- 
cuentra ya en el umbral que separa los siglos xm y xiv (vivid 
de 1270-1308). Su haecceitas como principio de individuacidh 


(56) «UAde et inter erroneos articulos nuper ab Episcopo ParisienslUitt , 
damnatos est ilia posltlo... quod Deus non possit multiplicare plura lndl- 
vidua sub una specie sine materla.» Quodl. IX, q. 8, J. Esta era una tesla ■ 
■tomlsta que Esteban Tempter habia condenado en 1277. 

(57) Quodl. V, q. 8, 16. . 

(58) «Et est dicendum quod aliquid extra intentionem formae concoml- 
tans ejus productionem vel per agens vel per materiam vel per utrumque. 
Quare cum super naturam rel factae concomitans ipsam ex sua productlo- 
ne non potest esse aliquid possitivwm et absolutum... Oportet Igitur quofl 
sit conditio negativa... Quae quidem negatlo non est simplex, sed duplex ; 
quia est removens ab intra omnem plurificabiUtatem et dlversltatein et ab. 
extra omnem identitatem.» Quodlib., V, q. 8, 16. 

(59) Dlsp. V. Met., sect. 5, 8. 

(60) IX Oxon., d. 3, q. 2. “ 


ie ha procurado fama, pero tambidn agudas criticas. Algunos 
criticos anteriores, como Jeiler, Stockl, Vacant y Pluzanski, 
opinaron que el t6rmino no era de Escoto mismo, sino de uno 
de sus discipulos. Esto no es verdad, como han demostrado 
Mausbach, Erdmann, Prantl y Minges. La «haecceitas» es de 
Escoto mismo. Cierto es que la expresidn no se encuentra en la 
Oxoniense, pero si en los Reportata Parisiensia (61), en las 
Questiones subtilissimae Metaphysicorum (62), y. en I. Anal. 
Post, hasta cuatro veces (63). 

iQu6 entendia Escoto por su haecceitas? En t6rminos gene- 
rales, podemos describirla como aquella liltima reali<Sd en- la 
escala de las formalidades, que da a la naturaleza especiflca 
de la cosa, de suyo indiferente y comiin, su «ser esto», es decir, 
la individualidad. Como explicaci6n, veamos lo siguiente: 

a) En consonancia con su formalismo, Escoto considera la 
esencia especifica de toda cosa realmente existente, lo mismo 
en lo que se reflere a sus partes quiditativas—materia y for- 
ma—qiie en lo que afecta al todo, como indiferente en si, y, 
pOr tanto, en potencia con relacidn a 6ste o al otro individuo. 
S61o por medio de su uni6n con la haecceitas se convierte en 
esta o aquella. Por consiguiente, la haecceitas en la cosa exis¬ 
tente no es ni la materia ni la forma, ni la esencia total cons- 
tituida por la materia y la forma, sino la ultima realidad que 
se le afiade, y a la que luego pertenece exclusivamente la esen¬ 
cia indiferente en si: «Et si quaeras quae est ista entitas indi¬ 
vidual's, a quo sumitur differentia individualis? iEstne materia 
vel forma vel compositum? Respondeo: omnis entitas quiddi- 
tativa sive partialis sive totalis alicujus generis est de se in- 
differens ut entitas quidditativa, ad hanc entitatem et illam... 
ergo ista entitas (individualis) non est materia, vel forma nec 
compositum, inquantum quodlibet istorum est natura, sed est 
ultima realitas entis quod est materia, vel forma vel quod est 
compositum* (64). 

to) iSe puede determinar con m&s exactitud la relaci6n 


(61) II, d. 12, q. 5, n. 1, 8; 13, 14. 

(62) L. VII, d. 13: «Quia si nulla unltas realis naturae est minor haec- 
celtate, nec unltas realis supposltl est minor.)) 

(63) I. Anal. Post., q. 36. Vld. Vberweg-Geyer, p. 512. 

(64) n. Oxon., d. 3, a. 6. Adem&s, n. Report, d. 12, q. 8; III. Oxon., 

d. 22, q. unlc. T : 
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C possunt*tstae*duae realitates esse res et res.» 
e Escoto qulso decir en ultimo t6rmino con su 
o aiin hasta el momenta actual, como lo dem 
irga exposicidn de Assenmacher 




entre naturaleza espeeiflca y la «haecceitas» ? En todo caso, , 
entre ambas existe una diferencia. Pero, ten qu6 consiste tal 
diferencia? Que hay diferencia, estfl fuera de toda duda,.puesto 
aue la materia y la forma y toda la esencia espeeiflca que sur¬ 
ge de ambas siguen siendo tambten en el individuo, de suyo, 
en cuanto al orden del ser, antes que la «haecceitas», que, s61q 
afiadtendose a ellas, incorpora la esencia espeeiflca a 6ste o aquel 
.individuo: «ubi natura est cum singularitate, non est natur.a ilia 
"de se .terminata ad singularitatem, sed est, prior naturaliter ilia; 
ratione contrahente ipsam ad singularitatem iUam* (65). Es¬ 
coto Hama a la diferencia entre naturaleza espeeiflca y haeccei- 
taS una distinctio formalis, pero no realis. Esto, partiendo de 
sus principios, es completamente lOgico. Hablando en tflrminos : 
tomistas, entre dos realidades diversas hay una distincifln real 
por tanto, tambten la hay en la teoria escotista entre la natu- : 
raleza espeeiflca de la cosa y la «reaiitas». Segfln Escoto, y tam-; ;,j 
oi^n segfln Suarez, la distincifln real sfllo se da entre dos realU 
dades separates, es decir, entre «res» y «res», lo cual no suce- 
de en el caso de la naturaleza espeeiflca y la haecceitas (66): 

A la solucifln escotista, por el hecho de que la naturaleza 
espeeiflca permanece indiferente en si tambten en el individuo, 
se ha reprochado desde antiguo que su principio de indivldua- 
cidn no comprende el ser'interno y substantial del individuo; j 
en otras palabras, que su haecceitas es meramente algo afta- J 
dido desde fuera. Escoto mismo no hubiera concedido, cierta- 

mente, esto (67). 

La solucidn dada por 61 al problema radicaba en su doctri- ^ 
na de los universales, seglin la cual, las esencias universales 
existen en las cosas singulares no s61o potencial, .sino tambi6n 
actualmente. Se trata aqui de una confusidn del universale | 
metaphysicum actuale con el potentiate. Contra esta concept ^ 
ci6n del doctor Subtilis abrird mds tarde el fuego de la luchdtg 
sin miramiento alguno, Guillermo de Ockham. . 

5. Puede hablarse de una posicidn PARALEiisTicA frente 
nuestro problema en Rogerio Bacon (1214-1294). Habiendo b | 


bido en la Fons vitae del judio Ibn Gebirol—Avicebrdn— 
(t 1080), pone como base de las cosas naturales una doble serie 
de fhaterias y formas, que, descendiendo de lo mds general a 
lo menos general (68), constituyen al individuo en la unidn 
de esta materia con esta forma : «Et ideo principia propria in- 
gredientia essentiam individui faciunt ipsum, ut haec anima 
et hdc corpus, faciunt hunc homineim (69). Evidentemente, 
i B&cqij ; confunde la «individuaci6n» con el principio de «indi- 
viduaci6n>. Tenia que haber planteado aiin esta cuestidn: ^por 
qu6 este cuerpo es este cuerpo, esta alma es esta alma y. esta 
naturaleza singular es esta naturaleza singular? No comprendid 
en absolute) el problema metafisico, como han pyesto de_ relieve 
• tanto’Hover (70), como Clemente Baumker (71), Asi, era fdcil 
aflrmar, como aflrm6 Bacon, efectivamente, que la biisqueda de 
un principio de individuaci6n es una gran necedad: «stultitia 
magna» (72). 

6. Hablar de una solucidn agustiniana de nuestro problema 
en e( siglo xni parece singularmente arriesgado. En primer lu- 
gar, no tenemos en este cdlebre siglo ninguna posicidn deflnida 
acerca- del principio de individuaci6n que pueda remontarse de 
algiin modo al propio S. Agustin. El gran Aurelio no adopt6, 
que nosotros sepamos, ninguna actitud directa ni indirectamente 
frente a esta cuesti6n. En segundq, tdrmino, de lo que dejamos ex- 
puesto sobre Enrique de Gante, Duns, Escoto y Rogerio Bacon, to- 
dos tres agustinianos, se deduce claramente que los agustinianos 
del siglo xni no estaban en modo alguno acordes en cuanto a 
la solucidn del problema que nos ocupa. Incluso' la misma aflr- 
maci6n de Gilson y de los meritisimos editores de Quarac- 
chi (73), segfln los cuales, la escuela franciscana entera pUso 
el principio de individuacifln en la materia y la forma, adquiere 
an carflcter muy problemfltico, si tenemos eh cuenta que no 
s61o n uns Escoto solucionfl la cuestidn de otra manera, Sino 


(68) Vid. Hugo Hover, S. O. Cist., «Roger Bacons Hylomorphismus». Pa- 
derborn, 1912, p. 60-61. 

(69) Vid. Cl. Bdumker, aRoger Bacons Naturphilosophle». MUnster, 1916, 
p. 49. 

(70) lb., p. 175. 

(71) lb., p. 52. 

(72) Vid. HOver, 1. c., 168; Bdumker, 1. c„ p. 47. 

(73) Para Alej. de Haigs, S. Th. (Ed. Quaracchi), L It, P., I, tom. H, Pro¬ 
legomena, n. 31. ft 


http://www.obrascatolicas.com 







il- ,v -- 

http://www.obrascatolicas.com 


— 753 — 

sonalidad en el Angel (76), aunque no en el mismo sentido que 
en Dios, sino segun la naturaleza angblica, cnaUtaiivamente 
diversa en cada persona angelica (77). Pero el alma humana no 
adqniere la personalidad por estar esencialmente ordenada a la 
unidn con el cuerpo (78). En cambio, Alejandro deflende en los 
angeles, a diferencia de Sto. Tombs, la mvMplicidad de los'in- 
dividuos -pn la njisma especie. Las diversas funciones y jerar- 
quias de los eSpiritus angblicos le sirven de base para su demos- 
tracibn (79). En su edad avanzada, tambibn S. Alberto se inclinb 
a esta tesis del halense. 

b) Otra es la manera como Alejandro soluciona la cuestibn 
en k) referente a los seres corpbreos terrenales, que estbn Com- 
puestos de materia perecedera y de forma. Aqui, segun parece, 
y como hemos visto arriba al tratar de su oposicibn a Aristb- 
teles, que cbnsideraba la materia y los accidentes como causa 
de la indiyiduacibn, Alejandro ponia el principio de individua¬ 
cibn en la materia, y la forma. No obstante, esto no nos parece 
totalmente seguro. Y nuestros reparos nacen de la misma fuen- 
te que las opiniones de los adversaries. En el capitulo discuti- 
do, Alejandro se plantea la cuestibn de si lo universale y lo 
particulare pueden tener aplicacibn a las personas divinas (80). 
Al mismo tiempd, quiere hacer destacar la diversidad entre el 
universal y el indtviduo en las cosas corporales., Consldbrese bien 
el planteamiento de la cuestibn. No trata directamente del 
principio de individuacibn, sino de la individuacibn en si, del 
individuo en oposicibn al universal. Esto es importante. Pues 
bien: Alejandro encuentra al individuo en una triple oposicibn 
al universal: «est loqui de particular! sive individuo tribus mo¬ 
rtis: uno modo secundum quod dicitur individuum esse a mate¬ 
ria, alio modo secundum quod (dicitur) Ob accidenttbus, tertio 
modo secundum quod a forma signata et singular!*. 

a) Considerado el individuo en el primer sentido, en cuan- 
to que tiene su ser de la materia, el universal y el individuo se 
enfrentan, segun dice Aristbteles, como «sol» y «este sol*, es 
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que tambibn la pastura baconiana, imbuida de paralelismo, tiene 
.un sentido totalmente diversb de la de un Alejandro de Hales 
y un S. Buenaventura. 

Sin embargo, acaso pueda hablarse de una solucibn agusti- 
niana en el sentido de que el de Hales y S. Buenaventura fue- 
ron dos cabezas sumamente eminentes del agustinismo del si- 
glo xin y dominaron con una influpneia decisiva la primitive 
escuela franciscana. 

Alejandro de Hates (t 1245) nunca habla expresamente,. que 
nosotros sepamos, del «principium individuationis*, pero si de 
la razbn que constituye al individuo en oposicibn a lo general, 
a lo universale. Hasta ahora se ha contado a Alejandro entre 
aquellos que pusieron el principio de individuacibn de las cosas 
cbrpbreas en la materia y la forma (74). La cuestibn debe ser 
ov cminaHa. con exactitud, y, al hacerlo, tenemos que hacer no¬ 
tar tambibn aqui cierta inseguridad vacilante, que suele ser pro- 
pia del de Hales en todas ocasiones. En un. punto estb Alejandro 
absolutamente de acuerdo con Sto. Tombs y su escuela: la razbn 
de la individuacibn no puede ser la misma para las substancias 
espirituales y para las corpbreas, como mbs tarde opinb Subrez, 
a) En Dios y en los angeles, la razbn de su personalidad e 
individualidad estb en algo completamente diverso de la mate¬ 
ria o de determinados accidentes. Cierto es que Aristbteles puso 
la causa de la individualidad en la materia y en los accidentes. 
pero, al hacerlo, hablaba como mero fllbsofo natural, es decii^, ^ 
sobre cosas que estbn compuestas de materia y forma. Alejan¬ 
dro no combate esta opinibn aristotblica. Pero hace notar que 
Dios no estb compuesto de materia y forma, y que, por consi- 
guiente, tiene que haber todavia otro principio individual supe¬ 
rior, la incomunicabilidad, «incommunicabilitas», que distingue 
en Dios las personas segun sus propiedades personales (75). Estb 
incdmunicabilidad Constituye tambibn la razbn de la per- 


(75) 5d D aUud dicendum est quod individuaUtas non tantum 
accident* vel a materia, sicut dicit Philosophus, sed Philosophus locU M| 
est ticut in NaturaU phllosophia; hic^ autem coi 

individui pro incommunicabilitate, ut dicatur et in divinis individUa hyp^-y 
toL ubinon est materia vel accidens sed attenditur secundum prop«^ 
tes personales distinguentes.s S. Th., 1. H. P. H,JCnq. II, tr. , . , • j 
(tom. II, n. 109). W “ 


(76) lb., ad 2 y 3 . 

(77) lb., a. 2 (n. 110). 

(78) lb., c. 5 (n. 112). 

(79) lb., c. 6, a. 2 (n, 114). 

(80) «Utrum in divinis’'- accipiantur intentlones universalis et particula- 
ris.s S. Th., 1.1, p. n, Inq. I, tr. unicus, q. 2, c. 1 (tom. I, n. 337). 
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decir, cotao la forma sola y la forma con la materia. Por consi- 
guiente, el individuo se distingue aqul del universal por la di- 
versidad de la forma y la materia: «Primo modo dicit philoso- 
phus quod qui dicit «solem»,' dicit formam tantum; qui dicit 
«hunc solem*, dicit formam cum materia; et ita diversitas uni¬ 
versalis et particular^ est secundum, diversttatem formae et 
materiae >, De esta ultima frase se ha sacado la conclusibn si-, 
guiente: para Alejandro, el prlncipio de individuacibn estd en 
la materia y la forma. Sin razdn, a nuestro parecer, pues Ale¬ 
jandro no habla aqui de esto, sino de la diversidad entre el uni¬ 
versal y el individuo, set ita diversitas universalis et particvla- 
r^est 'Sfecundum diversitateni formae et materiae». Y esto estd 
en completo acuerdo con la doctrina aristotblica: el universal 
estd sblo en la forma; el individuo, en esta forma y esta materia, 
y por lo mismo, en la materia y en la forma. En cambib, Alejan¬ 
dro se refiere a! prlncipio de individuacibn en las palabras «se- 
cundum quod .dicitur individuum esse a materia », y esta cues- . 
tibn la soluciona hacibndo referenda expresa a Aristbteles I. de 
Coelo, c. 9, y en sentido aristotblico: el universal comprende 
unicamente la forma—sol—; el individuo, la forma con la mate¬ 
ria—hunc solem—; por consiguiente, el ser Individuo lo da la ma¬ 
teria, y ella es su causa. En el mismo capitulo, Alejandro 
hace’decir todavia a Aristbteles, sin contradecirle: «ratio par¬ 
ticulars venit a materia, ratio universalis a forma» (81) Todo 
esto estd conforme con la solucibn aristotblica del problema. 
Quien lea todo el capitulo y reflexione sobre 61 nos dard la razbn. 

ft) La segunda oposiclbn entre el individuo y el universal, & 
encubntrala Alejandro en los accidentes del individuo. Aun . 
cuandd con el pensamiento suprimibramos todos los accidentes 
de un individuo, siempre, no obstante, ocuparia en cuanto tal 
un espacio determinado— cantidad—, por medio de la cual cada 
individuo tiene que distinguirse de los demds individuos y, por i 
tanto, tambibn del universal (82). Tambibn esto es doctrina emi- * 
nentemente aristotblica en la solucibn de nuestro problema j 
=materia quantitate signata. 

(82) oSecundo" modo dicit Bogthius De Trinitate: Numero differential i 
accidentluin facit vartetas; nam tres homines, neque ^enere neque specie., 
s^ sSs^clSbus distant. Nam si omnino ab iis cuncta accidentia «e- 
paremus, locus cunctls diversus est...» lb., c. l. >1 
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Y) La tercera oposicibn entre el individuo y el universal, la 
/ vd Alejandro en la forma singular-concreta del individuo, por 
medio de la cual se diversiflea el ser hombre de Sbcrates y de 
Clcerbn del ser hombre en general—universale—(83). Tambibn 
esto estb absolutamente de acuerdo con la solucibn aristotblica 
del problema. Asi, pues, nosotros creemos, mientras no se nos 
demuestre opinibn mejor, que el pensamiento de Alejandro fub, 
en lo referente a nuestra cuestibn, esencialmente aristot&lico, 
y nos gustaria saber cbmo se puede interpretar - de otro modo 
el mencionado y cblebre capitulo. A nuestro parecer, aqui se ha 
confundido, edmo en muchas ocasiones, la «individuacibn» con 
el «principio de individuacibn*. 

' dAdoptb San Buenaventura (1221-1274), con relacibn "a este 
problema, la misma posiclbn de Alejandro de Hales? Puede po- 
nerse en duda. Entre la actividad literaria de ambos medib un 
espacio de tiempo considerable. En todo casb, San Buenaventu¬ 
ra se enfrentb con el problema mucho m&s conscientemente que 
Alejandro/Por eso habla expresamente del «'principium indivi- 
duationis* (84). Mientras que Alejandro se encuentra todavia 
en una actitud notablemente receptiva y se enfrenta poco con 
la discutida cuestibn, San Buenaventura nos habla de una po- 
i Arnic a (85). Nos da noticia de dos opiniones: una, la de quie- 
nes con Aristbteles derivan la individuacibn de la materia: 
«quod lndividuatio venit a materia*. Aqui se' hace referenda al 
pasaje aristotblico I. De Coelo, c. 9, «coelum y hoc coelum* (86). 
Otra opinibn, dice San Buenaventura, piensa que la individua¬ 
cibn es cosa de la forma: «quod lndividuatio esset a forma*. 
Ninguna de las dos opiniones recibe la aprobacibn plena de 
San Buenaventura, porque en cada una de ellas hay una par¬ 
te de verdad. Por eso le parece m&s acertada una tercera. pd- 


(83) «Tertio modo, sicut dicit Boethius, cum «homo» dicitur, de pluri- 
bus quidem hominibus praedicatur; sed si illam humanltatem quae est in 
Socrate individuo consideremus, fit individua, cum Socrates ipse sit lndi- 
viduus et singularls.* lb. 

(84) U. RAnt. , d. 3, P. I, a. 2, q. 3 (Ed. Quaracchi, tom. n, p. 109-110). 

(85) sDlcendum quod haec eadem est quaestlo de individuations, quae 
nunc movetur de p ersonali discretions ; et de ipsa fuit contentio inter phi- 
losophlcos viros.B lb. 

(86) lb. ad 5. San Buenaventura cita el ejemplo arlstotelico con mas 
exactltud que Alejandro, el cual atrihuye al Estagirita el ejemplo: asola y 
«este sol*. 
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sicidn: la individuacidn surge de la unidn actual entre materia 
y forma : «Ideo est tertia positio satis planior, quod indhnduatio 
consurgit ex actuali conjunctione materlae cum forma.> Cob 
todo, San Buenaventura hace lnmedlatamente despuds una im- 
portante concesidn a la solucidn aristotdlica en el sentido de que 
la materia es principalmente la causa de la individuacidn, pues- 
to que da al individuo el «ser esto*’ y, por consiguiente, la 11ml- 
tacidn determinada en el eespafcio* y -en el «tiempo», y, por 
tanto, el «ser singulars, mientras que la forma da al individuo 
el «ser algo*: «Si tamen quaeras a quo veniat principaliter, di- 
cendum quod individuum est hoc. aUquid. Quod sit hoc principa- 
lius habet a materia, rationecujus forma habet positionem in 
loco et tempore. Quod sit aUquid habet a forma* (87). Cierto 
es que la forma tampoco tiene su ser individual sino eh su unidn 
con la materia: «forma nulla est individua nisi propter con- 
junctionem sui cum materia*, dice eontestando a las oblecto¬ 
ri es; pero ella da principalmente al individuo la dlgnidad. Asi, 
pues, la individuacidn surge en toda creatura unicamente de la . 
unidn de los dos'principios: materia y forma. Pero la dignidad 
y, por consiguiente, la dignidad personal en los hombres y en los 
dngeles, procede de la forma (88). 

Lo cierto es, en todo caso, que la solucidn de San Buenaven¬ 
tura es tambidn la que m&s se acerca a la aristotdlica. Una pe- 
quefia diferencia se manifiesta, sin embargo, y todavia hay Otra 
diferencia mayor en el hecho de que San Buenaventura, como 
adepto de la materia y forma en las substancias espirituales 
creadas, considere la materia y la forma tambidn Como prin- 
cipio de individuacidn en los dngeles y, en general, en toda 
creatura (89), Id cual apenas podria aflrmarse de Alejandro de 
Hales, a pesar de que tambidn dl fud partidario de la compo- 
sicidn de materia y forma en las creaturas espirituales. Adop- 
taron una posicidn abiertamente opuesta a la materia como 
principio de individuacidn los dos franciscanos Guillermo de la 
Mare ft 1298) y John Peckham, quien, como sucesor de Kilward- , 

(87) lb. 

(88) «Individuatio igltur in creaturis consurgit ex dupllcl principio (na-' . : 

terla et forma)... Sed dignitatem dicit principaliter rations farrmae; et sjjei^ 
patet unde sit personalis discretio originaliter, in creaturis loquendo, slve 1ft.:.' 
hominibus sive in angelis.» ' f'S 

(89) Dt. Sent. d. 3, p. I a 1. q. 2. < *1 
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by, condend en 1284 y 1286 la tesis de la materia indivi- 
duans (90). 

7. Finalmente, todavia algunas aclaraciones sobre la con- 
cepcidn aristotdlico-TOMiSTA del siglo xrn. 

Hablaremos, en primer lugar, del iniciador de esta corriente 
espiritual, San Alberto Magno (t 1280). 

El mdrito. de San Alberto en lo referente al ulterior desarro- 
llo dejia doctrina aristotdlica sobre el principio de inglividua- 
*' cidn ha sido subestimado. Algo ha influido en esto la observa¬ 
tion de Hertling (91), en que aflrma que San Alberto abandond 
mds tarde posiciones aristotdlicas que habia ocupado antes y 
que defendia su discipulo Sto. Tomds. Hasta qud punto es esto v 
cierto, lo’veremos a continuacidn. En todo oaso, Hertling.no did 
a su observacidn la importancia que le atribuyen sus relatores. 

San Alberto se ocupa de nuestro problema en diversas obras, 
tanto de sus primeros afios de escritor como de los posteriores, 
incluso en la liltima de tOdas, su Summa Theologica, la cual, 
por lo menos en parte, fud escrita despuds de 1274 (92). Que el 
gran sabio tuVo plena coiiciencia del problema, demudstralo 
el hecho de que, en diversas obras, hable expresamente del 
«principium individuationis* (93). No queremos dejar de ob- 
servar aqui que su tesis de la pluralidad de las formas, de la 
«forma corporeitatis* y de la forma propia de los elementos, 
tesis que Alberto sostuvd siempre, junto con los agustinianos y 
en oposicidn a Tomas (94), diflcultd la aclaracidn del problema. 
No obstante, San Alberto piensa, en lo. referente al problema 
de la individuacidn, completamente de acuerdo con la doctrina 
aristotdlica. Lo mismo que Aristdteles, Boecio y Avicenna, San 
Alberto distingue rigurosamente entre la individuacidn de las co- 
sas espirituales y la de las materiales. 


(90) Vid. Assenmacher, Die Geschichte des Individuationsprinzips, pd- 
glna 35.. 

(91) Hertling, Albertus Magnus, Beitr&ge zu seiner Wllrdigung, 1880, 

p. 102 ss. Vid. tambidn Dr. Glossner, l. c., p. 42. 

(92) Lib. I. De Coelo, tr. 3, c. 7 y c. 8 (Ed. Vivts, t. IV, p. 81 ss.); in 
lib. V, Met., tr. 1, c. 9 (Ed. VivAs, t. 6, p. 289); in lib. XI, Met., tr. 1, c. 7 
(Ed. Vines, t. 6, p. 590 ss.); in lib. VUE. Phys., tr. 2, c. 13 (Ed. Vines, t. 3, 551). 
S. Th., P. H, tr. 1, q. 4, membr. 1, a. 1, partic. 2 (Ed. Vines, t. 32, p. 60 ss.). 

(93) Asi, in lib. I. De Coelo, tr. 3, c. 7; in XI. Met., tr. 1, c. 7; S. Th„ 
P. II, tr. 1, q. 4, membr. 1, a. 1, partic. 2. 

(94) Vid. lib. I. De Coelo, tr. 3, c. 4 (t. IV, p. 73-74); S. Th., P. II, tr. 13, 

q. 77, membr. 3; q. 76, m. 1. 
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a) La individuaci6n de las substancias esplrituales no tie- 
ne nada que ver con la materia, puesto que no poseen materia 
alguna. Hombre decidido, como era San Alberto, declara a. los 
agustinianos de su tiempd: la mayor parte de los flldsofos la¬ 
tinos que siguen a Platbn admiten en el alma espiritual hu- 
mana y, en general, en todas las substanclas esplrituales crea- 
das una composicibn de materia y forma (95). Sin razdn. Por- 
que ni el alma Humana (96) nr los 'angles (97) est&n compues- 
tos de materia y forma, slno bnicamente de «quod est> y «quo 
est>—esencia y existencia—, por medio de lo cual se distin- 
guen de Dios. Ahora bien: si en las substancias esplrituales no 
hay materia alguna, la materia no puede ser en ellas prindpio 
de individuaddn. San Alberto considera casi comp una calum- 
' nia la aflrmacibn de que Arist6teles y Boecio hubieran consi- 
derado la materia como linico principio de individuaddn y 
como tinica causa de la singularitas e incommunicabilitas (98). 
Las substancias espirituales, como formas simples e i Isibles, 
tienen en si la razdn de su individuaddn, y, como niaguna for¬ 
ma es multiplicable sin materia, San Alberto considera en L De 
Coeld tr. 3, c. 8, la tesis de que todo angel se distingue de los 
demas no s61o numdrica, sino tambidn especiflcamente, como 
uno «opinio probabilior* (99). En cambio, en su Summa 
Theologica, es decir, en su liltima obra, considera lo contrario 
como mds probable, «probabilius». Es ciertd que tambito aqui 
sostiene la negacibn de toda materia en los angeles; pero cree 
que el admitir la existencia de varios angeles de la misma es- 
pecie que se distinguirian numbricamente por las funciones 
de su cargo, estaria mas de acuerdd con la tradlcibn de los 
Padres de la Iglesia (100). En esto consiste el cdlebre abandono 


(95) De Anima, 1. n, tr. 1, c. 11 (p. 347-48). „*■ 

(96) «Dicimus enim anlmam esse composltam, sed non ex . 3 ; 

forma, sed ex eo «quod esto et «quo esto. S. de Creaturis. P. II, tr. , q. . • a 

<35 ’(9 1 T) 2) jFlSTt1 2 (27, 47). S. De creaturis, P. I, tr. 4, q. * l ; 

<34 (98) «Nunquam multipUcatur forma per genCTatiOTem, ntei hoc 
quod multipUcatur per divisionem materiae n I. De Coelo, r - - • ^ per .; 

q (99 «Est autem inteUectus sive lntelUgentla... forma todMsibUM P 
materiam et ideo non agit de pluraUtate. Et propter hoc probabiliorj^ 
tentia est de inteUlgentiis, quod quaelibet ab alia differat secundum sp 
et non secundum numerum solum.v lb. (85). 

(100) S. Th. P. EC, tr. 2, q. 8 (32, 137-38). 


de posiciones anteriores por parte de Alberto, del cual nos da 
noticia Hertling. En realidad, Alberto no ha modiflcado en modo 
alguqo su teoria sobre el principio de individuacidn, sino unica- 
mente en lo tocante a una conclusidn de aqu611a: una opinidn 
que antes habia considerado como mds probable, considdrala 
despuds como «menos probables. 

bj En los seres corpdreos, en cambio, San Alberto conside¬ 
ra siempre a la materia como el principio de individuaddn: 
«Omme enim sensibile, ut. diximus, proprium incommunicabile 
et sensibile est per materiam suam, quae est principium indi- 
viduationis in ipsos (101). Repite, con Aristdteles, el cdlebre 
ejemplo: «cielo» signiflea solamente la forma; «este cielo», la 
forma y la materia (102). Y nuevamente, en el pasaje de su 
Metafisica en que" se reflere, con Aristdteles, a las cuatro uni- 
dades del ser, dice de la numdrica, es decir, de la individual: 
«Numero quidem sunt unum, quorum materia est una, sicut 
Marcus Tullius Cicero* (103). 

Afiadamos, por fin, todavia unas palabras sobre la. egneep- 
ddn albertina del principio de individuaddn. Acaso sea de la- 
mentar que ciertos tomistas posteriores, que de la materia sig- 
nata quantitate hicieron un doble principio de individuaddn. 
no se acordaran ya de las explicaciones de Alberto. Observemos, 
en primer lugar, que Alberto habia distinguido ya con la mayor 
puntualidad entre la individuaddn y su causa o principio, al 
decir de la materia, que no era mds que el primer prindpio de 
la individuaddn: «dicitur secundum hoc materia, cum qua est 
hoc aliquid ens, eo quod est primum principium individuatio- 
nis* (104). Alberto tuvo tambidn plena advertencia de que, en 
las cosas corpdreas, el principio de individuaddn tenia que ser 
causa de que un ser corpdreo se manifestara en un espacio y 
tiempo determinados y de este modo se distinguiera de todos 
los dem^s seres limitados espacialmente; en otras palabras, que 
el principio de individuaddn tenia que implicar necesariamente 
una relacidn a un «acddente *, a saber: a una determinada can- 


(101) I. De Coelo, tr. 3, c. 7 (4, 82). 

(102) lb.; S. Th., P. H, tr. 1, q. 4 c. (32, 61). 

(103) In V. Met., tr. 1, c. 9 (6, 289). 

(104) In XL Met., tr. 1, c. 7 (6, 590). 
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ti&ad espacial-temporal (105). Y, sin embargo, Alberto no alu- 
de con esto a un doble principio: Una y la misma materia es 
todo el principio de individuacibn, en cuanto que era ella la po- 
tencia, la ordenacibn o disposicidn entitativa para una deter- 
minada extensibn espacial-temporal, es cantidad. Esto es lo que 
quiere decir Alberto con su «materia quantitate signata*: «Et 
ideo materia primo est quidem pcrtentta quanta et quanta se¬ 
cundum actum subjicitur sensibilibus* (106). Y, resumiendo to- 
davia mbs, dice lo mismo en otro pasaje: t la materia es para 
bl una materia «signata» en su ordenkcibn potencia) a un de- 
terminado lugar, a un mdvimiento y forma determinados (107). 
Este es el orden del ser. Con esto no negamos que, en el orden 
cognoseitlvo, la extension cuantitativa del individuo sea para, 
nosotros fuente del conocimiento del ser individual y sirva como 
causa de la distincibn entre un individuo y otro. 

Entre los tomistas del siglo xin posteriores a Sto. Tombs, al 
cual, naturalmente, pasamos aqui por alto, mencionaremos to- 
davia, y solamente, al eremita agustiniano EGmio Romano, que se 
encuentra en el umbral de los siglos xm al xiv (t 2$ de diciembre 
de 1316). A este impetuoso campebn del tomismo se le han acha- 
cado contradicciones tambibn en esta cuestibn. Pero lo cierto 
es que en sus «Quaestiones in secundum librum Sententiarum*, 
tanto en la Prima Pars como en la Secunda, defendib intrbpida- 
mente el principio de individuacibn aristotblico. . 

Al tenor de los aristotblicos anteriores, hace la distincibn en¬ 
tre la individuacibn de las substanCias espirituales y la de las 
corpdreas, y, por cierto, lo mismo que aqubllos, partiendd de 
formas que son aptas para ser recibidas en una materia y otras 
que carecen de esta aptitud. 

a) Las formas espirituales subsistentes en si, como las de 
los bngeles, tienen la razbn de su individuacibn en su «per se 
existere*, es decir, en su subsistencia, que no necesita de nin- 
guna materia: «Immateriales verb (formae) individuantur per 

(105) «Dicamus igitur quod materia uniuscujusque est cum qua est hoc 
aliquid ens et apparensyy «lllud quod in re sentitur et subjicitur quantitati 
et sfitui et sensibilibusn. Ib. 

(106) Ib. 

(107) «Et ideo dlclmus quod habet ma'teriam sigmficabilem per poten- 
tiam ad ubi: cum materia eorum quae sunt generabilia determinetur per 

' p otentiam ad ubi et ad motiim et formam.i> In I. De Coelo, t. HE, c. 8 (4, 86). 


se existere et per non recipi in materia. Est ergo in Angelis in- 
dividuatio, licet non sit in eis materia* (108). Lbgicamente saca 
de aqui la conclusibn que ya habia sacado Sto. Tombs, segun 
la cual, cada bngel, por separado, tiene que poseer una species, 
puesto que la forma ©spiritual no es en si multiplicable (109). 

p) Acerca de los seres eorpdreos, maniflesta categbricamen- 
te: aqui es la materia el principio de individuacibn: «in rebus 
materiallbus principium individuationis. est materia, propter 
"quod quoSlibet materiale est. singulare per materiam*’ (110). Y 
esta manifestacibn se repite con frecuencia, haciendo incluso 
referenda al pasaje del Estagirita, I. De Coelo, c. 9 (111). De 
las explicaciones de Egidib se deduce, adembs, que en aquel 
tiempo la tesis tomista. habia llegado a ser una cuestibn ar- 
dientblmente discutida. Egidio se esfuerza ante todo en delimi- 
tar exactamente la causalidad de la materia y la forma en la 
individuacibn (112) y en resolver la objecibn que se hacia con¬ 
tra la teoria tomista, achacbndole el haber puesto el principio 
de indiyiduacibn en meros accidentes, espedalmente en la can¬ 
tidad (113);' S6lq la materih, en c.uanto substanda, es principio 
de individuacion. La fbrmula: de suyo la forma no es multipli¬ 
cable; dnicamente se individualiza, es decir, se multiplica in- 
dividualmente, al ser recibida en una materia espacial y tem- 
poralmente determinada—materia quantitate signata—, necesi- 
taba para Egidio, efectivamente, aclaracibn, Podria ser interpre- 
tada en el sentido de que la materia, al advenir-la forma, es-. 
tuviera ya individualizada y luego tuviera que buscarse nu&va- 
mente una causa de la individuacibn de la materia. Esta obje¬ 
cibn fub hecha,-efectivamente, con frecuencia, a los tomistas. O 
tambibn pudiera interpretarse asi la fbrmula: la cantidad indi¬ 
vidualiza a la materia antes de que se presente la forma, y lue¬ 
go individualiza tambibn a la forma, de manera que la canti- 

(108) Aegidii Columnae Romani in Secundum Librum Sententlarum 
Quaestiones. P. I, d. 3, q. 2, a. 2 (E. Venetiis, 1581, p. 183 B). Idem, P. U, 
d. 17, q. 1, a 3 (p 38). 

(109) P. I, d. 3, q. 2, a. 2 ad 1; a. 3, la resoluclbn: «Angelorum species 
tot sunt, quot angeli.» (p. 298). 

(HO) Ib., q. 2, a 4 (253). 

(111) «Dicendum est quod formae materiales individuantur per mate- 
riam.» Ib., a 1 (183); idem, P. H, q. 17; q. 1, a 3. 

(112) P. I„ d. 3, q. 1, a 1 (p. 162). 

(113) Ib., q. 2, a. 1 Dub. I (184). 
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dad, como accident®, produce al individuo. En esta objecidn pien- 
sa s'obre todo Egidio, y trata de prevenirla con la siguiente 
aclaracidn: en cuanto al ser temporal—es decir, actualmente—, 
la forma y la materia son simultdneas, puesto que simult&neas 
son la forma actualizante y la materia actualizada, por me¬ 
dio de las cuales existe lo «hoc aliquid», es decir, lo «singulare>, 
en cuanto que la forma da lo «aliquid» especiflco y la materia 
lo «hoc». Pero en cuanto al origen, «origlnes>, en cuanto al de- 
venir, «fleri», el orden es otro. Es propio de la'materia prima, 
en virtud de su esencia, el que, por el advenimiento de una 
forma, que poco a poco ,va desarrolldndose de la potencialidad 
de aqudllEu—eductio formae de potentia materiae—, tenga que 
nacerse un «hoc», un «esto», y, por ciertd, con dimensiones de¬ 
ter minadas, y por tanto, con cantidad determinada: «dimensio- 
nes nunquam a materia separantur et... quantitas nunquam a 
materia separatur» (114). Por consiguiente, la forma, al unir- 
se con la materia, s61o puede unirse con esta materia, a la que 
pertenece una cantidad determinada, y asi puede decirse que 
en el «devenir» del individuo la materia individual con la can¬ 
tidad—materia quantitate signata—es anterior a la recepci6n 
de la forma (115). Con esto queda tambidn solucionada la dffi- 
cultad principal: s6lo la materia como parte substancial del 
individuo es prindpio de individuacidn (116), pero la materia 
a la cual corresponden interna y necesariamente, como acciden- 
tes, determinadas dimensiones, una cantidad- determinada, una 
determinada limitacidn espacial-temporal (117) y una distinddn 
numerable y determinada con relacidn a otros individuos (118). 

Asi, pues, para Egidio no hay individuacidn actual posible, 
a no ser en la unidn de materia y forma, y, por consiguiente, 


(114) P. I, d. 3, q. 1, a 1 (162). 

(115) mOrigine ergo, etsl non tempore vel duratlone, semper quantitas 
praelntelllgltur esse In materia antequapi susciplat aliquam formam wid- 
stantialem vel accldentalem.» lb. 

(116) «Propter quod lndlvlduum constans ex signata forma et ex ma¬ 
teria signata, est substantia et non aliud.i) P. I, d. 3, q. 2, a. 1 (184). 

(117) «HuJusmodl autem signatio competit formae material! ex eo quoa 
recipltur In materia... Sed hoc non potest facere materia... nisi sumatur . 
sub esse signato, videlicet, hlc et nunc.J) lb. (184): «tales ergo conditions 
materiae, slcut sunt esse hie et nunc, vel slcut sunt quod forma reclplatur^ 
in hoc materia et non in QrfiCL, et in hoc tempore et non In &Uo f ad 
essentiam materiae sunt referendae.» tb. 

(118) lb. (185). 
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tampoco es posible de otro modo ninguna cantidad actualmen¬ 
te determinada. Pero en su «devenir»—potencialmente—la ma¬ 
teria es causa de la individuacidn, tanto de la cantidad actual¬ 
mente determinada como de la forma individualizada, y, por 
consiguiente, prioritate causalitatis, vmica principio substan¬ 
cial de la individuacidn del individuo corpdreo. 


En los siglos xrv y xv. 

Con el siglo xrv se aclara la situacidn en tomo al principio 
de individuacidn, en cuanto que dos concepciones van adqui- 
riendd poco a poco car&cter dominante: la nominalista y la 
tomista. 

Ediflcando a base de su principio fundamental: en el mundo 
real sdlo existe lo singular, el nominalismo de aquella dpoca de- 
fendid continuamente dos tesis, que correspondian a su princi¬ 
pio con una.ldgica absoluta, a saber: la primacia de lo sensible- 
singular en el conocimiento intelectual, y la segunda tesis: toda 
cosa es singular por si misma y, por tanto, la cuestidn acerca 
de un principio de individuacidn es imitil. 

Asi se plantea ya esta ultima tesis en los dos precursores de 
Ockham, el franciscano Pedro Auriolo (t 1322) (119) y el domi- 
nico Guillermo Durando (1-1334) (120), cuyo punto de vista com- 
partieron, al parecer, sus dos hermanos en Religidn, Armando 
de Beauvoir (t 1334) y Roberto Holkot (t 1349) (121) Pero, mds 
que ninguno, fud G. Ockham (t i349), el sistematizador del sin- 
gularismo, quien defendid este mismd punto de vista (122). Si- 
• guidle la gran multitud de los nominalistas con el Rector pari- 
siense Juan Buridan (t hacia 1358) (123) y Gabriel Biel (t 1495) 
(124) con toda la tropa de los «gabrielistas», que taanbidn in- 


(119) rr. Sent., d. 9, q. 3, a. 3; vld. Vberweg-Geyer, p 527. 

(120) n. Sent., d. 3, q. 3. 

(121) Vld Assenmacher, op. c., p. 74-75; Stockl, Gesch. d. Phil. d. Mlt- 
telalters, t. n, p. 976 ss. 

(122) I. Sent., d. 2, q. 6, 9: «Quaelibet res singularls selpsa est sln- 
gularls.s lb., P. 

C123) In metaphys. quaestlones Buridanl (Paris, 1518). VII, q. 17, fol.,52. 
(124). Collectorium In 4 lib. Sent. I, d, 2, q. 6, concl. I (ed. Basllea, 
1508). Vld. Assenmacher, 1. c., p. 80. 
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fluyeron en Lutero. A ellos se adherira en lo esencial Su&rez, 
en lo que se reflere al principid de individuaciOn. 

Acerca del proceso evolutivo del principio de individuaciOn 
tomista y sobre su formula «materia quantitate signata* en los 
Siglos xiv y xv, sera mejor prescindir, pdr ahora, de explicacio- 
nes mas detalladas, hasta que el trabajo especializado haya 
desempefiado su cometido. La carencia de grandes representan- 
tes a princigios del menclonado perlodo fu6 fatal para el tq- 
mlsmo. Acaso fuera mAs fatal aun la pol6mica filosOflca desen- 
cadenada entonces sobre la relation entre cantidad y materia 
en general. Ya en Herveo Natalis, O. P. (f 1323), vemos que se 
da a la cantidad una importancia, a nuestro juicio exagerada, 
en la individuaciOn (125). Cada "vez jnAs, la cantidad fu6 alean- 
zando para algunos la position de un segundo principio de ln- 
dividuacidn, independiente, al lado de la materia. Es ciertamen- 
te significative) que el albertista Heimerico de Campo (t 1460) 
protestara, en nombre de Alberto Magno, contra los tomistas, 
aeusAndoles de liacer de la materia y la cantidad un ddble prin¬ 
cipio de individuacidn, mientras que Alberto sOlo habia cono- 
cido un iiniteo principio substancial de individuation (126). 

FuO precisamente en esta 6poca cuando Francisco Silvestre 
Ferrariense (1474-1528) presentO, en su ctiebre Comentario in 
Contra dentes, una especie de teoria compromisaria; segiin 61, 
el principio de individuation estaba constituido pdr la materia 
y la cantidad consideradas como un agregado. La materia, opina 
el Ferrariense, da al individuo su incomunicabilidad interna, 
por medio de la cual el individuo se distingue de su especie; 
la cantidad, en Cambio, es la razdn de su distinciOn numOrica 


(125) Esto se deduce ya claramente de la enumeraci6n de las tres opl- 
nlones prlnclpales sobre el principio de individuacidn: ePrlma (opinio) est 
quod unumquodque seipso solo est formaliter distinctum ab omnl alio. Se>- 
cunda est quod tails dlstlnctlo in rebus materiallbus fit per quantitatem. 

Tertla est quod nec sic nec sic, sed unumquodque est distinctum per 
suam haecceitatems. Quodl. Venet, 1513, m, 9, fol. 81. Did. Assenmacher, 
1. c., p. 50-51; Werner, Thomas von Aquln, t. m, p. 105. 

(126) «Dicunt thomlstae quod in individuo sunt duo, sc. esse lndivlduum 
in se et hoc est a materia et aliud est esse divisum a quolibet alio quod 
dlcunt orlri a quantitate;. sed si bene inspicltur utrumque est materia stibsr 
tantiattter et haec est vera determlnatio... sec. mentem Aristotells et vene- 
rabllls domlnl Alberti magni.» Problema... edlta a Heimerico de Campo (Co- 
lonlae, 1496), clt. por Assenmacher, 1. c., p. 79. 




ft IIilI . £ Ad&i'JL 
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con relacidn a todos los demds individuos (127). Ambas, mate¬ 
ria y cantidad, fueron concebidas por el Ferrariense en sentido 
actual. Con esto se trasladaba toda la cuesti6n del orden poten¬ 
tial al orden actual, con lo cual resultaba infitil la cuestidn ul¬ 
terior acerca de la raiz de la individuacidn, porque lo que ya 
es actual no puede ser la raiz y la causa de la inisma actuali- 
dad. El Salvador de la antigua doctrina tomista fu6 por enton¬ 
ces el Cardenal Cayetano (1469-1534), al cual siguieron Javel-* 
lus, O. P. (f 1538), los Salmanticenses, Juan de Santo Tom&s y 
los tomistas modernos. Ya en su Comentario De ente et essentia 
habia hecho resaltar Cayetano el car4cter potential del pro- 
blejna. tfestacando la materia com.o unico primer principio subs¬ 
tantial de la individuation, y el Ferrariense combatiO esta opi¬ 
nion en su Comentario in Contra Gentes como «opinio doctis- 
siml viri>. Mds tarde, evidentemente como respuesta al Ferra¬ 
riense, Cayetano agudizO todavia mas su opinion en el Comen¬ 
tario a la Summa Theologica_ (128); acerca del .cual hablare- 
mos' luego con mds detalle. ' 

El descarrilamiento pasajero sufrido en el campo tomista 
fu6, segiin esto, un extravio aislado, consistente en el aparta- 
miento de la interpretation profunda de la doctrina del acto 
y la potencia, lo cual causO mds tarde, gran jubilo en el campo 
adversario, porque algunos tomistas habian errado en una ma¬ 
teria en que ellos andan sistemdticamente errados. 

El mayor y m&s irreconciliable adversario del principio de 
individuation tomista.fu6 Francisco SuArez (f 1617) (129). Es 
cierto que llega a considerar la solution tomista en si como 
probable, y seguramente debiO 6sta en algun tiempo ser de su 
agrado (130). Ademds, se la atribuye realmente al Aquina- 
te (131). No obstante, semejante opinion no posee, a su juicio, 

(127) «Per materiam enim hanc distinguitur individuiim a specie, quia 
ab Ipsa habet quod sit lncommunlcabills, natura autem est mmtnnniMM . 
a’i, sed per quantitatem materialiter ab alio individuo distinguitur.» Com¬ 
ment. in I. C. G., c. 21. (Segiin la Edie. leonina de la Contra Gentes, donde 
se afinde el Comentario del Ferrariense.) 

(128) Comment. In S. Th. ad I q. 29 a. 1. 

(129) Consagra a este problema toda la Disputatio V» con nueve seccio- 
mes de sus Dlsputatlones Metaphysicae. 

(130) «Haec tota opinio in se quldem probabllls est et mihi allauando 
placulto, sect. 3 n. 34. ■ 

(131) Sect. 3 n. 3. 
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fuera de la autoridad, ninguna base sdlida, por declrlo as! (132). 
Lieva ya en si la desventaja de que no puede apiicarse a las 
substancias espirituales (133). Por lo demAs, tampoco es seguro 
que Aristdteles y Sto. Tomas hayan sldo en realidad blen iU- 
texpretados (134). AdemAs, icdmo puede la materia prima ser 
la base de la incomunicabilidad, si ella misma es comun en si, 
<de se est communis*, y no s61o es la misma especiflcamente 
en forma diversa, sino que tambidn puede ser sucesivamente la 
misma numdricamente en diversos individuos? (135). La situa- 
ci6n empeora todavfa si, con el Ferrariense, se considera la can¬ 
tidad como un principle de individual, puesto que la mate¬ 
ria prima no tiene cantidad alguna (136), y, por lo dermis, es 
imposible que un accidente pueda producir una individuacidn 
substancial (137). Tampoco la solucidn de Cayetano es satisfac¬ 
tory. Ya se atribuya a la materia prima una determinada ca- 
pacidad, producida por la causa eficiente, para una determinada 
cantidad—asi Cayetano en De ente et essentia—, ya se coloque 
virtualmente la cantidad determinada en la materia misma, 
como preexistente virtualmente en su raiz—asi Cayetano en la 
Summa Theological-, siempre serA cierto que, segiin los tomis- 
tas, la materia prima no es..mAs que pura potencia Pasiva y 
que la cantidad determinada se le afiade desde fuera (138). As 
resulta, como. linica solucidn positiva, la tesis: «unaquaeque en- 
titas est per seipsam principium individuationis*, como ya ha- 
bian ensefiado Aurdolo y Durandd (139). Esto se aplica a la. ma¬ 
teria prima, que, segiin SuArez, ya de suyo es activa-singu 
lar (140), se aplica a la forma, que, asimismo, es ya de suyc.sin¬ 
gular (141), se aplica, ldgicamente tambidn, al compositum (142)>. 


(132) aPundamentum hujus sententiae. si rationem spectemus, fere nul- | 

lum invenio»; sect. 3, n. 4. 

(133) Sect. 3 n. 34. 

(134) Sect. 3 n. 34. 

(135) .. Sect. 4 n. 8; n. 11. 

(136) lb., n. 10. 

(.137) lb., n. 11; n. 12. 

(138) lb., n. 18. 

(139) Sect. 4 n. 1. 

(140) Sect. 4 n. 2. ' 

(141) lb., n. 5. 

(142) lb., n. 15. 
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se aplica a Dios y a los Angeles. Esta es la solucidn mAs Clara, 
«clarissima», del problema (143). 

Efectivamente, SuArez, dados los supuestds de que partia, 
no podia llegar a ninguna otra solucidn. Si en las cosas natura- 
les es todo de suyo actual-individual-singular, como ya habian 
aflrmado los nominalistas, a los cuales hace SuArez referenda 
expresg, (144), carece de sentido buscar en las mismas cosas na- 
turales una causa de la individuacidn. A toda la concepcidn 
suareziana le falta tambidn aqui lo real -potencial, el supuesto 
del deveniT. A mi juicio, tenia razdn Mahieu, al decir: SuArez no 
entendid nunca qud es un compositum de potencia y acta (145). 

II. El CONCEPTO DEL PRINCIPIO DE INDIVEDUACldN TOMISTA 

1. Avancemos en la aclaracidn de este grande y dificil pro¬ 
blema, partiendo de lp mAs general hasta llegar a lo menos gene¬ 
ral, •piAfa’ acabar determinando con exactitud qud es aquello en 
torno a lo cual gira aqui la discusidn. 

Cualquiera que sea el sentido en que se hable de lo indivi¬ 
dual, del individuo o de la individuacidn, siempre se entende- 
% rA bajo estos nombres algo «indivisible» y, por tanto, «singu- 
lar», que es diverso de todo lo demAs y posee un ser aparte. La 
palabra latina individuum = in - divisum = «no - dividldo*, asi 
lo indica. Por consiguiente, entendiendo la cuestidn en este sen¬ 
tido latisimo, nos encontramos ya aqui frente a algo: singular, 
separado, cerrado con relacidn a lo demAs (1). 

Para llegar a una determinacidn mAs exacta y precisa de 
nuestra cuestidn nos vemos obligados a distinguir con todo rigor 
cuatro conceptos, que estAn en conexidn intima y, sin embargo, 
son diversos: individual, individuo, individuacidn, principio de 
individuacidn. 

El concepto de ^individual* es mAs amplio que el concepto 
de «individuo*. Cierto es que el «individuo», por ejemplo Pedro, 
es tambidn individual. 

Pero no todo lo individual es un individuo. Asi, el alma sin- 


(143) Ib„ n. 1; n. 17 y 18. 

(144) lb., n. 1. 

(145) Frangois Sudrez, p. 499. 

(1) Vld. Eisler, Vorterbuch der phlL Begrlffe, «Indlvlduum». 
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guiar, por 'ejemplo, la de Juan, es individual, pero no un indi- 
v lduo' por si sola. Lo mismo puede decirse del cuerpo y, en ge¬ 
neral, de todas las substancias parciales que pertenecen al in- 
dividuo y estdn en 61, pero no son individuos. En mucha mayor 
escala se aplica todavia estd a los accidentes concretos. Este 
entendimiento o voluntad, el entendimiento o la voluiitad de 
Pablo, esta’ cantidad, color o peso que tiene esta mesa, todo 
ello es muy individual, concreto, singular; tiene, por consiguien- 
te, un ser indivisible y cerrado sobre si mismo, que no es co- 
municable a ningun otro, y,. sin embargo, no se puede hablar 
aqui de un individuo. Con esto es claro, y tiene que ser recono- 
cido porjtodos, que el concepto de ser singular, es decir, dp.po- 
.seer un ser singular, y el de ser individuo, no se identiflcan. La 
Wiiama. revelaci6n nos ofrece un ejemplo esplendoroso, puesto 
que la naturaleza humana de Crlsto es absolutamente concreta 
y singular, y, sin embargo, no es ninguna persona. Lo que co- 
rresponde propiamente a lo individual en toda su amplitud. es. 
que, en virtud de su indivisMIidad interna, e&cluye toda partlci- 
paci&n generic a y especifvca de otros en 61 y, por consiguientts 
toda universaMdad, por que ser singular y ser universal se exclu- 
yen contraddctoriamente. 

2. Con esto hemos allanado ya el camino para la explica- , 
ci6n del concepto de individuo. El concepto de «individuo» es 
nfucho mds limitado que el de «individuab. Mientras que este 
Tiltimo abarca las diez categorias y todo lo que 6stas compren- 
den, sOlo hay individuos en la primera categoria, la de substaji-' g 
da (2). Pero tambi6n aqui tienen lugar todavia varias limitacib-..i| 
nes. El individuo tiene de comiin con lo «individuab que, pc*;.& 
ser concreto, excluye toda universalidad, ya sea genOrica < esjfc* 
cfflca, y, por consiguiente, toda unidad formal, toda subsfc 
universal—substantia secunda—, y, por tanto,' pertenece sier “||j 
pre al reino de la substancia individual— substantia ; £l_ ||, 

Pero no es esto todo. Como ya se observO arriba, hay subst«*|j 
cias parciales individuates, por ejemplo, esta alma, este < 
que no cohstituyen por si solas un individuo. Por eonsigui hg 
el individuo requiere mis, tiene que ser una substancia indhhg 
dual completa, que no necesite de otra substancia parcia ; P%:, 


( 2 ) 


Vid, Juan OeSto, Tomds, Cursus phll. thomist. I. Log. p - n - 5- 9 , a | 


formar un todo (3). Tiene que ser, como dice la Escuela, un sup- 
positum, un verdadero portador de su propio ser, como lo es, por 
ejemplo, este irbol, esta mesa. Sabido es que el Estagirita lo 
deflniO cOmo el portador de todas las atribuciones, el cual no es 
prediCable de ningun otro: tuftoxeiftevov eaxaxov, 5 htjxeti xar’fiXXou 
XeTfETai» (4). Si una de estas substancias comptetas o sub- 
sistencias individuales tiene como base una naturaleza racio- 
nal, se llama, como sabemos, persona (5). 

De esta manera, el individuo expresa una indivisibilidad y 
exolusividad extraordinarias. Podemos concretar esto en las pa- 
labras siguientes: im individuo, en primer lugar, no estd en otro 
—non in alio—: exclusion del accidente; en segundo tOrmino, 
no puede predicarse de otro, ni generic a ni especfflcamente ^ex¬ 
clusion de las substantiae secundae—non de alio—; en tercer 
lugar, np puede ser parte junto pon otro— non cum alio—: exclu¬ 
sion de las substancias parciales. Asi, pues, es un todo completo 
en si y. por si. Esto es lo que quiere expresar en su sentido mas 
riguroso. la. deflniciOn del Aquinate, cuando dice: el indivi¬ 
duo es en si indistinto, pero distinto de todo 10 demas: «Indi- 
viduurri... est in se indistinctum, ab ajiis vero distinctum> (6). 

3. La individuaciOn —la «singul'arizaciOn> — misma es, evi- 
dentemente, diversa del individuo, puesto que afecta a todas 
las categorias y, por tanto, tambiOn a los accidentes; mds ailn, 
incluso a las substancias parciales individualizadas. Con esto no 
negamos, sino que incluso lo acentuamos, que la individuaciOn 
desempefie un papel eminente con relaciOn al individuo, puesto 
que en el individuo estdn las substancias parciales y sOlo en el 
Individuo se individualizan los accidentes (7). 

La individuaciOn se distingue tambiOn del principio de indi¬ 
viduaciOn. Este es la causa de aquOlla, a la cual tiene por efecto. 
No obstante, ambos han sido confundidos con frecuencia. La 
IndividuaciOn es el «ser este algo*—hoc aliquid—mismo, es de¬ 
cir, aquello que constituye f ormalmente la unidad interna y la 
terminaciOn externa de todo lo individual (8), ya sea substan- 

Pot., q. 9 a. 2. 

(4) IV. Met., 8 (Did., II, 521, 48). 

(5) 1, 29, 4. 

(6) lb. . 

I, 29, 1; De principio individuationis, c. 3. 


(8) Vid. Gredt, Elem. phll., n. 386. 
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cla accidente o substancia parcial. En el individuo, como he- 
mos lndlcado, posee la individuacibn su importancia capital. 
Considerada en el individuo, podemos estudiar la individuacibn 
desde un triple punto de vista: lbgico, metafisico y fisico. 

a) El punto de vista Idgico se reflere a la manera de pre- 
dicacibn—secunda intentio—. Pues bien: en este orden posee el 
individuo o supbsito dos relaciones lbgicas: por una, parte, es 
sujeto de s %odos los'predicados superiores de la primera cate- 
goria substancia, es decir, posee en sentido eminentisimo la re- 
lacibn del «ser sujeto®—relatio subjicibilitatis—. Por otra parte, 
s6lo es predicable de uno, a saber: de si mismo. Esto quiere de¬ 
cir .atie la relacibn lbgica de la predicabilidad—praedicabilita- 
titiffe—es/la.mas limitada: «de uno solos (9). Esto fo ha expre- 
sado magistralmente Sto. Tomas en estas palabras: el individuo 
efcluye toda ulterior divisi6n, toda diferenciacibn formal y ma¬ 
terial (10). 

p) considerada metafisicamente, es decir, en cuanto al con- 
tenido real de su concepto, tal CQmo 6ste existe en la manera 
de pensar, la individuacibn no es otra cosa sino aquel contehido 
real del concepto—-prima Intentio—, que, en la serie del orden 
categorial, en cuanto difereneia . divide la especie inferior—spe¬ 
cies specialissima—en individuos, y da a bstps, en cuanto sup6- 
sitos, su «ser esto® internamente indivisible y cerrado frentb: 
a 10 extemo (11). 

l) Entendida flsicamente, reflOrese la individuaciOn igual- 
mente a la prima intentio, es decir, al contenido real del in¬ 
dividuo, pero en orden a su manera fisica de existir en la natu¬ 
raleza misma, en cuanto que un individuo se enfrenta con to-, 
dos los dem&s individuos como un «ser este algos absolutamente 
cerrado en si, aun cuando los dem&s individuos sean de la' mis-, 
ma especie. Aqui, por consiguiente, se maniflestan a n'uestros 
ojos la unldad num6rica y la multiplicaciOn con gran viveza, eh 
cuanto que los diversos individuos se enfrentan mutuamente 
como extemamente numerables y distintos los unos de los 
otros. ‘ | 

» T. 

(9) De principio individuationis, c. 3; Juan de Sto. Toriids, Phil. Nat., j 
P X£ n 9 a. 3. 

( 10 ) * alndlviduum est quod non dividitur ulterius, nec formali.nec ®ar| 
teriali differentia®. In X. Met., lect., 10. 

(11) Vid. Glossner, 1. c., p. 48; Juan de Sto. Tomas, ib. 


; T^ii ^ti-i 
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La relacibn prdxima del individuo con la especie y, ademds, 
con otro individuo, tiene que ser delimitada con precaucibn. 
Como todo individuo es un «ser este algos, son dos los elemen- 
tos importantes que contiene: un «ser alga y un «ser estop. El 
«ser algos significa una naturaleza, una esencia, por ejemplo, 
hombre, animal, piedra. Por este elemento pertenece el indivi¬ 
duo a una especie determinada, y no sblo no entra en oposicibn 
con su propia especie, sino que tal elemento implica la: identi- 
dad de los diversos individuos de la misma especie, con lo 
cual hace posible la abstraccibn de la misma esencia de los di- . 
versos individuos (12). La negaci6n de esta'verdad pondria en 
peligro, incluso, la realidad de los universales. Asi, pues, la o$|£' 
sicibn entre el individuo y la especie a que pertenece, y entre 
los individuos de la misma especie, tiene que radicar en el «Ief§ 
estop, que no es comunicable a ningiin otro—incommunicabilis —- 
y que, como «ser estos absoluto—suppositum—, excluye en si y 
hacia fuera toda participacibn en otro. De aqui el siguiente prin¬ 
ciple: El individuo y su especie y un individuo y otro de la mis¬ 
ma especie se excliiyen mutuamente ratione suppositi ( 13 ). 

Una cbnsideracibn especial requiere ya aqui el individuo cor- 
pdreo. En orden a su manera de existencia fisica, su naturale¬ 
za y esencia constan de dos componentes separables: materia y 
forma, que solamente unidas constltuyen esta esencia indivi¬ 
dual, esta forma real. Por eso, mientras que «bsta» o «aquella* 
materia no pertenecen a la esencia especifica de una cosa na¬ 
tural corpbrea y, por consiguiente, no tienen nada que ver con 
su deflnicibn—precisamente se hace abstraccibn de ella—, a la 
naturaleza y esencia individual pertenece en absoluto precisa¬ 
mente esta materia, con esta forma, en este supuesto (14). Por 
eso, a difereneia del individuo espiritual, hay en el corpbreo un 
devenir, un «fleri». Todo esto indica ya que el principio de indi¬ 
viduacibn en los seres esplrituales y en los corpbreos no puede 
presentarse en el mismo sentido. 

4. Con esto hemos llegado al principio de individuaci6n mis- 


(12) De principio lndividuationis, c. 3; Juan de Sto. Tomds, Phil 
Nat., ib. 

(13) Ib. 

(14) De ente et ess., c. 2; De prlnc. lndiv., c. 3. Vid. tambten Glossner, 
1 c., p. 49 ss; GonzAlez, Die. Phil. d. hi. Thomas (La Pilosofia de Sto To- 
m&s), I, 173. 
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mo.. Puesto que se trata de un «principio»—dp^—tendr& que 
ser cdncebido en cierto modo como una base, un comienzo, una 
ralz, una causa de otra cosa. Y as! es en realidad. Esta, ottra 
cosa es la individuacidn misma, de la cual acabamos de ha- 
blar, y que constituye formalmente el «ser individual*. Sin em¬ 
bargo, la palabra «principio* no expresa necesariamente una 
«causa*, la cual supone ciertamente un «devenir», sino que 
puede ser entendida simplemente como «razdn* de la individua¬ 
cidn. En este sentido pudieron hablar ya Aristbteles, Avicenna 
y los grandes escol&sticos de un principlo de individuacidn de 
■ l|s'|uibstancias espirituales, a pesar de que aqul no se da nln- 
«devenir», runguna generacidn. Buscaban, sencillamente, 
de la individuacidn. Asl, pues, podemos describir el prln- 
f|||5io de individuacidn Como razdn profundlsima o ralz y causa 
iprofundlsimas de aquello que conflere al indlviduo su incomuni- 
cabilidad interna y externa. Es absolutamente evidente que aqul 
no puede tratarse del orden de la causalidad eficiente, porque 
slempre que la causa eficiente da la existencia a una cosa surge 
nuevamente el problema: iqud es lo que convierte al ser exis- 
teptS en- individual? Bien entendido, el principio de individua¬ 
cidn radica en el terreno del ser constitutive), como la indivisi- 
bilidatl y la conclusion del ser mismo. 

Santo Tom4s de Aquino trata la cuestidn con frecuencia, 
cons&grgindole especial atencidn en los opdsculos «De ente et 
essentia*, «De principio individuationis* (15) y «De natura ma- 
teriae et dimensionibus* (16). El contenido doctrinal del liltimo 


(15) La autenticidad del «De principio lndivlduatlonls» ha sldo puesta 
en duda por Mandonnet, mientras que ya Cayetano habla afirmado su au¬ 
tenticidad, bas&ndose en un manuscrlto vatlcano (De ente et essentia, q. 6). 
Posteriormente, en 1913, Mlchelltsch ha demostrado la autenticidad con 
pruebas manuscriticas. De hecho; tenemos manuscrltos muy antigiios en la 
Vaticana, en Brujas, Baris, Avignon, Burdeos y Oxford, que, ya antes de 
la canonlzacidn de Sto. Tomfis, daban su nombre al opusculo. TajpblSn se 
da por suyo en antiquisliqas catSlogos de sus obras. Vld. Grabmann, Die 
echten Schrlften des hi. Thomas, p. 187. Vld. tamblln lo que se ha dicho 
en la p&g. 28. 

(16) TamblSn este opusculo fu6 conslderado por Mandonnet. como; de 
autentlcldad dudosa por el hecho de no encontrarse en el llamado catdlogo 
ofleial de las obras de- Sto. Tom&s. Pero su autentlcldad ha sldo demostra-.. 
da pqr ;Mlchelltsch y Grabmann. No s61o se encuentra en, el catSlogo TedaCjj 
tadd por Tolomeo de Luca y en otros catdlogos, sino que su autentlcldadf 
se.i.ve conflrmada, ademas, en numerosos manuscrltos (Brujas, Avignon, 
tlcana, Burdeos, Pays, Oxford, Ndpoles). Vld. Grabmann, lb. 187. 


hizo dudar de su autentlcldad a Roland-Gosselin, O. P. De esto 
trataremos luego. Para Sto. Tomas, el problema era una cues- 
ti6n de concepcidn del universo, que afecta tanto a Dios como 
a los seres espirituales creados y a los seres corpdreos, y tiene 
que ser solucionado diversamente, segun la diversa perfeccidn 
del ser de aqudllos. Para el Aquinate, toda la solucidn se reduce 
aqui a la doctrina del acto y la potencia. 

a) Dios, en su'individualidad absoluta, 'es' el ideal de tbdas 
las' individuaciones, las cuales se aproximan a 61 tanto ma« 
cuanto m&s pura sea su actualidad y mas d6bil su poteneja; ' 
lidad: «Est ergo distinctio earum (intelligentiarum) ad iiiviebm 
secundum gradum potentiae et actus, ita quod inteliU^.dffl&: C 
superior, quae plus propinqua est primo, habet plus de activist 
minus de potential (17). En Dios; la razdn de su unidad e .in^Sf;.-. 
municabiUdad absolutas esta en la identidad real de esencia-y 5 
existencia: «Deus est sua essentia* (18), en el principio: «eu-, 
.lus essentia est ipsum suum esse* ( 19 ). Esto no sucede en ftiri-/' 
gtin ser creado. 

b) Por consiguiente, ya en los mismos Angeles tiene que 
busedrse otro principio de individuaci6n totalmente diverso. 
Ciertamente, es en absolute falsa la tesis de AvicebrOn, el Cual 
aflrma que tambidn los espiritus creados estdn compuestos de 
materia y forma. Con esto alude tambidn Sto. Tombs a los agus-. 
tinianOs de su tiempo. «Unde in anima intellectiva et intelligen- 
tia nullo modo est compositio ex materia et forma* (20). No 
obstante,, tampoco son «actus puri*, actualidades puras (21). 
Por haber sido producidds, su forma y esencia estan en poten¬ 
cia para la existencia, la cual recibieron de Dios (22), y tarn- 4 
bl6n en ellos se da la composici6n de esencia y existencia o de 
«ex quo est y essentia* (23). Pero, como seres espirituales, lbs 
angeles tienen la ventaja de ser, en virtud de su naturaleza' 
formas simples y subsistentes en si, que, pdr ser ellas mt-tma.; 
supuestds, no pueden ser asumidas por un tercero. La razdn de 

C17) De ente et ess., c. 5. 

L C. G., 21; S. Th., I, 50, 4; De spirit, creat. a. 8. 

De ente- et ess., c. 6. 

Ib., q.„ 5 -;- II. C. G„ 54; De spirit, creat. &. 1; Quodl., H, q. a. 4. 

(21) De ente et ess., c. 5. . .. 

(22) «Ergo oportet quod ipsa forma vel quidditas, quae est inteiligdntia, 
sit in potentia respectu esse, quod a Deo recipito^De ente et ess c 5 i*' 

<23) Ib. y c. 8. : * -; ; - 


(18) 

(19) 

( 20 ) 
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su individuacidn estA, por consiguiente, en su misma forma ,| 
eubsistente: «sunt formae quae per se singulariter subsistunt | 
In seipsis individuatae® (24). Como quiera que la forma en cuan- J 
to tal no es multiplicable, a no ser por medio de la materia, y | 
los Angeles carecen de toda materia, para Sto. TomAs se de- 
duce Idgicamente la tesis de que todo individuo angdlico cons- | 
tituye por si solo una especie (25). Otra es la situacidn cop j 
respecto a las almas humanas, que, a pesar de ser espirituale's, | 
no son sino substancias parciales especiflcas y, a consecuencia | 
de. su ordenaci6n especifica al cuerpd, son individualizadas por | 
6ste dentro del or den especiflco (26). | 

' ^>c) Nuestra cuestidn se compile a _al tratar del principio de _ | 

„ individuacidn del iNDiviribo cdwdfeSs. Aqui fud donde estall. 

/-^irari controversia, que, en parte, dividid incluso a los tomistas; | 
•’N'osotros no vamos a tratar de esquivar las diflcultades. MAs J 
bien quisidramos exponer al lector, en primer lugar, las difl¬ 
cultades principales, para resolverlas despuds de acuerdo con | 
la doctriiia que, a nuestro modo de ver, es la autdnticamente | 
tomista. 

Las dificultades, y con ellas la cbnfusidn, comienzan con la | 
terminologia. Santo TomAs pone el principio de individuacidn i 
de las cosas materiales ora sencillamente en la «materia signa- ,• 
ta», ora en la materia dotada de sus determinadas dimensiones | 
y,. por tanto, de su cantidad determinada: «Et dico materiam 
signatam, quae sub certis dimensionibus consideratur® (27). Por | 
este medio se ha de distinguir al hombre en general del iridi- J 
viduo humano Sdcrates (28). Con esto parece poner la causa de 1 
ja individuacidn en algo concreto-actual, y, por cierto, en algo g 
eminentemente cuantitativo-accidental, mientras. que el princl- 
pio de .individuacidn debiera, sin embargo, constituir al indlyi- : « 
duo como suprema substancia individual—suppOsitum—. Esta 
diflcultad salta a la vista. Por lo demAs, ya sea que como prin-;|| 
cipio de individuacidn se considere la materia prima actual Q 

(24) - I. C. G., 21; s. Th., m, 77, 2; De spirit, erfeat. a. 8 ; De natura* 
m ( 25 ) ° «ni talibus substantiis non invenitur multitiido individuorum 

una specie.® De ente et ess., c. 6; H, O. G., 93; De spirit, creat. a. 8. 

(28> n. O. G., 94' -ini 

■ (27) De ente et ess.; c. 2. ''aM 

(28) lb., c. 3. 


la materia prima meramente potencial, en ambos casos surgen 
diflcultades casi insuperables. Si se ednsidera como principio de 
lndividuacidn a la. materia actual, esta materia, precisamente 
porque ya es individual, necesita a su vez otro principle de in- 
dividuacidn que la individualice a ella misma. Si como principio 
de individuacidn se considera a la materia prima que es pura po- 
tencia (29), nos encontramos con algo absolutamente indife- 
rente, indeterminado y, por consiguiente, «non signatum®, como 
causa de la signatio, de la individuacidn. La diflcultad auinenta 
todavia si tenemos en cuenta que, segfln la doctrina tomista, per 
una parte unicamente la forma substancial actualiza a la ma¬ 
teria prima (30), mientras que, por otra parte, se aflrma^ue 
r la forma misma no'se individualiza hasta que "no entra en «es$a> 
o «aquella» materia (31). Aqui parece suponerse la materia. Ill 
tual comb causa de la individuacidn. Sabido es cuAn fatal resut- 
td para el tomismo posterior la aflrmacidn de que la «materia 
quantitate signata® es el principio de indiyiduacidn. Tal aflr¬ 
macidn condujo a un doble principio de individuacidn, a un 
agregado, como dice Cayetano, de substancia y cantidad. Segun 
los partidarios de esta teoria, la substancia conferia al indivi¬ 
duo la unidad interna, mientras que la cantidad le daba la dis- 
tincidn externa de todo lo demAs (32). Con esto se produjo en 
el principio de individuacidn tomista un desgarrdn irreparable, 
que SuArez aprovechd todo cuanto pudo. El principio de indivi- 
duacidn perdid, en parte, su carActer interno-substancial abso¬ 
lutamente necesario. Un mero accidente se convirtid en coprin- 
cipio individualizador de la substancia corpdrea, mAs afln, del 
supuesto. Cdmo habria que regular en este caso la relacidn de 
la cantidad a la forma substancial, de la cual, en realidad, re- 
cibid aqudlla su primer ser actual, resulta un nuevo misterio. 
Asi se fueron amontonando aqui diflcultades y mAs diflcultades, 
que ofrecieron a los enemlgos puntos de ataque por todas par- 


(29) In lib. Boethii, De Trinit., q. 4 a 2. «unde patet quod materia se¬ 
cundum- se considerate non est principlum dlversitatls secundum species 
nec secundum numerum®. Idem De n&t. mat. et dimensionibus, c. I y p. 4. 

(30) In Boethii, De Trinit., ib. 

(31) De ente et ess., c. 22: «per formam, quae est actus materiae, mar 
teria efficltur ens actu et hoc aliquld®. Ib., ■ c. 5: <dorma donat. esse ma¬ 
teriae®. 

(32) Vid. Cayetano, De ente et ess., q, 5/ conclusio. . , 
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tes y casi hicieron aparecer como imposible una soluciOn sa- 

^N^obstante, nbsotr'os consideramos posible una soluciOn y, 
por cierto, tomada de Sto. Tomas mismo, del cual vamos a ci- 
tar aqui literalmente textos latinos, mas abundantes, acaso, de . 
lo que el lector quisiera. 

Como postulado para la soluciOn, hay que conceder necesa- 
riamente, segun ya hemos puesto de relieve, que la esencia de 
la naturaleza corpOrea no consta solamente de forma sino de 
materia y forma. En la uniOn de ambas, la forma actualiza a 
la. materia potencial y con esto da comienzo el ser actual del 
supuestd corpOreo, en el cual, como en su total portador, se^i- 
I dM/idualizan los accidentes. En la uniOn de materia y forma, 
la concepciOn tomista, la forma actualizante debe en- 
ctiadrar al ser corp6reo quiditativamente en una especie de- 
"terminada—planta, animal-, es decir, le da un «ser algo*, all*, 
quid La forma misma en si y por si no esta individualizada, 
de lo contrario, seria simple y subsisted en si, y esto se aplica 
tambiOn aqui a la esencia genOrica del ser corpOreo como for¬ 
ma del mismo. Por consiguiente, la forma no llega a ser indi¬ 
vidual hasta que es recibida en Osta o en aquella materia: «re- 
cipitur in hac materia vel ilia distincta et determinata ad hie 
et nunc» (33).. De esta manera, la naturaleza corpOrea devien 
un «ser este algo*, un «hoc aliqui'd* (34). Esta es tambiOn la 
raizOn de que Sto. Tomas ponga el principio de IndividuaciOn 
en la materia, y precisamente en una materia f eter ^ nadd ^ 
aigdn modo: «materia signata*. Pero, ien qui sentido? Esta 
es la cuestiOn principal, que vamos a concretar ahora punto 

p ° r i punta rincipio dg indlviduacl6ll tomista no se encuentra en 
una materia actual de cualquier manera. Santo Tomas se diO 
ya buena cuenta de que todo el que pusiera la raiz misma 
todo lo individual que tiene el suppositum en algo actual-inair 
vidual cometeria una petitio principii. Pof eso, en el 
de la cosa no consider a ya la materia como algo 
sino como lb. primera rate, el primer principio en que se 
' directjam'ehte la incomunic&bilidad: «materia... necessario 
> *■ ■ i 

(33) in lib. Boethii, De^lnit., q. 4 a. 2; De ente et ess., C.-2. 

(34) De prlnc. indiv., c. 3. 


primum principium esse incommunicabilis> (35). La materia es 
el primer fundamento del «devenir suppositum*, como explica 
en el mismo pasaje. Con esto concuerda lo que dice eh otro lu- 
gar: la materia contiene .la razdn del primer ser sujeto: «illud 
quod tenet rationem primi subject! est causa individuatio- 
nis* (36). Esto recibe una interesante conflrmaciOn por me¬ 
dio de la manera de ser. conocida. que Sto. Tom&s asigna a la 
materia en cuanto 1 ralz de la individuaciOn. La materia, en este 
sentido, no es directamente cognoscible —esto lo seria si. fUera 
actual—, sino ilnicamente por medio del entendimiento racio- 
cinante, que la concibe sin especie, en su ordenacidn y deter- 
minaddn a la especie: «Materia autem cum tribus dimensionir 
bus' non est primum subjectum, sed secundum se et in naMra* 
per quem modum non pertinet ad naturam speciei, sed i»6p| 
est in acceptione intellectus, cujus est determinationem sot 
intenti&nem speciei percipere*. (37). Como quiera que, segiin 
Santo Tomas, ni la forma sola ni la materia sola son de suyo 
algo actual, sino que lo actual es la especie resultante de am¬ 
bas en el supuesto, y como aqui se considera la materia, en 
cuanto raiz de la individuaciOn, sin especie, como algo que r6- 
cibe de la especie su primera determinaci6n, es evidente; que 
no se trata de algo actual, sino meramente potencial, de. una 
determinacidn potencial a la especie. 

2. El principio de IndividuaciOn no estd en la materia pri- 
ma como tal. 

Si la primera raiz de la IndividuaciOn es algo meramente 
potencial, £no serd dicha raiz la materia prima como tal? La 
respuesta de Sto' Tomds es negativa. Precisamente porque la 
materia prima es en si absolutamente indeterminada e indi- 
ferenciada, no puede ser, en cuanto tal, raiz de lo diferenciado 
individualmente (38). De aqui la frecuente y categdrica declara- 
ci6n: «materia non quomodolibet accepta est principium indivi- 
duationis, sed solum materia signata* (39). Contra Averroes, 


(36) lb." 

(36) De nat. mat. et dimens., c. 1 (27, 489). 

(37) lb., 490. 

(38) «Sed cum materia in se considerata sit indistincta, non potest esse 

quod formam in se receptam indiyiduet, nisi quod est distinguibilists, BoS- 
thii, De Trinit, q. 4 a. 2. y , ' 

(39) De ente et ess., c. 2; De mat. et dimens., c. 1. v 
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que atribuyd a las dimensiones espaciales en la materia prima 
un ser activo, escribid Sto. Tom&s todo el optisculo «De natura 
materiae et dimensionibus», en el que aflrma reiteradamente: 
la materia prima es en si absolutamente indiferente y, por tan- 
to, non signata (40). 

Todo lo que dejamos dicho nos obliga a establecer un tercer 
principio.. 

3. El principio de individuacidn consiste en una detervni- 
nada ordenacidn—relatio—trascendental de la materia prima, 
la cual, realizada, constituye al individuo. 

La explicacidn de este principio nos fuerza a volver por un 
momenta $obxe el devqnir- substantial, la generatio, de la cosa 
nafcur5? corp6rea, y, por cierto, In senti’do tomista,- segiin el 
. Suali toda mutacidn substancial, con exclusidn de la pluralidad 
de las formas, se remonta a la materia prima (41). En realidad, 
podemos distinguir aqui una doble funcidn de la materia cortio 
principio de individuacidn, una funcidn din&mica y otra estatica. 


a) La funcidn dindmica. 

• El orden dindmico considera el «devenir» de la cosa. Este 
orden lleva, por excelencia, implicita la «tendencia al fln», por- 
que sin tendencia al fin no es posible el devenir. Por eso, en el 
devenir natural, como siempre, la causa final es la primera, 
porque ella, como causa de las causas, pone en actividad a la 
causa eficiente, la cual realiza la unidn de materia^ y for¬ 
ma (42). Fin de la naturaleza es la conservacidn de la especie 
de la esencia real como reflejo de las eternas ideas de Dios. 
Como quiera que la forma corp6rea, a causa de su necesaria or- 
denacidn a la materia, no posee en si y por si ser permanente, 
sino que, sujeta a perpetuo cambio, s61o por medio de la' genera¬ 
cidn y la muerte es y vuelve a dejar de ser en el individuo, su 
conservacidn, apetecida por la naturaleza, se apoya en los su- 
cesivos-individuos de la misma especie (43). De esta manera, 


(40) lb., c. 1 y capitulos siguientes. 

(41) lb., c. 2 y 3; quaest. disp. De Anima, a. 9. 

(42) De principiis naturae (27, 484). 

(43) I, 15, 1; I-II, 85, 6. 
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ql individuo se convierte en fin prdximo de la generacidn, sien- 
do, por consiguiente, en cuanto fin, anterior a la forma misma, 
puesto que dsta solamente puede perdurar por medio de la in¬ 
dividuacidn. Esto indica, evidentemente, que no es la forma, sino 
la materia, la que tiene que ser el principio de individuacidn, ya 
que la forma, por una parte, necesita ella misma de individua- 
ci6n y, por otra, es, en cuanto tal, lo que es comun a los indi¬ 
viduos de la misma especie y lo que perdura a travds de los 
individuos. la materia? <,Cdmo puede llegar a ser principio 
de individuacidn? Ni como actual de cualquiera manera, ni en 
virtud de su absoluta indiferencia puede la materia, segun he- 
mos dicho arriba, desempenar esta funeidn. Tanto la muerte 
de un individuo como la generacidn de otro, son procesos na- 
turales largo tiempo preparados, en los cuales las mas divefe- 
sas alteraciones, externas e internas, cualitativas y cuantita- 
tivas, van debilitando el influ jo de la forma sobre la materia 
aetjiada por ella y relajando la unidn de ambas partes consti- 
tutivaS, hasta que la forma, segun dice Sto. Tomas, poco a poco 
y no sin influencia de la naturaleza como causa eficiente (44), 
va produciendo en la materia prima una dispositidn para un 
nuevo ser substancial, un nuevo individuo, que luego surge ac- 
tualmente, euando la causa eficiente hace pasar al acto a la 
materia totalmente dispuesta y proporcionada. Todo esto esta 
de acuerdo con el proceso natural del devenir, de la generacidn 
y nutricidn en el hombre y en el animal. En realidad, la misma 
eductio formae de potentia materiae no es otra cosa sino la ul¬ 
tima evolucidn de aquella materia dispuesta, una vez que ha 
llegado a su ultimo grado de disposicidn, «mdxima propinqui- 
tas», para la nueva forma substancial, que actualiza una nueva 
parte de la materia prima (45). Sto. Tomas exige esta nueva 
ordenacidn y disposicidn de la materia prima, no s61o para toda 
generacidn (46), sino tambidn para la generacidn del hdm- 


(44) «Quod aliqua forma non subito imprimatur subjecto contingit ex 
hoc quod subjeotum non est dispositum et agens indiget tempore ad hoc 
quod subjectum disponat; et ideo videmus quod statlm, cum materia est 
disposita per alterationem praecedentem, forma substantial^ acquiritur ma- 
terlae.» I-H, 113, 7; IT. Sent. d. 5, q. 2 a 1. 

(45) De nat. mat. et dimens., c. 3 (27, 495); De spirit, creat. a. 8; 
n. Sent. d. 5 q. 2 a. 1. 

(46) IV. Sent. d. 17 q. 1 a. 3; I-II, 85, 6. 
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bre (47), en la que, sin embargo, el alma, que ,es la forma, 
viene de otra parte; mas aun, la exige incluso para la genera- 
ci6n de Crtsto como hombre (48). 

Esta disposicidn da a la materia prima, que de suyo es in- 
diferente, bajo el influ jo de la naturaleza como causa eflciente, 
una determinada ordenactdn a este individuo determinado, que 
constat, de-. esta forma y de esta materia actually mas aun, 
esta disposicidn, esta ordenaci6n de la materia al nueVo indi- 
viduo, es fruto de la auttotica tendencia natural a recibir siem- 
pre, segiln la adecuada disposicidn de la materia, una nueva 
forma (49). Esto hace posible la conservacidn de la especie en 
. el eambio de la naturaleza corpdrea (50). .Con esto queda..ya 
tambien demostrado* que, en este orden dinfimico, la materia 
del nuevo individuo tiene que ser buscada como fin antes que 
la forma del mismo, puesto que la forma sdlo adviene cuando 
la materia esta ya dispuesta (51). Y, puesto que a toda materia 
determinada tiene que corresponder una cantidad determinada 
de una manera o de otra, tenemos ya 16gicamente en el orden 
natural dinamico-potencial una materia quantitate signata 
potencialmente determinada. Con esto queda resuelta otra di- 
flcultad apuntada antes: la nueva forma no adviene a una ma¬ 
teria signata actualmente determinada, sino determinada sdlo 
potencialmente (52). 

Todavia una observacidn especial sobre la celebre ordena- 
ci6n o relatio de la materia prima al nuevo individuo cuanti- 
tativamente corp6reo. Como disposicidn para algo que ella pue- 
de llegar a ser, pero que todavia no es, no pasa, evidentemente, 


(47) «Unde primus terminus actionis physical In generations hum ana 
est disposiUo sufficiens ad introductionem animae.» De nat. mat., c. 1 (488). 

(48) m. Sent. d. 3 q. 2 a. 2. 

. (49) Sto. TomSs llama a esta dlsposicidn, no s61o una incllnatio mate- 
riae (I-II, 85, 6), sino la necesaria, «necessltans», para la nueva forma. 
II. Sent. d. 5 q. 2 a. 1. 

(50) I-II, 85, 6. 

(51) I-II, 113, 8 ad 2; Boethii, De Trinit. q. 4 a. 2 ad 5. Segun Sto. To¬ 
mas, hay, por conslgulente, una slgnatio materlae anterior a la forma, lo 
oual parece a Fuetscher incomprensihle. Akt und Potenz, p. 217. 

Con lo dicho concuerda tambien lo que Sto. Tomas dice en De princ. in- 
dividuationis (c. 3), lo cual ha servldo de tropiezo para Roland-Gosselin: 
((essentia enim materiae non diversiflcatur sub diversis formis slcut ratio 
sua; ratio enim materiae non est una et communis slcut sua essentia.)) 
Vid. Roland-Gosselin, O. P., «Le De ente et essentia», p. 133. 

(52) De princ. Individ., c. 3; Boethii, De Trinit., q. 4 a. 2. 
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de ser meramente potencial, como la materia prima en si. Tam- 
bi6n su ordenaci6n especial al nuevo individuo, la cual ha sido 
producida bajo un influjo causal-eflciente, se encuentra po¬ 
tencialmente en la materia prima misma, que puede llegar a 
serlo todo. Y puesto que, al mismo tiempo, va a servir de base 
para un nuevo ser substancial, con razdn se la denominara una 
relacidn trascendental (53). Asi, pues, la mencionada disposi- 
ci6n no es abkilutamente" nada mds que una ordenacidn de la 
materia prima misma a un individuo, ordenaci6n basada en la 
causalidad eficiente. Toda esta concepci6n es, naturalmente, 
incomprensible para todos aquellos que, siguiendo a Sufirez, 
consideran^a la. materifi «.omo -algo ya actual, y^a la.potencia. 
pasiva como algo ho real. Pero, en semej ante teolia, queda sin 
explicacidn todo devenir substancial (54). „ 


p) La funcidn est&tica. 

Vamos a tratar aqui del individuo actuado, como realizacidn 
prfictica de aquella ordenacidn potencial de que acabamos. de 
hablar, la cual es la raiz y, por tanto, el autentico principio de 
la individuaci6n, mientras que aqui se trata de la misma in- 
dividuacidn formal. En la individuacidn concreta se puede con- 
siderar especialmente la posicidn del todo, la de la forma, ia de 
la materia y la de la esencia. 

I. El todo es, evidentemente, el individuo mismo como fin 
de la generacidn ya logrado (55). S61o en 61 existen realmente 
las partes, puSsto que, de suyo, ni la materia ni la forma, en- 
tendidas aristot61icamente, tienen realidad. S61o la poseen en 
un tercero, en el compuesto. 

II. La forma, producida por la causa eflciente y recibida en 
la materia prima potencialmente dispuesta, actualiza aquella 
parte de la materia prima con la ordenacidn potencial, propia 
de tal parte, a un individuo determinado. De este modo, aquella 
parte actualizada deviene una substancia actual, que participa 

j 

(53) De spirit, creat., a. 3 ad 21. 

(54) Vid. Fuetscher, Akt und Potenz, p. 222. Por eso, para Fuetscher re¬ 
sults completamente logico el afirmar que toda signatio de la materia de- 
pende unicamente de la forma (223). 

(55) De nat. mat. et dimens., c. 2 (492). 



http://www.obrascatolicas.com 





— 782 — 


en la constitucidn del nuevo individuo. Con esto, la materia 
prima de los aristotGlicos se convlerte, no sGlo en un sujeto «en 
el cuals—in quo—, sino tambiGn en el sujeto «del cuals.—e* 
quo—de la nueva substancia (56), lo cual negaron los platGnicos 
y, junto con ellos, a mi juicio, los nominalistas y Suarez, por- 
que atribuian ser actual a la materia prima y negaban la rea¬ 
lidad de la potencia pasiva. Con esto tendria que volver a poner- 
se en tela de juicio el devenir substantial, puesto que, en este 
caso, la materia, como en Plotino, se convertiria en mero por- 
tador fenom6nico de nuevas formas. Que en el orden actual la 
forma actuante es, prioritate naturae, anterior a la materia ac- 
tuada como principio de individuaciGn, resulta evidente. 

ttt Lb, materia y la individuaciGn. Como quiera que la for¬ 
ma eorpGrea no es en si y por si individual, no recibe la indivi¬ 
duaciGn hasta que es asumida por una materia ya determinada 
potencialmente—materia signata—, lo cual sucede, en cuanto al 
tiempo, simult&neamente con la actuaciGn de la materia. Asi, 
pues, en la individuaciGn, cabe distinguir una doble prioritas na¬ 
turae. La forma es anterior en la actuaciGn, la materia lo es en 
la individuaciGn. La forma o, en este caso, la esencia da al indivi¬ 
duo el «ser algos; la materia le da el «ser estos. Y en esto consiste 
precisamente el elemento esencial del ser individual en el orden 
actual. Ya en el primer momento de la generacion se presenta 
la materia actuada como algo «separados, apartado de la mate¬ 
ria prima, puesto que aqui tenemos ya una masa de materia ac¬ 
tuada, determinada en si, separada de toda otra materia, una 
masa que, sin embargo, de suyo es divisible en diversas partes 
materiales-substanciales, que sGlo corresponden a esta materia y 
por esO constituyen a este individuo entre varios de la misma es- 
pecie. De este elemento esencial, que se reflere a la materia como 
substancia, es de donde parte la ordenaci6n entitativa, interna- 
mente necesaria, hacia el accidente «cantidads, necesario a la 
materia corpGrea, es decir, hacia una determinada extensiGn es- 
pacial y temporal, la cual, ciertamente, no es por necesidad 
«6stas—quantitas terminata—, pero si «concretas (57). Asi pudd 


(56) 1. Phys., o. 9 (II, 260, 17). Sto. Tom&s expresd el «ex quo» con gran 
fuerza, al decir, reflrifindose ■ a la materia actuada: cintrat in constitutin' 
nem -rei». In I. Phys. lect., 14 (22, 335). 

(57) Boethii, De Trinit., q. 4 a. 2. 
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Boethii, ib. a. 3 ad 3; Quodl. I, a. 21 y 22 (15 vis i 

(61) De ente et essentia c 3- Dp not mot * j, Ub ’ 378 SSJ - 

77, 2. c ‘ 06 na *'- ma t. et dimens., c. 4; s. Th., ttt, 

(62) Boethii, ib. a. 2 ad 4 

i. ary- ■»>» 

srxairaifrS* — ■ 

cidn, en las cuales hay, en ambas maiprin qu | es . enola e individua- 

bife es culpable el paralelismo de’ aup los torn) 7”°' Seg ™ Puetscher > tam- 
guna Oistincidn subltancM entre Iot inSvidunf^. T PU . edan admltlr nin ~ 
249). No obstante, y a Cayetono ciertaSento ^ d i n 1 * m ! sma especie (248- 
JBaetschei, defendid en su dpoca' aoueUa ln £ Iuso a los ojos 

ciertn basAndose en Sto. Tomds com^hl “ ^ tancla l- y por 

nas 271 y 434. Verdadeiamente tiene .“ e “ ost ™do arriba, en las pfei- 
cidn fuetscheriana del paralelismo tomtsta * W algUn fall ° en la oonce P- 




— 784 


individualiza a la forma y, por medio de la forma, a toda la 
esencia, y, con 6sta, a todas las propiedades especiflcas del in- 
dividuo. De esta manera, la individuacibn no es realmente sino 
la esencia individualizada. dCbmo, pues, se ha de encontrar una 
distincibn real entre dos que realmente son la misma cosa? 
Por el mismo motivo carece de fundamentd la acusacibn que 
se liace al tomismo, diciendo que su principle de individuacibn 
sdlo tiene en cuenta las propiedades cuanlitativas del individuo, 
pero no la individuacibn real en si ni las propiedades cualita- 
tivas (64). Puesto que la materia individualiza a la forma y a 
toda la esencia, afecta a la individualidad real en si —absolu¬ 
te—, afecta tambibn a las propiedades especiflcas cualitfltivas 
del individuo, las cuales dependen de la esencia, y explica, ade- 
m&s,' hasta cierto pun'to, las propiedades tip'icas y mds o menos 
estables, que son peculiares del individuo y que se reducen a la 
diversa disposicidn de la materia en el memento de la genera- 
ci&n. Mientras que las propiedades especiflcas son demostrables 
por medio de la abstraccibn, las individuales, que se basah en 
realidades positivas y diversas en cada caso, nunca pueden ser 
objeto de una demostracion. 

Todo lo que hasta aqui llevahios dicho sobre las posiciones di- 
narnica y est&tica del principio de individuacibn tomista nos 
da ya a entender que Sto. Tomds consideraba la materia como 
•dnica raiz de la individuacidn. No Obstante, y en atencibn a 
clertas diflcultades, vamos a discutir todavia este problema con 
mds detalle. 

4 .4. La materia es, segun Sto. Tomds, el solo y feico principio 
de individuacidn. 

iAdmitiO Sto. Tomds un doble principio de individuaciOn: 
Ja materia como causa de la indivisibilidad interna * del indi¬ 
viduo y la c.antidad como raiz de la limitacidn espacial externa 
del mismo? Plantear esta cuesti6n implicaba en bpocas anti- 
guas una declaraciOn de guerra, y todavia existen hoy tomistas 
que le dan respuesta aflrmativa. 

Pero en una cosa se maniflestan Concordes las opiniones de 
todos: si los dos opusculos «De principio individuationis* y «De 
n'atura materiae et dimensionibus* son autbnticos, Sto. Tomds 
cons&eraba a la materia como solo y unicQ principio de indivi-, 
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(64) Vid; fruetscheri Akt und Potenz, p. 187, .189, 194, 224. 


duacibn. Vamos a esbozar brevemente el contenido doctrinal de 
ambos opusculos en lo que se reflere al principio de individua- 
cibn. A la objecibn: icbmo pueden la cantidad o las dimen- 
siones espaciales, siendo accidentes, causar al individuo como 
substancia?, contesta Sto. Tomds categbricamente: las dimen- 
siottes cuantitativas no causan en absoluto al individuo; flnica- 
mente son, en el orden de nuestro conocimiento, un medio para 
conocer al individuo: «non quod dimensiones causent indivi- 
duum... sed quia per dimensiones demonstrate individuum hie 
et nunc, sicut per signum proprium et inseparable (65). En 
ambos opiisculos declara Sto. Tomds expresamente: la materia 
sola es el principio de individuacidn (66); no la materia en 
cuanto que estd sujeta a las tres dimensiones, sino la materia 
en si y en su naturaleza: cMateria autem cum tribus dimensio- 
nibus non est primum sub]ecturn, sed secundum se et in na¬ 
tura suai> (67). 

Este lenguaje empleado por Sto. Tdmds en ambos opiisculos 
es tan claro e inequivoco, que fub uno de los motivos princi- 
pales que indujeron al meritisimo Roland-Gosselin, O. P., a po- 
ner en* duda la autenticidad de ambos, la cual habia sido ya 
demostrada con pruebas manuscritas por Michelitsch y Gi;ab- 
mann (68). Segiin 61, esta concepcibn del principio de individua- 
cibn se contradice con la posicibn del Aquinate en otras obras 
de autenticidad segura. En 6stas considerb siempre a la canti¬ 
dad como un segundo principio de individuacidn. En todas sus 
obras autbnticas, desde las sentencias hasta la tercera parte de 
la Summa Theologlca, deflende el principio de que la cantidad 


(65) De nat. mat. et dimens., c. 1 (490). 

lde ° ™ ater ? a sub quantitate determinata est principium indi- 
viduationis : materia emm sola est principium individuationis, quoad fllud 
in quo salvatur ratio primi in genere substantiae... Et ideo quantitas de- 
temunata dicitur principium individuationis, non quod, aliquo modo causet 
subjectum suum, quod est prima substantia, sed concomitatur earn insepa- 
rabiUter et determinat earn ad hie et nunc. Illud ergo quod cadit sub ra¬ 
tions particular} est hoc allquid per naturam materiae : quod autem cadat 
€s *“ P er qu.antitatem..)i De princ. indiv., c. 3 (27 467) 

(67) De nat. mat. et dimens., c. 1 (490). 

* (6 ?L n G L“ l ^ lan ”: Dle echteI1 Schri ften des hi. Thomas von Aquin Miin- 
stei, 1920, feeitr. Bdumker, t. 22, p. 187; Grabmann, Die Werke des hi. Tho¬ 
mas v. Aquin., 2. a ed., 1931, p. 303 ss. Grabmann sostiepe en esta Ultima 
obra el mismo punto de vista de la anterior, y bon razdn. 
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sc individualiza a si misma' $que In quuntitd pure s indivu- 
duait elle-memei. (69). 

A <u, sin mds, esta posicidn no nos parece, en realidad, evi- 
dente. Hay en Sto. Tomds expresiones que pudieron inducir a 
error. Sin esto, seria incomprensible la controversia que hubo 
mds tarde. Tambidn habla Sto. Tomiis en algun pasaje que 
otro de la cantidad como principio de individuacidn en sen- 
tido derivado, en cuanto que, como raiz de las dimensiones, in¬ 
dividualiza a los demds accidentes (70). Luegd, en camblo, dice 
que sdlo en cierto sentido es principio de individuacidn, «aliquo 
modo individuationis principlum*, y la opone a la materia como 
primum principium individuationis, y esto lo hace en la ultima 
parte dfe la Suma Teoldgica (71). Aqui s61o citaremos'fuentes 
de autenticidad indiscutida. 

La cuestidn principal es la siguiente: lAtribuyd Sto. Tomds 
alguna vez a la cantidad en si, paralelamente a la materia e in- 
dependientemente de ella, el car&cter de- un. segundo principio 
de individuacidn autdnomo? Esto lo negamps con la mayor de¬ 
cision, ya por el mismo hecho de que con frecuencia afirma que 
sdlo la materia es el principio de individuaci6n (72). Pero £no 
atri^uyd a la cantidad una autoindividuacidn independien- 
te.?. (.73). Este es el principal argumento de los adversaries. Nos- 
otros nos atrevemos a coritestar: en toda la produccidn autdn- 
tica del Aquinate no'hay un solo pasaje en que se atribuya a 
la cantidad una autoindividuacidn independiente de la mate¬ 
ria, Aflrmar tal cosa es debido a un pleno desconocimiento de 
la doctrina del Aquinate. Santo Tomas ensefia unlcamente: los 
accidentes ordinarios no se individualizan per se, sino sola- 
mente en la cantidad como accidente fundamental de la subs- 
tancid; la cantidad, en camblo, no recibe la individuacidn en 
otrO acidente, sino per se, pero de la materia, «ex materia indi- 
viduata> (74). Y expone exactamente la misma doctrina toda- 


(69) tie «De ente et essentia!) de Saint Thomas d’Aquln. Saulchoir, Kaln, 
1926, p. 131. Vid. supra, piginas 29 y 30. . 

(70) IV. C. G., 65; n, 92 y 93, H, 40. 

(71) S. Th„ IH, 77, 2. 

(72) I 75 4 

(73) Tambi6n Fuetscher ha lnterpretado en este sentido la Individuacidn 
tomista. Akt und.Potenz, p. 208, 210, 217, 231. 

(74) Bqetm, De Trinltate, q. 4 a. 2 y ad 3. 
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via en la ultima parte de la Suma Teoldgica, al tratar de los 
accidentes eucarlsticos (75). Con esto se viene abajo el apoyo 
principal de la cantidad como segundo principle 1 de individua¬ 
cidn. 

Afiadiremos todavia: Sto. Tomds reduce toda la actuaci&n y 
el ser individualizante de la cantidad a la materia como raiz 
de la misma. Con Aristdteles, pone de relieve la imposibllidad de 
que los accidentes scan causas de una substanda (76), y pre- 
cisamente por esto no son las dimensiones espaclales mismas 
principio de individuacidn, sino la materia misma, en la cual 
ya estdn previstas aquellas dimensiones: «per dimensiones... 
praeintellectas in materiU» (77). Si, afirma Sto. Tomds—de 
■acuerdo.con lo que arriba dljimos—, aquellas dimensiones esta- 
ban ya previstas en la materia misma antes de que la materia 
poseyera la forma. Este es, segiin Sto. Tomds, el sentido de la 
fdrmula: la materia quantitate signata es el principio de in¬ 
dividuacidn (78). Evidentemente, la materia es para Sto. To¬ 
mds el dnico principio de individuacidn. 

Muy interesante para nuestra cuestidn es la posicidn de Ca- 
yetano frente a la misma. Primeramente, en el Comentario al 
De ente et essentia, habia formulado el principio de individua¬ 
cidn tomista de la siguiente manera: «Materia in potentia ad 
quantitatem*. En el Comentario a la Summa Theologica retrac- 
ta la fdrmula como no autdnticamente tomista, basdndose en el 
hecho de que la cantidad no es mds que una propiedad—pro- 
prium—de la materia. Por consiguiente, la potentia ad «quanti- 
tatem* tampoco es mds que un accidente. Por tanto, tiene que 
ser la materia misma en su naturaleza la autdntica raiz 'de la 
individuacidn. El testimonio de un conocedor de Sto. Tomds, 
tal como Cayetano, es muy valioso en orden a lo que venimos 
diciendo. 


(75) «Prima dlspositio est quantltas dlmenslva... et quia primum sub- 
Jectum est materia, consequens est quod omnia alia accidentia referantur 
ad subjectum mediante quantitate dimensiva.y> m, 77, 2. 

(76) lb. ad 5. 

(77) lb. ad 4. 

(78) «Per materlam autem sub certis dimensionibus non lntelligo, ut 
olim exposui In comment. De ente et . essentia, materlam cum potentia ad 
quantitatem: quonlam potentia Ilia... est in genere quantltatls... Sed Intelli- 
go materlam distlnctam numero non ut subjectum quantltatls, sed ut prius 
natura lpslus fundamentum, radix et causa.n Comm. In S/Th., ad I, q. 29 a. 1. 
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Asi, pues, segun Sto. Tomds, el principio de individuacidn 
del ser corpdreo consiste en una ordenacidn — relatio, disposi- 
tio — potencial-trascendental de la materia prima, la cual, rea- 
lizada par la forma, constituye un individuo cerrado en si y U- 
mitado hacia fuera espaciaA y temporalmente. 

IH. FUNtDAjMENTAClbN DEL PRINCIPIO DE INDIVIDUACIDN" TOMISTA 

En la fundamentacidn del principio de individuacidn tomis- 
ta podemos ser breves. Nuestras expllcaciones sobre el concepto 
del mismo contestan ya a las objecciones principales que pue- 
den opondrsele y, por tanto, tendriamos que incluirlas tambidn 
en una defensa eficaz del mismo, sobre todo .porque siempre 
parten de la actuacidn efectiva de la naturaleza. 

En realidad, las pruebas de Sto. Tomas en favor de su prin¬ 
cipio de individuacidn se reducen a dos argumentos principales: 
uno nodtico y otro cosmoldgico. 

I. La prueba no6tica radica, como su denominacidn lo da a 
entender, en la teoria aristotdlico-tomista del conocimiento; 
dicho con mds exactitud: en la teorfa aristotdlica de la abstrac- 
cidn. Este argumento se basa en una tesis anteriormente dis- 
cutida (1), la cual, a su vez, radica en dos realidades: la pri- 
mera: 1 ; el ser individual en cuanto tal nos es desconocido; la 
otra: la causa de dste no estd ni en su forma com6 tal ni en su 
esencia como tal, que consta de materia communis y forma 
communis (2), ni siquiera en la singularidad como tal (3), 
sin® tinicamente en la materia determinada—materia signa- 
ta-t-;.,- por consiguiente, es esta ultima el principio de indivi- 
duaci6n (4). 

II. En la demostracidn cosmoldgica estd indudablemente 

el argumento principal, puesto que este argumento considera la 
cuestidn a la luz de los constitutivos cosmoldglcos—materia y 
forma—. Desde este punto de vista, la solucidn de la cuestidn 
planteada es en los seres corpdreos incomparablemente mds 
complicada que en Dios y en el dngel, que no tienen ningun «de- 
—- 1 .. 

(1) Vld. supra, p&gina 276 ss. 

(2) I, 84, 7; I, 86, 1; De ente et essentia, e. 2. 

(3) De/. Anima, a. 20. 

(4) D,e ente et essentia, c. 2; vid. Glossner, Das Princip. d. Indiv., pA- 
gina 16 ss., 66 ss. 


— 789 — 

venir»—generatio—, de manera que en ellos sdlo se puede bus- 
ear la razdn de la individuacidn, mientras que en el individuo 
corpdreo se da indiscutiblemente un «devenir», para el cual 
los tomistas requieren una autdntica causa constitutiva de la 
individuacidn. Y esto en oposicidn a los nominalistas y a Sua¬ 
rez, que sientan un unico prineipio, vdlido, segiin ellos, para 
. Dios, para el 4ngel y para los seres corpdreos: toda cosa indi- 
vtdua se individualize por si misma. De esta manera surgen 
aqui Idgicamente dos cuestiones: iRequiere el ser corpdreo para 
su mdmduacidn una causa propia? Si es asi, iC udl es esta cau- 

l m S n f 0tr0 ® tlene la cuesti611 primera,.que algunos dejan 
a un ladoj Jmportancia fundamental. , . 

a) El individuo material requiere necesariamente para su 
individuacidn una causa propia. 

Naturalmente, no se trata aqui de la «causa eficientes, sino 
de una causa constitutiva. Sobre esto estdn todos de acuerdo. 

La simpliflcacidn de cuestiones complicadas de suyo es con 
frecuencia, una deformacidn de las mismas. Desde Durando’ pa- 
sando por Ockham, hasta Suarez inclusive, tuvd validez el axio- 
“ a - ser “dividual es individual por si mismo, incluso el 
material, sin neqesidad de una causa de la individuacidn. Esta 
teoria, que en apariencia simplifica maravillosamente nuestro 
problema, llegd a ser incluso motivo de orgullo. En virtud de 
ella, Dios, los dngeles y los seres corpdreos coincidian en una 

S laindividuaci6n - ‘ Era dsta una autdntica sim- 

plificacidn del problema o mds bien una deformacidn del mismo? 

Santo Tomas se mamfestd, ciertamente, contrario a esta tesis, 
al distinguir, como arnba hemos expuesto, entre Dios, el diigel 

Si,Arprnn maten t a1 ' f nuestro parecer - la solucidn propuesta por 
Sudrez no respeta ni la diversidad de las cosas ni el devenir del 

dTla^lu™dn tena1 ’ ^ ad6m4S ’ destruye 10 due debiera ser el fin 

, En j ealidad ’. es para todos evidente que la razdn de la 
unidad e incomumcabilidad—ineommunicabilitas—indlviduales 

e. S 6 S6r ^ mlSma Cn la dlvinldad - absolutamente una, y en 

nrtrp? « ’ qUe ya 63 UU S6r cread0 ’ y > sobre todo, en el ser cor- 

temnnrlT 86 ^ OTtipone de part es materiales extensas espacial y 

Se oSlToi’ m diD r erSmd de las C ° SaS re( ^ i°*Periosa! 
mente Otra solucidn. La objecidn de Ids adversaries: .fambidn 
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nuestro principio de individuaci6n es diverso, puesto que la en- 
titas en Dios, en los Angeles y en los seres corpdreos tamb;6n 
para nosotros es diversa, estA muy lejos de resolver la dificul- 
tad. Pues, en tal caso, tiene que ser diversa precisamente la 
razdn de la individuaci6n, y entonces nos encontramos nueva- 
mente en el terreno tomista. 

2. AdemAs, todos conceden y tienen que conceder que el 
Individuo corpdreo es el resultado de una -^eveci?, de un deve¬ 
nir, de una generacidn por cierto substantial. Ahora bien: este 
devenir substantial es la causa y, por cierto, una causa cons- 
titutiva de lo generado, es decir, del individuo. Por co'nsiguien- 
te, quien alirme que el individuo material se constituye.como 
tal individuo por si mismo y, por tantd, sin causa, niega e ig- 
nora directamente el devenir. Este pensamiento s61o adquiere 
todo su valor ilustrativo si admitimos, y Fuestcher estA en esto 
de acuerdo con nosotros, que entre los individuos de la mlsma 
especie hay una distincidn substantial, que, a su vez, supone 
ldgicamente un devenir substandalmente diverso, y, por cier¬ 
to, *como causa constitutiva, puesto que lo substandalmente di¬ 
verso estA, ciertamente, en el piano de la causa constitutiva. 

3. La soluciOn suareziana-nominalista destruye, por Ulti¬ 
mo, el fin de la solucidn. Lo que ambos bandos explican y quie- 
ren demostrar aqui es, en deflnitiva, lo siguiente: cdmo es po- 
sible en las cosas materiales una multipliddad de individuos 
dentro de la misma especie. 

Pues bien: si en todo ser corpOreo la esencia individuada 
—species—se individualiza por si misma—per seipsam—, tam- 
biOn serA numdrica por si misma y, de ser asi, excluirA por si 
misma toda multiplicaciOn = universalidad, como sucede en 
Dios. Y, de ser asi, quedarA suprimida precisamente toda mul- 
tiplicidad de los individuos dentro de la misma especie, puesto 
que la esencia no podrA estar en muchos. Cae precisamente lo 
que se queria explicar y demostrar. De esta manera llegamos 
nuevamente a la destrucciOn del universale in. re, tesis funda¬ 
mental de la metafisica, que siempre han negado los nomina- 
listas; destrucciOn a la que llevarA con una 16gica fOrrea, como 
ha dicho Gredt muy acertadamente (5), el antiparalelismo de 


(5) Elementa phil., n. 388. Vid tambten De Maria, S. J., Comp. OntoL, 
P. H, q. 2. 


SuArez y su principio de individuaciOn. Tanto la diversidad de 
las cosas Como el devenir de 10s seres naturales y el universale 
Poi' consiguiente, una causa propia, constitutiva 
ae la individuaci6n de las cosas materiales. 

b) La materia signata como principio de individuatidn de 
las cosas materiales. 

DespuOs de todo lo que llevamos dicho podemos permitimos 
aqui ser breves. Pero todavia queremos plantear la cuestiOn si- 
gUi ?^ te . : p- a mateTia ' signata hace posible la explicacidn de la 
multipliddad de los individuos dentro de la misma especie? 

Asi, pues, aqui damos por supuesto, como una realidad la 
multiplicidad de los,individuos materiales de una misma espe- 
c e. Quien no vea esta multiplicidad no tiene remedio y tendrA 
que renunciar, en deflnitiva, al conocimiento real del mundo 
corpOreo. El Cardenal Mercier, el valiente defensor del princi¬ 
pio de individuaciOn tomista, denominO al individuo corpOreo 1 
«l’essence spOcifique individualist, la esencia indlvidualiza- 
da (6). Esto no es sino lo que nosotros hemos expresado por 
medio del «ser este algo, del individuo corpOreo. Pero en esto 
van ya incluidos dos elementos diversos: la esencia y su indi- 
vidualizaciOn o la inmanencia de la misma esencia en una plu- 
ralidad de individuos. Mas con esto se indica ya que la causa y 
raiz de la individuaciOn no puede estar en la esencia misma y 
esto por varias razones. En primer lugar, porque, por una parte, 
lo individual corresponde a uno solo, que interna y extemamente 
es distinto de todos los demds, mientras que la especie o esen¬ 
cia corresponde precisamente a una pluralidad de individuos,’En 
segundo tOrmino, esto se deduce tambiOn claramente de las 
partes integrantes de la esencia especiflca corpOrea, que consta 
de materia y forma. Por si y en si, es decir, en sentido metafi- 
sico, ambas partes integrantes, tanto la forma (7) como la ma¬ 
teria (8), son atribuibles —communes —a muchos, y precisa¬ 
mente por eso es tambiOn la esencia resultante de materia y 
forma, comunicable a muchos, es decir, communis (9). SOlo 


(6) Ontologie, P. I, § 6 (1902), p. 70 

(8) St ln t di ^' C ‘ 3 (27 ’ 467)l De ente et ^enaa, c. 4. 

to) «Materia de sui natura communis est sicut et forma mm nnccit 

hEeC commuXs suaTotest’Zp^e 

( 9 ) n> “ Pri pi individuations.# De ente et essentia, c. 4. V 

■W. 
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partiendo de este supuesto, es posible una definicidn del ser 
corpOreo en general (10). Segun esto, la individuacidn y, por 
tanto, el principio de individuaci6n, estd, de suyo, fuera de toda 
forma y fuera de toda esencia. S61o se afiade como un acci- 
dens logicum (11), como la existencia mlsma. Mas, precisamen- 
te con esto, se hace posible y se garantiza la unidad especifica 
de muchos individuos materiales, y la esencia que se incluye 
en el individuo es permanentemente la causa y la fuente de 
todas las propiedades y actividades geniricas y especificas que 
corresponden a todos los individuos de la misma especie y los 
distinguen de todos los dem&s de otra especie cualquiera. 

tExplica el principio de individuacidn tomista tambi6n la 
multiplicidad de los Individuos dentro de -una misma especie? 
Si el prncipio de individuaciOn no puede encontrarse ni en la 
forma, como tal, ni en la esencia, como forma de la cosa, tiene 
que estar de algiin modo en la materia. Esto es 16gico, y, ade- 
m&s, se apoya en realidades. Nunca se dard a nuestro proble- 
ma una solution satisfactoria, como no sea basdndose en la 
grandiosa actudcion de la Naturaleza, ordenada sabiamente 
por el Creador. En esta actuacidn, y, por tanto, sobre realida¬ 
des, se apoya la solucidn tomista del problema de la individua¬ 
ciOn. La Naturaleza persigue fines, y no los persigue a saltos, 
sino preparando el terreno y trabajando gradualmente. Como 
quiera que no puede conservar la especie material, sino por me¬ 
dio de los individuos, en sus tendencias se dirige siempre, ante 
todo, al individuo. De hecho, y 6sta es nuevamente una reali¬ 
dad,,^produce siempre algo individual, a pesar de que cada agente 
particular ejerce su actividad segun su esencia; pero nin- 
gun agente produce individualmente lo que 61 mismo indi- 
vidualmente es (12). Esto es maravilloso. Pero, adem&s, nos in- 
dica cdmo el fin pr6ximo de la Naturaleza es siempre el indi¬ 
viduo, y, s61o a trav6s de 61, la especie: La Naturaleza prepara 
y planea cada individuo, antes de que exista, por medio de la 
c6lebre disposici&n de la materia prima, que prev6 y pretende 
al individuo futuro con su materia determinada, ordenada de 
suyo a partes materiales, determinadas y substanciales, y a la 

-.—t 

(10) lb., C. 2. 

(11) De ente et essentia, c. 2. 

(12) I, <33, 2 ad 4; I, 100, 1; I-II, 81, 2. 


■* 
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cual sigue, como accidens proprium, una determinada exten- 
si6n espacial-temporal—cantidad—, que serd variablemente 
diversa, pero siempre «esta». Esta es, en t6rminos tomis- 
tas, la materia quantitate signata en el plan de la Naturaleza, 
en la cual debe ser recibida la nueva. forma, a la cual, en 
Ultimo t6rmino, estd todo subordinado, puesto que la es¬ 
pecie es fin principal. Segun este plan dinamico-potencial 
de la Naturaleza, tiene lugar, por fin, la generacidn ac¬ 
tual del nuevo individuo en el momento en que perece la for¬ 
ma anterior; en esta generaci6n la forma comunicable en si 
—communis—, como dice Sto. Tom&s, al ser recibida en esta 
determinada masa de materia y por medio de esta materia, es 
ella misma materialmente separada, multiplicada y diversific’ada 
de la esencia en toda otra materia de otro individuo de la mis¬ 
ma especie. De esta manera ella misma es individu'alizada ra- 
tione materiae, es decir, se hace «6sta», y conserva de este 
modo, como individuo cerrado frente a todo otro individuo, la 
extension espacial-temporal, que le es exclusivamente propia; 
variable, es cierto, pero siempre de su propiedad exclusi- 
va (13). De esta manera cumple el principio de individuaciOn 
tomista su doble funciOn. Da al individuo su absoluta e indivi¬ 
sible conclusion interna y lo delimita hacia fuera frente a to¬ 
dos los demas individuos de la misma especie, y ambas cosas, en 
virtud de una causa substancial, de la materia determinada 
materia signata—, en la cual ha sido recibido el «ser algo, 
la esencia, la cual, con sus partes materiales-substanciales, es 
y tiene que ser raiz de una cantidad determinada. De este 
modo el principio de individuaci6n tomista sirve tambi6n de 
base a la multiplicidad de los individuos de una misma especie. 

Evidentemente, esta soluci6n tomista del problema, a pesar 
de estar basada eminentemente en el efectivo devenir natu- 
ral, o, pudi6ramos decir, en la mas fundamental apetencia final 
ie la Naturaleza, y, por consiguiente, en su vida: generacidn, 

(13) «Diversitatem In numero facit haeo forma et haec materia. Nulla 
enlni forma Inquantum hujusmodi est haec ex seipsa... Unde forma fit haec 
*, oc , ( l u0< ^ recipltur In materia. Sed, cum materia In se conslderata sit 
lndlstlncta, non potest esse quod formam in se receptam Indlvlduet, nisi 
est \ Mftinguibilis. Non enlm forma lndivlduatftr per hoc 
quod recipltur in materia, nisi quatenus recipltur In hac materia iB, ilia dis- 
tincta et determmata ad hie et nunc.n Boethii, De Trinit., q. 4^, 2. 
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desarrollo y muerte, es absolutamente inadmisible para todos 
aquellos que, como los singularistas de todos los tiempos, sOlo 
admiten el ser real-actual, y, por consiguiente, atribuyen ser 
actual tambidn a la materia prima en si y a la forma por si y a 
Ja esencia en si y por si; para todos aquellos que, en otras pa- 
labras, niegan la potencialidad real como postulado del deve- 
nir. Pero quien acepte esta tesis fundamental de los singularis¬ 
tas tendrd que renunciar cientificamente, como antes hemos 
observado ya muchas veces, al devenir substancial y a la mul- 
tiplicidad substancial de las cosas y con ello a la posibilidad de 
toda ciencia humana. Asi nos encontraremos de nuevo frente 
a la tremenda diflcultad de la dpoca herdclito-eledtica. En sus 
m&s profundas conexiones, la soluciOn del problema discutido 
depende tambidn de la distinciOn real entre esencia y existen¬ 
ce, porque si la esencia cdrpOrea en si no esta en potencia para 
la existencia, no puede devenir una en la multiplicidad de di- 
versos individuos. Aqui se presenta, una vez mds, ante nosotros 
la doctrina del acto y la potencia en su gigantesca importancia. 
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Pdg. 


88 

89 

135 

142 

144 

147 

149 

172 

201 

215' 

215 

231 

244 

251 


278 
297 
305 
307 
309 
311 
• 325 


E R R A T A S 

(Paginas 1 - 35 *) 


tinea. 


Dice 


18 

19 

19 

22 

41 


44 

47 

72 

77 

78-79 

80 

80 


Debe decir 


penultlma agustlnos 

10 agustlnos. 

21 el dla de la muerte 

21 conocldo 

13 esta trastocada 


25 

4 

nota 7 
20 


7 

7 

20 

1 

nota 73 
5 
4 

18-19 

24 

nota 136 
12 
3 
9 
12 
2 

nota 505 


11 

9 
15 
26 
14 

10 
32 


General de la Orden 
dando cada uno 
lei 

aetermitate 

agus-tinos 

asistieron 

el General de los dominions 
y el Cardenal 
Thoman 
pertracten 
hoc 

preambula 
m4s m&s 

Las cosas creaturales est&n 
ordenadas en vlrtud de 
preambula 
Gonzils 
al 
al 
al 

substacial 

agustlanos 

no las encontramos en Fuets- 
cher, desgraciadamente, sino 
con demasiada frecuencla 
cbjejto 
Naturamente 
trascendentale 
trascendentale 
inmanencia 
prlnclplos 

principio de contradiccldn 


agustlnlanos 
agustinlanos * 

el anlversarlo de la muerte 
conocidos 

«expositlo de pater nostera. 
Segun ha demostrado Man- 
donnet... 

Cabeza doctrinal de la Orden 
dando a cada uno 
del 

aeternltate 

agus-tinianos 

csistld 

el General de los dominicos y 
Cardenal 
Thomam 
pertractent 
haec 

praeambula 

mfts 

Las cosas creadas son orde- 
nables segtin 
praeambula 
Konzils 
el 
el 
el 

substancial 

agustlnlanos 

las encontramos en Fuets- 
cher, desgraciadamente, con 
demasiada frecuencia 
cbjeto 

Na,turalmente 
transcendentale 
transcendentale 
Inherencia 
principio 

principio de ldentidad 


* i- lucuwuau 
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